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BEVEZETO

W Ha egy magyar turista elmegy Franciaorszag-
ba, s kedve tdmad megnézni a versailles-i palo-
tat, a tagas termek, szemet kapraztaté berende-
zési targyak, a termeket, szobdkat, folyosdkat
diszit6 mtkincsek lattdn nemcsak a francia
kirdlyok gazdagsagar6l kaphat képet, hanem
megérezheti azt is, mit jelent egy nagyhatalom
polgaranak lenni. A palota egyik dridsi terme
a Csatdk galérigja neve viseli, s az (altalaban
maéasodvonalbeli piktorok altal festett) képek a
frank és francia torténelem tucatnyi nevezetes
Osszecsapasat orokitik meg. A latogaté azonban
hiaba keresné a vasznak kozott a crécy-i, a poi-
tiers-i, azincourt-i, paviai, hochstadti, malpla-
quet-i, trafalgari, lipcsei, waterlooi, sedani csa-
tdk képeit: olyan érzése tamadhat, mintha a
francia torténelem gy6zelmek sorozata lett vol-
na, s csupa Marengdbdl, Austerlitzbdl, Wagram-
bél allt volna.

Ha egy francia (vagy mas, ,,szerencsés” torté-
nelemmel megéldott) turistat vet a sors Magya-
rorszagra, s meglatogatja az (immaron a Szép-
mivészeti Muzeumba beolvasztott) Magyar
Nemzeti Galériat, és ott megtekinti a 19. szaza-
di magyar torténeti festészet remekeit, némileg
mas képet kap. IV. Béla menekiil a muhi csata-
bol, Mohécsnal dont6 vereséget szenved a ma-
gyar hadsereg, megtaléljak II. Lajos holttestét,
Dobozi Mihaly ledofi hitvesét, Zrinyi kirohan
Szigetvarbdl, Zrinyi Péter bacstzik Frangepan
Ferenctdl a bécstujhelyi bortonben, Thokoly Im-
re menekiil Arva varabol, Zrinyi Ilona az oszt-

Mert tény ugyan, hogy
az elmult 1100 évben
tobb nagy birodalom
is fenyegette ennek az
allamnak a létét, s e
kiizdelImekben nem
mindig voltunk
sikeresek; de hol
vannak ma mar azok

a birodalmak?
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rak birak el6tt all a két Rakoéczi gyermekkel... Mintha a magyar térténelem csu-
pa ,halalhorgés, siralom” lett volna...

A magyar torténelem — akéarcsak a legtébb eurdpai nép és allam torténete —
gy6ztes és vesztett csatdk és hdborik sorozatabdl all. A ,probléma” az esemé-
nyek id6beli megoszldsaval van. A 15. szdzad végéig az orszdg tobb gylztes,
mint vesztes haborut vivott, hol az dllam teriiletének védelmében, hol dinaszti-
kus célokért, Gj teriiletek meghdditasaért. A 16. szazad elején azonban megfor-
dult ez a helyzet. A magyar allam a korszak legnagyobb katonai hatalméaval, az
Oszmaéan Birodalommal keralt szembe, s az egyenl6tlen kiizdelemben vereséget
szenvedett, elveszitette fiiggetlenségét, hogy — az 1848-1849-es ,kozjatékot” le-
szamitva — csak az I. vilaghdbortuban elszenvedett vereséget kovetGen, mintegy
~bintetésként” kapja azt vissza.

A magyar torténelem ezeregyszaz éve a kiemelked§ katonai teljesitmények
torténete is. A haborti nem csupén egy orszag vagy egy hadsereg teljesitménye,
hanem egyéneké is. Olyan egyéneké, akik szdmadra ez a helyzet teszi lehetévé,
hogy a benniik rejlé képességeket megmutassak. E szam szerzdi arra vallalkoz-
tak, hogy a haborik lényegét mintegy stiritve tartalmazo csatdk elbeszélésén ke-
resztill mutassdk be a magyar torténelem legjelentdsebb fegyveres konfliktusait
a honfoglalastdl a II. vilaghdbortig. A valogatas természetesen dénkényes, mint
ahogy minden ilyen jelleg vélogatds az. Miutdn a magyar kozvélemény jelen-
tés része maig hajlamos 1100 éves kudarctorténetként felfogni a magyar torté-
nelmet, igyekeztiink tobbnyire olyan 6Gsszecsapasokat kivalogatni, amelyek a
magyar hadi krénika sikeres fejezetei kozé tartoznak.

A mohdécsi csatat utélag nem tudjuk megnyerni, de nem kell Mohécs szem-
tivegén at latnunk a magyar torténelem egészét. A 20. szdzad politikai és kato-
nai kudarcsorozata nem ok arra, hogy az egész magyar torténelmet politikai és
katonai katasztréfak sorozatdnak lassuk. Reméljik, hogy e tanulmanyok is hoz-
zajarulhatnak ahhoz, hogy ez a rossz beidegzddés némileg megvéaltozzon. Az op-
timistabb multszemlélet nem a mult meghamisitasét jelenti, de hozzasegithet
ahhoz, hogy a jelen viszonyai kozott is jobban érezzitk magunkat. Mert tény
ugyan, hogy az elmult 1100 évben toébb nagy birodalom is fenyegette ennek az
allamnak a 1étét, s e kiizdelmekben nem mindig voltunk sikeresek; de hol van-
nak ma maér azok a birodalmak?

Hermann Rébert



VESZPREMY LASZLO

A 11. SZAZADI MAGYAR-NEMET

HABORUK

Szent Istvan és Il. Konrad haboruja
1030-ban

W Géza fejedelem és Szent Istvdn uralkodasa
elsé évtizedeinek barati magyar-német kapcso-
lataiban a fordulat II. Konrad csészar 1030. évi
tdmadasaval kezddédott, pontosabban hosszas
érlel6dés utan robbant ki. Az 1030. évi hadjéara-
tot felvezethették kisebb hatar menti 6sszecsa-
pasok. Errdl a haborardl nagy jelentGsége elle-
nére is csak rendkivil hézagos informéciéink
vannak. Az 1030. évi német tdmadéds pontos
oka maig vitatott, s6t érdekes médon maguk a
német forrasok is bizonytalanok, olykor éppen
a németekre el6nytelen okokat jelélnek meg.
A csaszér udvari kaplanja, Wipo szerint ,,ugyan-
abban az idében a bajorok hib4jabdl koztiik és
a magyarok kozott olyan sulyos osszetlizések
tamadtak, hogy Istvan, a magyarok kiralya tébb-
szor betort és zsdkmanyt ejtett a norikumiak,
vagyis a bajorok tertiiletén”.

Az bizonyos, hogy Istvan ségora, II. Henrik
csdszar 1024-ben bekovetkezett halala fordula-
tot idézett el6 a német kilpolitikdban. Konrad
legkozelebbi tandcsadéja az a Brané augsburgi,
piispok lett, aki II. Henrik testvéreként mar ko-
rdbban is szembehelyezkedett az elhunyt csa-
szér politikajaval. Ez vélhet6en a magyar tigye-
ket is érinthette, bar Brind mar 1029-ben elt4-
vozott az él6k sorabdl. Hasonléképpen ttkoztek
a magyar érdekek Velence kérdésében, ahol
Orseolo Ott6 dézse felesége Istvan név szerint
nem ismert nétestvére lett. Végiil redlis, de

Az 1030. évi tamadas
visszaverésének
szimbolikus jelentésége
volt, hiszen a késobbi
magyar torténelemben
idorol idore
visszatekintettek

Szent Istvan
gyozelmére, és erot
meritettek beldle.
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szintén pontosan nem ismert nézeteltérés forrdsa lehetett a bajor hercegség meg-
oroklésének joga, ami Gizella kirdlyndn keresztiil Imre herceget is a hercegséget
maguknak kovetel6k kozé emelhette. Annyi bizonyos, hogy a fesziiltség elsé je-
lének az tekinthetd, hogy 1027-ben egy német, magukat zardndokoknak mondé
csapatot, koztik a csaszar kovetét, a mainzi érsekség egyik leggazdagabb plspo-
két a magyar kirdly nem engedte 4t orszagan Bizanc felé.

Pontos adattal rendelkeziink a hadjarat megindulasarél. Kevés fennmaradt for-
rasaink egyikébdl tudjuk, hogy a csészér, II. Konrad 1030. junius 21-én a Regens-
burghoz ko6zeli Niederaltaich bencés monostoraban éjszakéazott, majd a hadjaratot
befejezvén oda is tért vissza. A német sereg pontos Gtjat mara lehetetlen rekonst-
ruélni, minden bizonnyal azt a hadi és kereskedelmi utat kovette, amelyet a Ma-
gyarorszagon atvonul6 zardndokok, majd a szazad végétdl a keresztesek.

Konrad magyarorszégi hadjarata az elsé irdsos adat a nyugat-dunéntali hatéar-
védelmi rendszer kiépitésér6l. E védelem kihasznalta a dunantili erdéségeket,
mocsarakat és folyokat, igy a Raba, Rdbca, Lapincs, Zala, Mura &ltal nyujtott ter-
mészetes erdditési lehetGségeket. Az orszagba vezeté hadi utakat agy vezette,
hogy azok j6l védhetd, az ttra merdleges, favdzas sancokkal megerGsitett atjaré-
kon, an. kapukon, portdkon vezessenek at, igy talaljuk Vereckénél az Orosz ka-
put, a Poprad foly6nal Sarosban a Lengyel kaput vagy a Német kapukat Kapu-
varnal és Radkersburgnal. A hatarvidéken nagy kiterjedési tertuleteket hagytak
lakatlanul, az Gn. gyepiiket, s az azon atvezet6 utakat ellenséges timadas esetén
konnyen jarhatatlanné tudtédk tenni elarasztassal, foldmunkéaval, torlaszokkal.
A hatéarvédelem silypontja majd csak a 13. szazadtdl tevédik at a varakra, addig
a gyepuk és kapuk védelmére kirendelt hatarérnépekre tamaszkodott. Ezek leg-
inkabb konnytfegyverzetiiek voltak, igy székely, besenyé ijaszok, akik a nehéz
terepviszonyok kozott is konnyen mozogtak, elvégezték a szukséges felderitést,
hatardrizetet. A hatarvédelem szamos ponton mélységében is tagolt volt. Az uta-
kat ellen6rzé pontokon vezeték at, miként a délnyugatrél érkezd, tn. Olasz Gt
elsé sdncoldsara még a Muranal kertilt sor, a Német utat a Lapincs folyénal véd-
ték, majd a két 1t talalkozasa utdn Vasvarnal Gjabb ellen6rzé ponton haladt at,
hogy ezutan akadalytalanul lehessen eljutni rajta az orszag szivébe, Veszprém-
be és Székesfehérvarra. Az északi t, a Lajta vidéki, a kapuvari sdncokon haladt
keresztil, hogy azutdn Gy6ron at a Vértes hegységen atvezet6 hadi aton érje el
Fehérvart.

1030-ban a rendkiviil erds, még tavoli lotaringiaiakat és luxemburgiakat is
felsorakoztaté, morva segitséget is maga mogott tudé birodalmi seregnek azon-
ban sikeriilt attorni a sdncok és kapuk elsé vonalan, mik6ézben 6sszecsapasokrol
nem olvasunk, ami jelzi, hogy a magyar hadvezetés becsalta ¢ket a nyugat-ma-
gyarorszagi folyok kozott kialakitott magyar hatarvédelem tertiletére. Pozsony és
Moson varat csak a kés6bbiekben erésitették meg tigy, ahogyan azok az 1051-es,
majd az 1096-0s harcok idején szemiink elé tarulnak. Utanpétlasi nehézségeik
miatt azonban igy is — mint tébbszor is a 11. szdzad folyamén — jalius derekén
a Raba foly6 vonalanal vissza kényszeriiltek fordulni. Elelmiszer-utanpétlasuk
elakadt, a helyszinrél nem tudtak zsdkményolni, s — szemben a kés6bbi hadja-
ratokkal — magyar tdmogatékkal nem rendelkeztek.

A Niederaltaichi évkényvben olvashaté kortars bejegyzés szinte mindent el-
mond, amit ma az eseményekrdl tudhatunk: ,,Konrad csészar [...] Magyarorszag-
r6l azonban sereg nélkul tért vissza, anélkiil, hogy barmit elért volna, mivel se-
regét az éhezés szorongatta és Bécsnél a magyarok fogsagba ejtették.” A feltéte-



lezés szerint a magyarok a visszavonulékat Kapuvar kozelében szétverték, majd
uldozték Gket, és Bécsnél bekeritették a sereg egy részét. Ezt az utobbi eseményt
sokdig tgy értelmezték, hogy a magyarok Bécset foglaltdk el, &m az ekkor még
jelentéktelen telepiilés megemlitésének nem sok értelme lett volna, Bécsnek 881
utan ez a masodik irasos emlitése. Sokkal val6szintibb, hogy a német sereget ke-
ritették be, s kényszeritették egy szamukra megalédzé béke megkotésére.

A haborut lezar6 béke Magyarorszagnak teriileti gyarapodést, egy keskeny
nyugati teriiletsavot juttatott a hatarovezetben. Korabban itt a Fischa és Lajta fo-
lyok kozotti teruletekre gondoltak, Gjabb vélemények szerint mér a hadjaratot
megel6zden a Fischatdl keletre esd teriilet Magyarorszaghoz tartozott, s igy a te-
riileti nyereség a Dunéatdl északra, a Morva és Thaya folyok vidékén keresendd.

A gy6zelemnek mar a magyar kortarsak is nagy jelentdséget tulajdonitottak.
Ezt bizonyitja, hogy a Konrad csaszar feletti magyar gy6zelem bekertlt Istvan ki-
raly nagyobb legendajaba is, s csak sajnalhatjuk, hogy egykort magyar krénikas
tudésitds nem maradt fenn az eseményrél, noha a korai magyar krénikas ismer-
te és tobbszor is idézte az el6bb emlitett Niederaltaichi évkonyvet. Az Istvéan-le-
genda szerzdje szerint a németekkel szembekeriilt magyar sereget isteni beavat-
kozas menti meg, hiszen a szoveg szerint égi kiilldott jelenik meg a csdszar tabo-
rdaban, s szolitja fel a német csészart visszafordulasra.

»,Mindjart masnap hirnok érkezett a germanok taboraba minden egyes vezér-
hez, mintha a csaszar kuldte volna, és parancsot adott 4t a visszatérésre. Mihelyt
az ellenség visszavonult, és a szent férfi [Istvan kiraly] felismerte, hogy Isten ol-
talmanak irgalma latogatta meg, a foldre borulva haléat adott Krisztusnak és szii-
l6anyjanak, kinek védelmébe magat és orszdginak gondjat sziintelen imaban
ajanlotta. A csaszar pedig megrémiilt 6véinek ennyire vératlan kudarcatol, és tu-
dakolta, miképpen tortént a dolog. Mikor aztan megértette, hogy a hirnok, aki
Gket visszatéritette, valéban nem volt az 6 hive, nem kételkedett, hogy ez Isten
szandékéabol tortént a leghivebb kirdly reményeinek megerésitésére, és azontal
orszaganak megtamadasatdl tartézkodott, mert visszatartotta az orok biré [azaz
Krisztus] félelme.” (Szent Istvan an. Nagyobb legenddja nyomén ir6dott Hartvik-
legenda 16. fejezetébdl.)

Ko6zelebbi kapcsolatban Szent Istvan legendéjaval talan Wipénak II. Konrdd
tettei cim, az 1024-1039 kozotti éveket targyalé munkéja all. Wipo ugyanis a
magyar szerzd vélekedésével osszhangban allitja, hogy Istvan ,,csupan az Urtdl
kért sturgetve védelmet, miutdn egész orszdgaban konyorgést és bojtot rendelt
el”, ami eredménnyel is jart. Wipo a csdszar visszavonulésat a kovetkezé mon-
datban a magyar hatarvédelemmel, foly6kkal, erd6kkel indokolja, valamint az-
zal, hogy a hatarszélen valé pusztitdssal mar elégtételt vett az 6t korabban ért sé-
relmen. A héttérben azonban kitapinthaté a magyarok javéra tortént isteni be-
avatkozas gondolata — még ha kimondottan nem is emliti azt. Sejthetéen arra
utal, hogy csak az égiek tudtdk megakadalyozni a német gyézelmet. Wipénak
a késébbi csaszar, III. Henrik kiséretében akar alkalma is nyilhatott Magyaror-
szagon megfordulni, illetve a magyar politikaval kapcsolatban akéar els6 kézbdl
informéciékhoz jutni. Wipo szovegére alapozva gondolta ifj. Horvath Jénos,
hogy a koronézési palést esetleg Szent Istvannak a német betorés kapcsan tett
fogadalméhoz kothetd, az mintegy fogadalmi ajandékként késziilhetett, hiszen
azon az 1031-es évszdm szerepel.

Anndl meglepébb, hogy az 1140-1150 kozott ir6dott német nyelvi
Kaiserchronik, azaz a Csédszarok krénikaja a korabeli forrdsoknak teljes mérték-
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ben ellentmondva egy német gyézelemrdl tudésit az 1030-as hédborta kapcsan.
A Kaiserchronik meghatéroz6 irdsmiive a németfoldi Magyarorszag-képnek.
Nem meglepd médon Istvan kiraly, ekkorra mar ismert szentségérdl, szentté ava-
tdsar6l semmit sem szoél, ezzel szemben nagy részletességgel adja el6 Konrad
1030-as magyarorszagi hadjaratat. Meglepd, hogy nem emliti a magyarok frissen
szerzett hitét, s6t éppen ellenkezdéleg, egyszer hunoknak nevezi 6ket. Ugyanak-
kor a krénika szerzdje a csata el6tt a nyugati hadvezérek szokésa szerint széno-
koltatja a magyar kiralyt seregéhez, mintha Istvan kirdly nyugati ellenfél lenne.
Istvan hazdjuk védelmére és becsiiletiik meg6rzésére hivja fel katonait. Ebben
persze elhelyezi azt a fricskat, hogy Istvan kirdly a Rajnan tal vezetett kalando-
76 hadjératok szivet melengeté emlékének felidézésével akarja batoritani kato-
néit, ami ambivalens érzéseket kelthetett a nyugati olvaséban és hallgatéban.
A meglepben részletesen elGadott torténetben a donté momentum mégis
Konradnak a csatat megel6z6 napon megtapasztalt alma, amit f6emberei fejte-
nek meg. Az dlomban Istvan kiraly egy hajon kozeledik a csdszarhoz, de miel6tt
elérte volna és hozza szélhatott volna, a hajé elsiillyedt, majd egy fekete kutya
jelenik meg, amely felfalja a magyarokat. Az dlom szerepe ebben a torténetben
kétségbevonhatatlanul a csaszar oldalan val6 égi beavatkozas bizonyitasa volt.
Nem utols6sorban ezt tdmasztja ald a csdszar megdobbenése a magyarok hatal-
mas szaméatoél, érzékeltetve, hogy azt emberi erével nem lehet legy6zni. Konrad
az égi tdmogatast meg is halalta, hiszen a sebestiltek és haldokldk latvanya meg-
lagyitotta a szivét, véget vetett az 6ldoklésnek, a legy6zott ellenfél, azaz a ma-
gyarok fosztogatdsanak, Istvannak pedig megkegyelmezett. Az események leira-
sédnak célja mind a magyar, mind a német szerzék esetében kiralyaik kegyessé-
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gének és jamborsdganak igazoldsa volt: Istvan az égiek segitségével arat vértelen
gy6zelmet, mig Konrdd megalljt parancsol a harc hevében katonainak, és meg-
kiméli az életben maradottakat.

Az eseményeket a békekotés zérja, melynek sordn a korabeli forrasokkal, igy
Wipo leirdsaval 6sszhangban Istvan kirdly kovetkiildésérdl beszél. Mas forrdsok,
igy a Niederaltaichi évkényv arrdl is tud, hogy a fiatal Henrik maga ment békét kot-
ni, amire 1031 tavaszan ismert tart6zkodasi helyei lehetGséget is kinalnak.

Feltting, hogy mindkét szovegben, Istvan legendédjaban és a Kaiserchronikban
égi segitség magyardzza meg a csata kimenetelét, ami joggal veti fel annak lehet6-
ségét, hogy a kortarsak tudatdban voltak az események eltéré német és magyar ér-
telmezésének, az azokra adott népies, hésének tipust magyarazatoknak. Igy a ma-
gyar legenda csodas beavatkozéasa akar a német értelmezésre adott vélasznak is
tekinthetd lenne. Valéban, a német szakirodalomban mar régen felmeriilt annak
lehet6sége, hogy a Kaiserchronik egy korabbi délnémet helyi hagyomanyt vett &t.
A magyar hadjaratokat egyébként tényleg sokaig emlegethették a német résztve-
vk, miként az 1051-es magyarorszagi hadjérat kapcsdn a németek ellatasi ne-
hézségeit Benno, a késébb szentté avatott osnabriicki piispok kortérs életirdsa is
megorokitette. Az életirds szerzdje maga is népszer német nyelvi énekekrdl és
torténetekrdl tesz emlitést: ,,maig ismert fabulak és népnyelvi dalok”-rél, ame-
lyeknek a megsziletését valoban rendkiviili koriilmények indokolhattak, s ilyen-
nel taldlkoztak a németek mar 1030-ban is. A magyar gy6zelem hazai szébeli ha-
gyomanyéaval is szdmolhatunk, még ha annak a magyar és a német kronikdkban
nem sok nyoma maradt is. Kénnyen elképzelhetd, hogy a magyar legendaszerzé-
nek csodds eseménnyel kellett a németek feletti gy6zelmet megmagyaraznia, azt
a gy6zelmet, ami a szdzad méasodik felében mar hihetetlennek ttint, vagy éppen
a németek 4altal terjesztett magyar vereség ragalmat kellett megcéafolnia. Akar egy
akkorra mar kialakult német szébeli hagyomany létével is szamolhatunk, melyre
a magyar legenda szerzGje egy, nem is akdrmilyen valaszt adott: ha a németeknek
egy kutya jon a segitségiikre, a magyaroknak maga Sz(iz Maria.

Ezutdn a magyarorszéagi tronutédléasi harcokban egészen 1108-ig egy német-
baréat part folyamatosan igénybe vette a német csaszar katonai segitségét. Az or-
szag torténetében komoly veszélyként, redlis lehetGségként jelent meg a tartds
német hiibéri alavetés veszélye. Az 1030. évi tdmadas visszaverésének szimbo-
likus jelentésége volt, hiszen a késébbi magyar torténelemben idérél iddére
visszatekintettek Szent Istvan gyGzelmeére, és erét meritettek beldle.

A német-magyar csatak kora (1051-1052)

s

B Szent Istvan halalakor sajat fia, a késébb szentté avatott Imre herceg mar nem
volt életben. A kirdly haldla utan szinte azonnal kialakult egy német és hazai
part a magyar politikdban, az elébbi értelemszertien a német fegyverek erejére
tamaszkodott. Velencei Péter magyar kirdly mar 1041 okt6berében megjelent
Regensburgban, hogy német segitséget kapjon rivélisa, Aba Samuel véalasztott
kirallyal szemben. III. Henrik, ekkor még csak német kiraly — 1046-t6l csdszar —
j6 érzékkel vette észre a lehetGséget, hogy a tronutédlési valségba siillyedt Ma-
gyarorszagra kiterjessze befolyasat. Tiz esztendd alatt tiz hadjaratot vezetett az
orszag ellen. 1042 szeptemberében a Garam folyéig jutott, 1043-ban a Duna
partjdn prébalkozott, mig végre 1044-ben a németeknek sikeriilt atkelni a ma-
gyar hatarvédelmen, s jalius 5-én legyGzték Abat a Gy6r megyei Ménfé kozelé-
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ben nyilt mezei csatdban. Henrik ezutdan a magyar koronazé varosba, Székesfe-
hérvarra vonult, ahol visszaadtdk neki a még III. Ott6 csészartdl szarmaz6 ma-
gyar kiralyi landzsat.

Az 1051-es német-magyar harcok

B Az 1044-es harcok kovetkeztében veszett el Magyarorszag 1030. évi tertlet-
nyeresége, s a magyar—német/osztrdk hatar évszazadokra a Lajta foly6nal allan-
désult. A ménféi katonai kudarc, de még inkabb Péter kirdly halédla utdn I. Andras
kiraly uralkodéasa alatt az orszag el6kel6i atmenetileg egységesen szélltak szem-
be a német terjeszkedési torekvésekkel. Ennek letorésére III. Henrik nagybatyja,
Gebhard, regensburgi piispok 1050-ben tort be az orszag hatarszéli részébe, és
nagy zsakmanyt ejtett. A magyarok roviddel Gebhard tdvozasa utdan benyomultak
az Aba 4ltal 1043-ban Henriknek dtengedett, utébb Neumark elnevezés alatt Gj ha-
targrofsagga emelt tertiletre, és azt kozpontjaval, Hainburggal egyiitt daltak.

A német megtorlé tdmaddas nem is varatott sokat magéara. Ennek eredménye-
ként a birodalmi német sereg 1051 jiliusdban mar Regensburgnal gyiilekezett,
ahova augusztus elején maga Henrik is megérkezett. Ugy latszik, nemigen vetet-
tek azzal szamot, hogy minél nagyobb egy sereg, annal nehezebb az utanpétla-
sat megszervezni, kovetkezésképpen annél sebezhetébb.

Augusztus kozepén a sereg mér Passau kornyékén volt, ahonnan megkezdte
elényomulédsat a Duna jobb partjdn a magyar hatar felé, és augusztus végén
Hainburg alatt ait6tt tdbort. A Dunan a sereget élelemszallité hajéhad kisérte. Ez
a nyér azonban igen esés volt, igy a Lajta, Fert6, Hansag, Rabca és a Raba vidé-
ke a nyari nagy es6zések és a magyarok védg intézkedései, a gatak atvagésa foly-
tan teljesen jarhatatlanna valt.

A német tdmadas két irdnyba vette kezdetét: a sereg kisebb része Welf karin-
tiai herceg vezérlete alatt a Duna bal partjan a Vag, Nyitra, Garam vidékén ta-
madott. Kozben nem felejtették a kordbbi német hadjaratok keser( tapasztalatait,
s a Dunan élelmiszereket vivé hajéhadat kiildtek Gebhard regensburgi pispok
parancsnoksdga alatt. A német fGsereg a csaszér, I11. Henrik vezetésével a Zala fo-
ly6 forrasvidékén tort be az orszdgba. Tudatosan az orszag kozpontja, Székesfe-
hérvar iranyaba tortek elére, hogy annak elfoglalasédval kényszeritsék hatranyos
alkupoziciéba a magyar kirdlyt. A magyarok nagyon bolcsen tgy védekeztek,
mint 1030-ban: maximaélisan kihasznaltak a nyugati hatarszél természetes, vizek
és mocsarak nyujtotta lehetGségeit, a betort sereg el6tt pedig a felperzselt fold tak-
tikajat alkalmazva komoly ellatasi problémakat idéztek el6 a csdszari seregben.

Ehhez a hadjarathoz kapcsol6dik a magyar kozépkori torténetiras egyik leg-
szebb, bar nem feltétleniil hiteles torténete, ami azt meséli el, hogy miként csap-
tak be a magyar felderiték Gebhard piispokot. Ugy tortént ugyanis, hogy a ma-
gyarok elfogtdk a csaszéri hirvivét, s az elkobzott levelet egy masikkal pétoltak.
A meghamisitott levélben ura, III. Henrik nevében Gebhard tudomaséra hoztak,
hogy a csédszari parancs értelmében azonnal forduljon vissza, s térjen vissza Né-
metorszagba. A Képes Krénika szerint a kovetkezGképen: ,,Vedd tudomasul ked-
ves Gebhard piispok, hogy birodalmunk nagy és fontos dolgai benntinket Ma-
gyarorszaghdl Németorszagba visszatérni kényszeritenek; ellenségeink ugyanis
birodalmunkat elfoglaltak. Azért a hajok elpusztitdsa utan siess te is, amily gyor-
san csak teheted, elibénk Regensburgba, mert neked sem tanécsos tovabb Ma-
gyarorszagon maradni.”



Miutédn Gebhard piispok engedelmeskedett a parancsnak, a sereg utanpétlas
nélkiil maradt, s a magéra maradt csészar is kénytelen volt hazatérni. Kozben at-
vonultak a Vértes hegységen, ahol eldobaltak pajzsaikat, fegyvereiket, s innen
nyerte volna a hegység a nevét. A 13. szdzadban Kézai Simon még a Barsonyos
helynevet is erre az eseményre vezeti vissza, mondvan, hogy barsonyparnéikat
is eldobéltdk. Felteszik a mai kutaték, hogy — amennyiben a térténet hiteles — a
Gebhardnak kiild6tt hamisitott levelet az a tihanyi alapitélevélben emlitett Mik-
16s piispok irhatta, akiben taldn korai torténeti feljegyzéseink szerzgjét, vagyis
elsd torténetirénkat is tisztelhetjiik.

A németek szamara Bodajkt6l kezdve a visszavonulas mar valGsagos futassa
valtozott at, a 34 kilométernyire fekvé Barsonyos-hegy (a mai Barsonyos folott
emelkedd magaslat) irdnyaban. Itt valamiképpen sikeriilt Gjbdl élelmiszerekhez
jutni, mert Kézai szerint ,,azon a helyen a csészar ételt és italt nagy b6ven szolgél-
tatott ki embereinek, amelytél legnagyobb résziik megmamorosodék”. A Gyé6r
mell6l elindult német sereg harom részre tagozva kozeledett a Rébca felé. Az els-
véd vélogatott burgundi, szasz és lengyel fegyveresekbdl allott; azutan kovetkezett
a sereg zome Henrik parancsnoksaga alatt, s végiil az utévéd azzal a feladattal,
hogy az 1ld6z6 magyarokat tavol tartsa. A magyarok a visszavonulékat mar nem
akartak megéllitani, innen héaboritatlanul folytathattdk dtjukat Hainburg felé,
ahova oktéber 25-ike tdjan érkezett meg. November 12-én pedig mér Regens-
burgban taldljuk a csészart, ahol végre kipihenhette a sikertelen magyar hadja-
rat faradalmait.

A német kudarc oka részben a nagy keriil6 altal elgallt idGveszteségben jelol-
heté meg. A f6erével célpontjanak tekinthetd Székesfehérvar a kiindul6pontot
képezé Hainburgtél Gyéron 4t 160 km, Sopronon at 250 km, 4m a valésagban
kovetett itvonalon, Karintidn 4t csak a Mura menti orszaghatarig majdnem 300
km, ahonnan még tovdbbi 200-220 kilométert kellett megtenni. Az a nagy el6-
nye persze kétségteleniil megvolt a nagy keriilének, hogy annak révén a német
fésereg az északi hatar menti erdéséget, folyokat, vizenyds tertileteket mind el-
kertilte. Lehet, hogy ttloz a hadtorténész Breit Jézsef, amikor az ttkozetet és
gy6zelmet az 1812-es hires francia—orosz kiizdelemhez hasonlitja, de a magyar
flggetlenség szempontjabol meghatarozo jelentGségil katonai sikerrél van szé.

Az 1052-es hadjarat

W Az 1051-es magyar gy6zelmet ténylegesen a kovetkezd évi pozsonyi diadal
koronéazta meg. Az, ami a lengyeleknek a korban nem sikerult, az a magyar se-
regeknek két egymast kovetd esztendGben is megadatott: megszégyenits veresé-
get tudtak mérni a timadé csdszéri csapatokra. A gy6zelem kivivasaban feltétle-
nil nagy szerepe lehetet Andréas kiralynak és fidnak, Béla hercegnek, noha for-
rasaink a részletekrdl hallgatnak.

Az 1052. évre elhatarozott hadjarathoz Henrik a tavalyinal szdmra nézve ki-
sebb, de élelmiszerekkel b6vebben ellatott s a céloknak megfeleléen ostromgé-
pekkel is felszerelt sereget gytjtott egybe Regensburg tajékan, s julius kozepén
részint szarazon és vizen, azaz részint a Dunan elindulva 20-4n Passauba, a hé
végén pedig Magyarorszag hatarara érkezett. Hadmitveleti terve és legkozelebbi
célja Pozsony elfoglaldsa volt. A véaros ala érkezve hajoival horgonyt vetett, és
nyomban hozzélatott vizen és szarazon a véaros ostromlasahoz. Amde Pozsony-
bol, amelyet Henrik 1042-ben ellenallas nélkul elfoglalt, id6kozben erds var lett,

11

JAK

2019/3



JAK

2019/3

12

s szivos ellenallést fejtett ki. A véddk koziil, a korabeli feljegyzéseknek koszon-
hetéen ismerjiuk Andras, Uros, Voitech (Adalbert), Villongard vagy Vilunpard,
Marton és Zotmund nevét, aminek hitelességét erdsiti, hogy néhanyuk korabeli
oklevélben is el6fordul. Kétségtelen, hogy a kronikas feljegyzés magja egy kozel
egykord magyarorszagi feljegyzésre vezethetd vissza, amit a kés6bbiekben bévi-
tettek ki. A véros ostroma mindvégig sikertelen marad, mivel a Dunan érkezd
hajokat a magyar krénikés feljegyzése szerint, Zotmund vezetésével magyar bi-
varok megfuartak, azaz harcképtelenné tették.

A pozsonyi csatdhoz kapcsolédik az a momentum, amikor els§ izben magyar
foldre lépett a romai péapa. IX. Le6 pdpa augusztus végén vagy szeptember elején
érkezett Henrik tdboraba, hogy személyesen jarjon kézbe a béke érdekében a né-
met csdszarndl, igaz, ekkor még sikertelentil. Az ostrom még szeptember végéig to-
vabb folyt, a hazai krénika szerint 6sszesen nyolc hétig tartott. Szeptember végén
a német sereg elhagyta Pozsony kérnyékét. A habora békekotés nélkiil ért véget, s
oktéber 7-én mar Henrik is Regensburgban volt Leé papaval egyiitt.

Azt, hogy a magyar kronika jelenlegi forméjaban bizonyos tavolsagbdl reflek-
tal a torténtekre, nehéz lenne kétségbe vonni, hiszen a 89. és 90. fejezet felcse-
rélésével az idérendet is megvaltoztatja: el6bb meséli el az 1052. évi, mint az
1051. évi eseményeket. S akkor még nem utaltunk a szébeli hagyoméany kiala-
kulasédhoz szitkséges idére, ami — éppen a Vértes hegyéhez ftiz6d6 mondakor
kapcsan — a szovegbdl kiolvashatéan mar megtortént. A szébeliségre emlékezte-
t6 fordulat, mint példaul ,futottak, anélkiil, hogy megfordultak volna”, az é16
nyelvi szovegformal6déds hatdséra utal. Az el6bbiek mar els6 pillantésra is elég
nyomos okot kindlnak arra, hogy elgondolkozzunk a fejezet csataleirasainak
egykorisagan, noha ezt eddig a torténeti és hadtorténeti szakirodalom nemigen
tette meg.

A rovid 89. fejezet tartalmazza Pozsony ostromat, Zotmund, azaz Buvér
Kund torténetét, valamint a harcban kittint magyarok felsorolasat. A hadi ese-
ményeknek meghatdrozé elemei voltak a teherszallité hajok, amelyeket a vissza-
indulds elétt altaldban elsiillyesztettek, mint arra 1051-ben is sor keriilt. A ma-
gyarok hadicselérdl, a hajok elstillyesztésérél német forrasaink nem tudnak, ami
miatt megtorténtét persze kategorikusan nem tagadhatjuk, de kétségeinket meg-
noveli. Valészintileg azoknak van igazuk, akik tgy vélik, hogy a hajok el-
suillyesztésére a hadjarat befejezése adott alapot, s azokat maguk a németek vit-
ték végbe. Az 1051-es adatok alapjan dgy tlnik, hogy a folydsirdnnyal szemben
kritikus kortilmények kozott nem kisérelték meg a vontatdst, inkabb sorsukra
hagytdk, hasznélhatatlanné tették a hajékat, hogy az ellenfél ne tudja azokat
megszerezni. Zotmund buvar bravarjanak megfogalmazésa nagy val6szintiség-
gel egy, az eseményekhez képest joval késébbi kronikas tollabdl szarmazik, ami
a német hajok elstllyesztésének rovid, annalisztikus hiradasat kommentalhatta
és bdvithette.

A 90. fejezet szerencsére sokkal terjedelmesebb, am egyuttal sokkal proble-
matikusabb is. A torténet novellisztikus atalakitdsanak szandéka ebben a feje-
zetben sokkal jobban megragadhat6. A hadjarat leirdsa a tovabbiakban egyre
erdsebben a meseszovés iranyédba hajlik, igaz, Mikl6s piispok nevének emlitése
még korabeli informdciéra utal. A hadicsel részletes leirdsa, a levélbél valé —
nyilvan fiktiv — idézetek mind tudatos szerkesztést mutatnak. Nem kevésbé
csokkenti az egykorasag lehetfségét annak novellisztikus leirdsa, hogy a torté-
net végén a németek belehalnak a magyar kirdly békezii élelmiszersegélyébe,



mintegy halalra eszik és isszak magukat. A békekotés korabeli oklevelekbdl kol-
csonzott kifejezéseirdl szintén vita folyik a kutatasban, 4m e kifejezések el6for-
dulésa egyaltalan nem zarja ki a torténet egészének kései megfogalmazasat.

A torténeti érvek koziil a levélkiildés hitelességének maga Gebhard személye
mond ellent a legnagyobb stllyal. Tudvalévéen Gebhard regensburgi piispok
(1030-1060) anyai agon II. Konrad csaszar mostohatetvére volt, de kozeli rokon-
sagban allt III. Henrik csaszarral, s6t a német szarmazasa péapakkal, IX. Leoval
és II. Viktorral is. Gebhard Wiirzburgban tanult, a térséget, Magyarorszagot és a
birodalmi biirokréciat jél ismerd személy volt, aki 1046-ban uréat italiai Gtjara is
elkisérte, és részt vett a paviai zsinaton. Annak ellenére, hogy a piispok nagyobb
érdeklédést mutatott a katondskodds, mint az egyhazi dolgok irdnt, nehezen el-
képzelhet6, hogy egy ilyen egyszerti, mar-mar atlatszo csellel meg lehetett vol-
na téveszteni.

1051-ben a német seregben a hajok és szekerek hidnyat a német krénika
éppenséggel kiemeli, ami nyilvanvalé ellentmondasban 4ll a magyar kronikas
allitasaval. Az utanpotlas valéban komoly gondot jelenthetett a németeknek. El-
latasi nehézségeiket még Benno korabban emlitett életirdsa is megorokitette.
A modern német torténeti feldolgozasok ugyanakkor nem adnak hitelt a levél-
cselnek, mig a magyar buvarok vitézségére vonatkoz6an némileg megengeddb-
bek. A hajék megfurasanak elfogaddsdban nagy szerepet jatszik, hogy a 16. sza-
zad elején miikodé Aventinus krénikdjaban emliti az eseményt, am tudvalévd,
hogy a kivél6 bajor humanistdnak nem voltak 6nallé6 magyarorszagi forrdsai, a
magyar kréonika irott vagy nyomtatott kiadasait hasznalta.

A végeredmény persze mar nem ennyire pozitiv: a magyar katonai elényt
Andras diplomaciai elénnyé igyekezett valtoztatni, s sajat hatalmét a német csa-
szarlany kezének sajat fia szamadara valé megnyerésével latta biztosithaténak.
Andras kovetei valdszintileg 1056 szeptemberében a goslari birodalmi gytilésen
kérték néiil a magyar kirdly haroméves Salamon fia részére Henriknek 9 éves le-
anyat, Juditot. A végleges béke megkotését a csaszéar halala hidsitotta meg. De
nem végleg, mert 1058. szeptember havdban Henrik 6zvegye régens-csaszarné-
ként fidval, IV. Henrikkel fényes kisérettel Magyarorszag felé utazott, és a Mor-
vamezdn iinnepélyesen atadta ledanyét az 6t nagy pompaval fogadé Andras ki-
ralynak.

E hazassag a magyarorszagi német beavatkozast még majd egy fél évszdzad-
ra prolongélta, hogy azt végérvényesen az invesztiturakiizdelmek tet6zése sziin-
tesse meg végleg. 1063-t6l valéban ismét timadasba lendiilnek a németek, aki-
ket ekkortél mér a Salamon-péart tdmogat, s juttat atmeneti sikerekhez.

A német-magyar hdbortuk sordn a magyar hadszervezet és hatarvédelem kitd-
néen vizsgdzott, amikor majdnem egy évszazadon &t éllta a német birodalmi sere-
gek tdimadésait, amelyeket nemegyszer még magyar szovetségeseik is tamogattak.
A fiatal magyar éllam sikerrel védte ki az elsé jelentds kiilfoldi timadassorozatot,
s ennek eredményeként egészen Mohdécsig megvettette a politikailag és katonailag
onallé6 kirdlysag alapjait, s elkeriilte a cseh vagy lengyel fejl6dés utjat.
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B. SZABO JANOS

A MUHI CSATA

(1241. aprilis 11.)

Mongol invazio Eurdpa ellen

W 1235-ben a vildghddité Dzsingisz kan leszar-
mazottai és a Nagy Mongol Birodalom mas te-
kintélyes vezet6i a mongéliai Karakorumban
tanacskozasra gytltek ossze Ogodej nagykan
vezetésével. Ez a gy(lés, a kurultdj hatérozta el,
hogy a mongol hadak meg fogjak tdmadni Euré-
pa népeit.! Az akkori vilag egyik legnagyobb és
talan a legjobban felszerelt, de mindenképpen
a legtapasztaltabb és legfegyelmezettebb hadse-
rege volt, amit ekkor Dzsingisz kan unokaja, Ba-
tu parancsnoksaga alatt Eurépa ellen kildott
a birodalom.* A tdmadas egyik f6 célpontja Ma-
gyarorszag volt: a nagykan egyértelmten ne-
hezményezte, hogy IV. Béla Cumania kiralya-
ként kiterjesztette hatalmat a sztyeppe legnyu-
gatibb szegletében é16 kunokra, akiket a sztyep-
pei ,jogfelfogas” szerint Ogodej mar legyézott
népnek s igy sajat szolgainak tekintett.’

1236-ban a Nagy Mongol Birodalom nyugat-
ra kiildott hadereje mar megtamadta a Volga fel-
s6 folyasanal él6 bolgarok orszagat, és a folyo
alsé szakaszanél él6 vegyes kipcsak—alan né-
pesség foldjét,* s 1240 végére a mongolok mér a
Rusz egykori févarosanak, Kijevnek az ostroma-
ra készultek.’

Mivel a Magyar Kiralysag beh6dolédsat kove-
tel§ tizenetek siiket fiilekre taldltak, nem lehe-
tett kétséges, hogy IV. Béla az ellendllast va-

E munka az NKFIH K-128880, A tatdrjdrds Magyarorszdgon és a
mongol hdditds eurdzsiai dsszefiiggései cimi projekt keretében
késziilt.

Elsdsorban tehat a
mongolok fegyelme,
tapasztalata és kivaloan
m(ikodd parancsnoki
rendszere multa folil

a magyar hadvezetést,
amely nem volt
kelloképpen egységes,

s nem tudta szilardan
kézben tartani embereit
sem, ami a valsagosra
forduld helyzetben
lehetetlenné tette az
egységes cselekveést.
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lasztja majd a mongolokkal szemben. A magyar uralkod6 nem rettent meg a fe-
nyegetéstdl, s6t 1239-ben még elfogadta Kotony kdnnak, a Dnyeper vidékén é16
kunok legtekintélyesebb vezérének a meghddolésat is, aki ezutan népével egytutt
bekoltozhetett Magyarorszagra.® IV. Béla udvara rovid idére a mongolok el6l
menekvd kelet- és kozép-eurépai uralkodék menedékhelyévé valtozott, akik
nyilvan nem egyediil, hanem harci tapasztalatokkal rendelkezé kiséretitkkel ér-
keztek Magyarorszagra.

A 13. szédzad els6 felének sokszor zlirzavaros bels6 viszonyai ellenére l4t-
nunk kell, hogy mindvégig keménykezi uralkodék igazgattdk az orszagot, és az
orszag beliigyei sem a kirdlyok harci kedvét, sem a kirdlysag fegyveres erejét
nem csorbitottdk érdemlegesen. Mi sem jelzi ezt jobban, mint az, hogy Imre és
II. Andrés uralkodaséanak alig kevesebb, mint negyven éve alatt a magyar hadse-
reg tobb mint hisz izben vezetett kisebb-nagyobb hadjaratokat kiilfoldre, koz-
tik még egy keresztes hadjaratot is a Szentfoldre.”

Kijev bevétele mar a Magyarorszag elleni Gj nagy hadjarat kezdetét jelentet-
te. Batu hadserege 1240-1241 telén jergét — ,vadaszkort” — formalva, hadosztaly
hadosztaly mellett nyomult tovdbb nyugat felé, és sorra foglalta el a halics—
vlagyimiri ikerfejedelemség fontosabb varosait. Az Gjabb téli hadjarat azonban
nem ért véget a kor kozepének, Vlagyimirnak az elfoglalasaval. A févezér
Halicsban 6tfelé osztotta a seregét, s az 14j ,korvadaszaton” nem kevesebbet,
mint a Kérpat-medence bekeritését ttizte ki célul.® A Kéarpatoktdl keletre és dél-
re, a mai Romaénia teriiletére Kadant, Biirit és Biidzseket kiildte, hogy els6porjék
a magyar uralom alatt 4116 Cumanidt és annak szellemi kézpontjat, a milkéi kun
piispokséget. Batu batyja, Orda pedig a Lengyelorszag felé inditott sereg pa-
rancsnoka lett,” maga a févezér pedig a Vereckei-hagén at igyekezett behatolni
Magyarorszagra.

A ,zordon” Kérpatok bércei hatalmas varfalként egyelére azonban megoltal-
maztak a Magyar Kirdlysagot, s 1240-1241 telén hénapokra képesek voltak fel-
tart6ztatni a mongolokat is.” A mongolok rendszerint a téli hénapokra idézitet-
ték hadmiveleteiket, mert a fagy ekkor tette szdmukra leginkabb jarhat6va Ke-
let-Eurépa folydkkal szabdalt, mocsaras foldjeit. Hidba foglaltak el azonban mar
1240 decemberének elején Kijevet, négy hénapba tellett, mire onnan Magyaror-
széagra is eljutottak. A téli hadviselésben igen jaratos mongolokra ezt a késedel-
met jorészt épp az egyes kutatdk altal utébb ,korszertitlennek” tartott régi hatar-
védelmi rendszer kényszeritette rd, amely évszazadokon &t igen ,,6kologikusan”
oldotta meg az orszag keleti és északi hatdrainak védelmét.

A muhi csata - 0j megvilagitasban

W 1241 februdrjanak kozepén IV. Béla kiraly az orszig nagyjaival tanacskozva
toltotte a nagybojtot Obudan, amely a 13. szazad els6 felére mar fontos uralko-
déi rezidenciava lépett elS." Ide érkezett mércius elején Tomaj nembeli Dénes
néador futdra a hatarrdél, aki jelentette, hogy a mongolok elérték az orosz kaput
(vagyis a Vereckei-hagét), és leromboltdk a torlaszokat. Maga a nador csapata
sem volt képes ellenallni, Dénes alig néhany vitézével tudott csak visszajutni
a kiralyhoz."

IV. Béla nyomban hazakiildte a piispokoket és az ispanokat a tandcsbdl, hogy
csapataikkal térjenek vissza hozza, 6 maga pedig az Esztergombdl és Székesfe-
hérvarrél osszegytjthetd harcosokkal az egyik legfontosabb dunai atkelGhely-



hez, Pesthez vonult, hogy ott, a foly6 bal partjan varja be hadainak gyiilekezé-
sét. Alig harom nap telt el a vereckei titkozet 6ta, amikor a mongol févezér dccse,
Sejban és katonasdga mar el is érte a Duna vonalat. A mongol portyazék hol itt,
hol ott tlintek fel Pest kérnyékén, de a kirdly — aki a jelek szerint nagyon jél is-
merte a sztyeppei lovasok cselvetéseit — megtiltotta katonainak, hogy a varosbél
kivonulva uld6zébe vegyék Gket.”* A kalocsai érsek, Csak nembeli Ugrin ellen-
ben elég tapasztaltnak és tekintélyesnek érezte magat ahhoz, hogy dacoljon az
uralkod6 parancsaval: mércius 17-én az ellenséges lovasok tild6zésére indult,
csapata azonban kelepcébe kertilt, és allitélag alig néhany emberével sikertilt
csak visszajutnia Pestre.** IV. Béla kirdly ezek utdn az 6sszegytlt hadakkal az
orosz kapu felé indult, &m a kirdly vezette f6 er6k 1241. aprilis 11-én a Saj6 fo-
ly6nal donté vereséget szenvedtek a mongol invaziot vezetd Batu kantol.”

Batu hadédnak gy6zelme 1241-ben mind a hazai, mind a kulf6ldi szakiroda-
lomban a magyarok részérél elhibazott el6készités utdn rosszul megvivott csata
iskolapéldajanak szamit. Bar a vereség okait vizsgélva a kutaték véleménye meg-
oszlik, mind a régibb, mind az Gjabb munkak iréi szemében a f6 felels a hibas
hadvezetés volt, amely allit6lag nem tudott elszakadni a lovagi hadviselés nor-
maitél, igy nem is volt képes alkalmazkodni a mongolok kénnytilovassagon ala-
pulé taktikdjahoz. Az 1167. évi zimonyi csatdhoz' hasonl6an a muhi ttkozet
esetében is tobbek tobbszor is felréttak, hogy a magyarok nagymértékben eltér-
tek Gseik hagyomanyaitél.” Néhény kutat6 még a Spalatéi Tamés leirdsaban
kulcsfontossaga szekérvar létezését is kétségbe vonta, masok pedig nem gyGzték
karhoztatni ezt a ,nyugati” Gjdonsagot, mely allitélag lehetetlenné tette az oly
nagyra értékelt hagyomanyos magyar lovassdgi harcdszat kibontakozéasat a
csataban.” Mivel Veszprémy Laszl6 — Kohler nyoman — méar meggy6z6en igazol-
ta, hogy a szekérvar hasznalata ez idé tajt meglehetGsen széles korben elterjedt-
nek mondhaté Eurépaban, alkalmazasat val6ban gondolhatnank valamiféle
Jnyugati” hatasnak.*

Vajon tényleg meg sem kiséreltek semmiféle alkalmazkodast a magyar vezé-
rek? Csorba Csaba 1981-ben megjelent tanulmanya mar tisztazta, hogy IV. Béla
és kornyezete idejekoran érzékelte a mongol fenyegetés jelentéségét, s egyilta-
l4n nem vért tétleniil 1241 tavaszaig. Politikai és stratégiai téren igen nagysza-
bést kezdeményezések torténtek, s bar ezek jelentls része nem érte el céljat, az
orszag szdmara mégsem tekinthetd teljesen varatlannak a mongol betorés. Az is
bizonyosra vehetd, hogy a magyar vezéreknek elég alapos ismereteik lehettek a
sztyeppei népek harcmodorardl; igaz, nem tudhatjuk, miként vélekedtek felGle.”
E felismerések ellenére Csorba Csaba el6deihez hasonléan tgy vélekedett, hogy
a magyarok a Sajé menti csatdban nem probéltak felhasznalni ezeket az ismere-
teket. A forrasokban azonban mégis akad néhany részlet, amely ellentmond az
altala is képviselt hagyomanyos dllaspontnak.**

Mindenekel6tt igen figyelemremélté a magyarok kovetkezetes Ovatossiga,
amelyre Veszprémy Laszl6 hivta fel a figyelmet. Mik6zben a mongolok Pest alatt
portyaztak, IV. Béla megtiltotta a kitoréseket. A parancs értelmét Ugrin kalocsai
érsek csapatdnak sorsa példazza, a kiraly tehat tudhatta, hogy a sztyeppei lova-
sok taktikajanak megfelel6en a véros alatt feltling gyonge ellenséges lovascsa-
patok gyakran csupén a csalétek szerepét jatsszak.*

Késébb, a Sajé partjan a tobbek szerint igen magabiztos és tdmado szellemd
magyar hadsereg napokig Ggy nézett volna farkasszemet a mongolokkal, hogy —
mint azt a csata tobb kutatéja feltételezi — meg sem kisérelte megtdmadni az el-
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lenséget, inkabb a tdbora koré emelt szekérvar védelmében varakozott.* A sze-
kérvar alkalmazéasanak korabeli magyarazata szerint a kirdly nem hagyta, hogy
katonai sétraikat védteleniil, laza csoportokban &llitsdk fel. Ez szintén arra utal-
hat, hogy IV. Béla szdmolt egy varatlan rajtaiités lehetGségével, dacara annak,
hogy Rogerius nyoman a kutatok szinte egyontettien tgy vélik: a magyarok nem
hitték, hogy a Sajé hidja kivételével barhol méshol at lehetne kelni a folyén. Az
elmondottakat az is alatamasztja, hogy az allitélag ,gyantitlan” magyar hadveze-
tés éjszakanként ezer emberrel Griztette a tdbor nyugalmat.”

A mongolok harcmodoranak ismeretében ezek az 6vintézkedések nagyon in-
dokoltnak tlinnek, s azt bizonyitjak, hogy a kiraly és tanacsadéi igenis szamoltak
az ellenfél taktikajanak egyes sajatossagaival. De mi lehetett az oka a magyar sereg
napokig tart6 tétlen varakozasanak? Négyesi Lajos véleménye szerint a tatarokat
1ld6z6 magyar had Muhinal egyszertien megpihent a hosszt eréltetett menet
utan, s bevarta a sajat lasstt malhajat, mert fogalma sem volt arrél, hogy Batu ha-
da méar egészen kozel van.* Véleményem szerint ez a varakozé magatartas épp
annyira jol illeszkedik a szekérvar alkalmazasédhoz, mit a kozépkori hadgytjtési
szokasokhoz: Jan Dfugosz kés6 kozépkori lengyel torténetiré mindezt gy értel-
mezte, hogy — miként az késébb is szokasban volt — a kornyékrél érkezd csapato-
kat eleve a Tisza mellé vartak, s az el6re kijelolt helyre indult a kiraly hada is Pest-
r6l; ezt a varadi piispok késébb targyaland6 hadmozdulatai is megerdsitik.*

Spalatéi Tamas leirja, hogy a mongol tdimadas elGestéjén tartott haditanacson
a magyar elékelék tobbféleképpen vélekedtek az ellenallds modjardl, s a forras
szerint a tanacskozason végiil sem az er6sségekben valé passziv védekezésben,
sem a demonstrativ eréfitogtatdsban nem tudtak megegyezni. Az egyik fél azt
vallotta: az erdsségekbe visszavonulva hagyni kell, hogy az ellenség raboljon és
fosztogasson.”

A tudésitasabol azonban kimaradt e vélemény — leginkabb val6szintinek tart-
hat6 — indoklasa: a sztyeppei konnytlovasok csupan addig mozgékonyak, amig
meg nem szerzik prédajukat, hazafelé tartva, a rabokkal és zsdkméanyallatokkal
egyiitt viszont mar sokkal sebezhetébbek. Evszazadokkal késébb, a krimi tatarok
tamadésainak idején példaul ez kozismert tapasztalat volt mind Lengyelorszag-
ban, mind Oroszorszagban.® A forrdsok szerint a magyarok is az ebbdl fakadd
lehet6ségeket kihasznalva gyézték le 1068-ban a besenydket (Gzokat?), 1285-ben
pedig a tatarokat.* Mivel azonban 1241-ben nem egyszertien egy nagyszabasi
rabl6tdmadas veszélye fenyegetett, ilyen médon aligha lehetett volna sikeresen
szembeszallni a mongolokkal. Spalat6i Tamas szerint a mésik nézet az volt,
hogy vonjak 6ssze az orszag haderejét, s mar 6nmagaban ezzel az er6demonst-
racidval is riadalmat kelthetnek az ellenségben. Jelenleg ismert formajéban ez az
allasfoglalés is csonkéanak ttinik, hiszen nem deriil ki bel6le, hogy mit tettek vol-
na a magyarok, ha a mongolok mégsem a kivant médon reagéalnak.

Az kétségtelen, hogy IV. Béla megkisérelte 6sszevonni az orszag csapatait
Pestnél, s a rendelkezésre all6 erékkel a visszahtiz6d6 mongol csapatok nyoma-
ba szeg6dott. Minden jel arra mutat tehat, hogy a gyakorlatban mégis a masodik
elgondolashoz hasonlé cselekvés mellett dontottek a haditandcson. A kiraly
szandékosan kereste a taldlkozast az ellenség fGerdivel, valészintileg volt tehat
valamilyen elgondolédsa arra az esetre is, hogy ha szembekeriil Batu kan harco-
saival, miként mérk6zzon meg veliik.

S itt meril fel ismét a kutaték vissza-visszatérd kérdése, hogy tudniillik — a
szemben all6 felek feltételezett hasonld létszdma mellett — vajon a konnytlovas-



sdg megfogyatkozasa és a ra épulé harcmodor elhanyagolasa, esetleg a nehézlo-
vassag gyongesége vezetett-e végiil a magyarok kudarcahoz. Az egyik 4llaspont
szerint a magyarok egyre inkabb az eurdpai szokédsokhoz idomulé taktikaja és
fegyverzete tulajdonképpen alkalmatlan volt a mongolok elleni harcra, s a ku-
nok tavozésa az egyetlen olyan er6tdl is megfosztotta IV. Béla hadat, amely ké-
pes lett volna a sajat médszereivel szembeszallni az ellenséggel. A masik nézet
szerint viszont éppen a haderd atalakuldsanak befejezetlensége, azaz a nehéz-
fegyverzeti lovasok alacsony szdma miatt maradt alul a kiizdelemben a magyar
sereg.”’

A kunok segédcsapata ugyan kétségteleniil javitott volna a létszdmarényo-
kon,* de az kordntsem biztos, hogy a magyar had t6bbi konnytlovaséaval egytutt
sajat harcmodorukkal éppen Magyarorszagon lettek volna képesek sikeresen
szembeszallni Batu kan hadaival. Azok a kutat6k ugyanis, akik a konnytlovas-
sdgon alapul6 mandGverez6 taktika alkalmazédsat hidnyoljdk, mintha megfeled-
keznének arrol, hogy IV. Béla csapatai a muhi pusztan egész Eurdzsia akkori leg-
kivalébb hadseregével keriiltek szembe. A mongolok kival6an ismerték és alkal-
maztak a konnytlovassag 0sszes szokasos hadmozdulatat és cselfogasat — fegye-
lem dolgaban pedig bizonyéara feltil is multédk ellenfeleiket —, s aligha véletlen,
hogy 1241-re mér a sztyeppe 6sszes népe meghddolt eléttiik. Ha tehat a magya-
rok a mongolokénal valészintileg kisebb 1étszamu és minden bizonnyal alacso-
nyabb harcértékd konnytlovassdgukra tdmaszkodva kivantak volna nyilt csatat
vivni, azt aligha tehették volna a biztos siker reményében.

A konnytlovassagon alapulé mongol taktika ugyanakkor géatat szabott a nyu-
gati tipusd nehézlovassag alkalmazéasanak is. Noha a mongoloknak szintén vol-
tak nehézfegyverzetli egységeik, ezek, feltehetGen kisebb létszamuk és eltérd
harcmdédjuk miatt, kézitusédban aligha voltak képesek kiegyensulyozni a nehéz-
fegyverzeti eurépai harcosok folényét. De hogyan tudta volna egy eurdpai sereg
kozelharcra kényszeriteni a rendkivil mozgékony és kivaléan vezetett mongolo-
kat, ha azok nem kivantak vele szamukra kedvezétlen korillmények kézott harc-
ba bocsatkozni? Emiatt megalapozatlannak ttinik az a vélekedés, hogy a nagy
tomegi nehézlovassag onmagaban elégséges lehetett volna ahhoz, hogy a ma-
gyarok javara dontse el a harc kimenetelét. Az az allitas pedig, hogy a nyugat-
eurépai tipust nehézlovassag folénye bizonyitést is nyert volna a harcmezdn,
csupan tévedés lehet, hiszen egyetlen ilyen 6sszecsapés akadt a mongol invézié
torténetében, s a magyarokénal sokkal inkdbb lovagi seregnek tekinthetd szilé-
ziai csapatokra Wahlstattnal®* 1241 &prilisdban a mongolok egyik kikiilonitett
hadteste is képes volt megsemmisit6 vereséget mérni.*

A magyaroknak tehat, ha a siker reményében akartak megiitkdzni az ellen-
séggel, olyan hadallast kellett elfoglalniuk, amit a mongolok nagy valészintiség-
gel meg fognak tamadni.

A forrasok szerint a magyarok tgy helyezték el taborukat a Sajé kozelében,
hogy onnan a foly6 egyetlen kozeli hidjat ellenérzéstik alatt tudjak tartani. Sem-
mi jele sincs azonban annak, hogy az ellenség atkelését mindendron meg kivan-
tak volna akadalyozni. A tavaszi es6zések miatt a Saj6é éppen aradhatott, vagy
csak nemrégiben vonult le a folyén az arhullam, igy alsé szakaszan segédeszko-
zok nélkal még konnytlovasok sem tudtak atasztatni, a fels§ szakaszon azon-
ban még ilyen idGszakban is akadtak hasznalhaté gazl6k. Nem valészind, hogy
ezekrél csupéan a helyismerettel nem rendelkezé mongolok szereztek volna tu-
domast, bar az lehetséges, hogy a hidtél egy-két napi jaréfoldre fekvé atkelGhely
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hasznélataval mar nem szamoltak a magyarok. A hidat sem prébalta meg egyik
fél sem lerombolni, 4m véleményem szerint ezt nem tekinthetjiik feltétleniil
a kolcsonos tamado szandék jelének. Epp ellenkezéleg, mivel mindkét fél els-
nyére szolgéalt volna, ha a méasik tdmad, ily médon is megkisérelhették elGsegi-
teni a mésik fél atkelését.

A magyarok szdmaéra a mongolok timadéasa lehet6vé tehette, hogy mér az 4t-
kelés kozben kozelharcra kényszeritsék az ellenfelet, ha pedig az végiil mégis
megvetette a 14bat a foly6 jobb partjan, akkor a magyar tabor koriili térségen viv-
jak meg vele a csatit. Megfeleld tér hidnyaban, a foly6val a hatuk mogott a mon-
golok ugyanis nem alkalmazhattak kedvelt mddszeriiket, a szinlelt megfutamo-
dasbol inditott ellentamadast, s lesvetést sem készithettek el a magyarok ellen-
6rzése alatt all6 tertileten.

Am a j6l megvalasztott harctér nmagaban még nem segitett a magyar vezé-
rek 0sszes gondjan, mivel a mongolokkal szemben sem a németek és csehek,
sem a bizdnciak ellen alkalmazott taktika nem bizonyulhatott hatdsosnak.*
A mozgékony és rugalmas ellenfél veszélyes atkarolé hadmozdulatai miatt elsé-
sorban olyan szilard héatvédre volt szitkség, amely a harcolé csapatoknak beke-
rités esetén is biztositja a megfelel védelmet. Ezt a feladatot lathatta el — tobbek
kozott — a magyar tdbor koré allitott szekérvar. Az Gsszeldncolt szekerek nem
csupan varatlan éjszakai tdmadasok ellen nyajthattak oltalmat, hanem a csata-
ban is biztos tdimpontot jelenthettek, ha a koriilottitk harcol6 csapatok nem té-
volodtak el t6liik tilsdgosan.*® Emellett alkalmasak voltak arra is, hogy a kiizde-
lemben megfaradt csapatok mogottiikk harc kozben is nyugodtan feltoltsék és
rendezzék soraikat egy Gjabb kitorés elétt. Vereség esetén pedig akar mentsvar-
ként is szolgéalhattak, hiszen 1223-ban, a Kalka folyénal vivott csatdban a kijevi
fejedelem hada egy ilyen médon megerdsitett tdborban harom napig sikeresen
védekezett a mongolok ellen.*

A szekerekkel korbevett tabor ugyanakkor — a kozhiedelemmel ellentétben®
— remek megerdsitett allasként szolgdlhatott nyilt csatdkban még akar a
sztyeppei ijaszlovassdg szamara is. A besenydk a 11. szdzad kozepén példaul
kifejezetten elGszeretettel kiizdottek szekérvarra timaszkodva: ,,Ahogy a bese-
nyGk vartadk a bizanciak tdmadésat — mikozben kocsijaik falként vették korbe
Gket —, némely bizéanci oszlop sebesen és kiabélva rohant a barbéar tdbor felé.
A nyilazé barbarok a nyilak altal okozott sebesiilésekkel péanikba ejtették
ellenségeik [ti. a bizdnciak — B. Sz. J.] lovait, és rakényszeritették a bizancia-
kat, hogy megszégyeniilve elmenekiiljenek. [...] Egy masik osszecsapas is tor-
tént, amikor a bizanciak hasonlé vereséget konyveltek el: a bizdnciak elmene-
kiiltek, a besenydk pedig kitartéan tldozték Gket.”** A besenydk késébb —
1087-ben, 1091-ben I. Alexios, végil pedig 1122-ben II. Ioannes cséaszar ellen
— is hasonlé taktikdval harcoltak. A hozzajuk hasonlé médon féként lovon
kiizd6, am koézelharcban valészintleg folényben 1évé bizdnciak igy nem tud-
tak egykonnyen elérni a hevenyészett védGvonal mogiil rajuk nyilazé harcoso-
kat: II. Ioannes is csak a gyalogos varang garda bevetésével tudta attérni a sze-
kerek vonalat.* Védelmi harcaikban az oroszok ellenében a kunok is alkalmaz-
tak szekérvarakat, s ennek a rogtonzott védelmi eszkéznek a hasznélata még
a 14. szazadban is teljesen szokvanyos dolog volt az Eurépédban felbukkané
kis-dzsiai torokoknél.” Egyes kései példakbdl az szintén vildgossa valhat, hogy
a szekérvar korantsem korlatozta minden esetben a mozgékony lovassig haté-
kony alkalmazésat.*



Mindezen tdl a sztyeppei hadviselésre vonatkozé forrasok akar még azt a fel-
tevést is megengedik, hogy Muhinél nem egyszertien egy hevenyészett szekér-
var oltalmazta a magyar tabort: Spalat6i Tamés szovege szerint ,,agy rendezdd-
tek el tehat, mintha valamilyen sz(ik kardmban volnanak mindnyéjan, kéros-ko-
rill allitva szekereiket és pajzsaikat, mintegy a tdbor védelméil”.** A perzsa
Gardizi leirdsa szerint a 10. szdzadi kazarok is pajzsokkal vették korul a tdboru-
kat, melyeket az egyes katonak felszereléséhez tartoz6 cévekekhez rogzitettek, s
az igy osszedllitott pajzsfalat igen gyorsan, kevesebb, mint egy éra alatt fel lehe-
tett allitani.** A tabor kortl foldbe szart landzsakat vazként hasznélva ugyanezt
a metodust szintén alkalmaztak a bizanci — és talan az orosz — hadseregben, s
némileg hasonlé médon, pajzsokbdl 6sszeallitott tdbori er6ditményt még az osz-
man-torokok is hasznéltak a 15-16. szdzadban.*

A mubhi csatarél kialakult sztereotip kép ismeretében talan mégis az a legin-
kabb meghokkents, hogy maguk a mongolok szintén hasznaltak bizonyos ese-
tekben ideiglenes tabori er6ditményt a csataikban. Amikor 1272-ben a Kozel-Ke-
let meghéditasan faradoz6 mongol hadsereg egyik seregteste az Eufratesz fels
folyasa mentén taldlhaté al-Bira (a mai Torokorszég teriiletén talalhaté Birecik)
varat ostromolta, egy 5000 f6s mongol kalonitmény 16r6l szallva a foly6 egyet-
len kozeli gazl6javal szemben felépitett — mongolul sibének nevezett — pali-
szaddal megerdsitett allasba vette be magat, hogy igy akadédlyozza meg a vér fel-
mentésére érkezd, tuler6ben 1évé egyiptomi mameluk hadsereg atkelését az
Eufrateszen.”

A szekérvar taktikai elényei azonban csak a megfelel hadéaszati helyzetben
érvényesiilhettek. Ugy ttinik, a Sajé partjan IV. Béla még nem értesiilt az ellen-
fél stratégiai atkarolé hadmozdulatairél, igy nem tartott id6hidnytél. Ha a ma-
gyar kiraly tudott volna orszéga bekeritésérdl, bizonyara siirgette volna az ellen-
ség fGerdGivel val6 Gsszecsapast, s seregével aligha varakozott volna napokig a ta-
boraban. Am a mongolok balszarnya csupan marcius legvégén tort be Erdélybe
— azokban a napokban, amikor a kiralyi had dtnak indult Pestrél —, a mongolok
jobbszarnya pedig még a csata napjaiban is Szilézidban tartézkodhatott. Igy a
mongolok feltart6ztatdsahoz neki nem kellett volna sziikségszertien donté harc-
ba bocsatkoznia, mig az orszdg meghdditasara téré Batunak mindenképpen meg
kellett (itkoznie vele, ha el akarta érni céljat.

Am az eseményekbdl kideriilt, hogy a mongolokbél sem hidnyozhatott a kel-
16 rugalmassag, s Batu tapasztalt parancsnokai a rendelkezésiikre 4116 néhany
nap alatt talaltak ra médot, hogy miként el6zzék meg a magyar sereg kibontako-
zasat. A forrasokbdl, sajnos, korantsem rekonstruédlhaté teljes bizonyossaggal
minden részlet, am az kidertl, hogy a mongolok meglepetésszert atkarolé had-
mozdulatokkal kivantdk bekeriteni a megerésitett tdborban éjszakaz6é magyar
hadsereget. A magyarok éberségének elaltatdsara az éjszaka kozepén inditottak
el elsé csapataikat a hidon at, ezeket azonban néhéany jol felszerelt magyar egy-
ség konnyedén visszaszoritotta.*

Az, hogy a tdmadas tervét egy menekald orosz fogoly arulta el a magyarok-
nak, aligha jelenti feltétleniil azt, hogy egyébként nem figyelték a hid tajékat, s
a szokevény nélkul nem értestiltek volna idejében a mongol csapatok atkelésé-
r6l. (Azt a lehetéséget sem lehet kizarni, hogy a hirhoz6 orosz fogoly épp a mon-
golok megbizéasabdl érkezett IV. Béla tabordba, hogy az éjszakai akci6 elarulasa-
val el6készitsék a magyarok kezdeti sikerét, ezzel is megerdsitve biztonsagérze-
titket a hajnalra tervezett donté tdmadés idejére.)”
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A meglepetésszerii tdimadasokra leginkabb alkalmas idében, kora hajnalban
azutan a hidon és a Sajo als6 és felsé szakaszan egyszerre indultak meg a mon-
gol féerdk. A szamitdsokba azonban komoly hiba cstiszott, mert a foly6 alsé sza-
kaszédn valé atkelés nehézségei miatt éppen a haditervet kiotld Szibeetej pa-
rancsnokséaga ala tartozé jobbszarny késve érkezett a harctérre.

Batu t6bbi csapata kézben igen nehéz helyzetbe keriilt. A magyar hidérség és
a tdbor éjszakai védelmére riadokésziiltségben tartott nehézfegyverzetd csapat
ugyan — a késébb targyaland6é mongol hajitégépek bevetése miatt — mar nem tud-
ta meggatolni a tdimadok dtkelését a hidon, de lelassitotta el6renyomulédsukat, s
ezzel id6t nyertek a sereg tobbi részének felkészitéséhez és harcbavetéséhez. Hi-
aba vette koriill mar reggel hét 6rara a magyar tdbort a mongolok gytrdje, nem
tudta megakadalyozni a magyarok kitoréseit, akik viszont egyre nagyobb eréket
tudtak harcba vetni. IV. Béla vitézei nagyon keményen harcoltak, s agy tinik, si-
kertilt kézitusara kényszeritenitik ellenfeleiket, igy a mongolok frontalis 4ttorés-
hez hasznélt nehézfegyverzetd elitcsapatai is szokatlanul silyos veszteségeket
szenvedtek. Ezért Batu méar az altalanos visszavonulast fontolgatta, Sziibeetej
azonban makacsul kitartott eredeti tervének végrehajtdsa mellett.” Ha késve is,
de a balszarny végil a délelétt folyaman megérkezett, s akar azért, mert tdmada-
sa varatlan és meglepd volt, akar pusztan azért, mert a mongolok oldalédn pihent
egységek avatkoztak be a harcba, déltdjban megtort a magyarok ellenéllasa.
IV. Béla vitézei koziil egyre tobben hagytdk el a harcteret, mig végiil a kiraly és
a vezérek is elmenekiiltek.”

Aki talélte a csatat, minden bizonnyal kereste a vereség okat, a felelgst. Blin-
baknak igen kézenfekvd volt a kiraly, IV. Béla személye, akinek szokatlan utasi-
tasait — az ellenség vezérének szdjdba adott mondatokkal — okolni lehetett a ku-
darcért. ,,Orvendezziink, tarsaim, mert bar nagy annak a népnek a szdma, még-
sem menekiilnek ki kezeink koziil, mert rovidlaté tandcs korményozza éket. Lat-
tam ugyanis, hogy nyaj mdédjara valamiféle sztik akolba vannak berekesztve”—
mondta &llitélag, Spalatéi Tamas szerint — Batu kan egy olyan dombon allva,
amit maig sem sikertlt fellelni a Saj6 bal partjan.*

Az ugyan természetes, hogy a forrasok hidnyossagaibél adédéan az esemé-
nyekrdl természetesen némileg eltérd rekonstrukcidk sziilettek a killonbozé ku-
tatok tollan. Ezért a tanulmanyban vézolt idérend is legfeljebb hipotézisnek te-
kinthetd, mivel a rendelkezésre all6 adatok alapjan az idérend problémai aligha
tisztazhatok.”* Még a beszdmolékban megadott helyszin és a rekonstrukcids el-
képzelések kozott is igen komoly eltérések vannak: lehetséges, hogy a magyarok
taborat is masutt kell keresni, mint eddig a kutaték feltételezték,* s paratlan méo-
don nemrégiben két 1j forditas is késziilt a mongol haditervet készit§ Sziibeetej
kinai életrajzéardl, s mindkét fordit6 kisérletet tett a szovegben a csata megjelo-
lésére szolgdlé Kuoning/Huoning foly6 nevének értelmezésére: Stephen Pow és
Jing-jing Liao k6z6s munkaja szerint a foly6 nevét jelentd kinai irdsjelek régi ol-
vasata a Hernadnak feleltethet6 meg, amely 6sszefolyik a Sajéval,” P. Szab6 San-
dor viszont egykor a Sajé és a Hejé kozott taldlhaté, Kerengd nevd ér mellett
érvelt.* (Ennél tobbet egyel6re nehéz lenne megallapitani a pontos helyszinrél
a 2018 Gszén megkezdett Gj vizsgalatok lezarasa elStt, amelyeknek a miiszeres
terepkutatasok részei.”)

Az azonban maér az eddigi kutatési eredmények alapjan is bizton kijelenthe-
t6, hogy a magyar kudarc oka kordntsem a magyarok taktikai merevségében ke-
resendé Muhinal, s6t a forrasok eddigiektdl eltéré értelmezése lehet6vé teszi,



hogy a csataleirasokban felleljiik a kortilményekhez alkalmazkodni igyekvd har-
cészat jeleit. A szemben all6 felek &ltal alkalmazott taktikak végrehajtasat azon-
ban dénté médon befolyasolta a haditechnikakban, valamint a harci morélban
és a vezetés mindgségében mutatkozo jelentGs eltérés. A fegyelmezett mongol
harcosokat a stilyos veszteségeket okozé magyar rohamok utan is ra tudtak bir-
ni parancsnokaik a kiizdelem folytatdsara, s vezéreik a harc kései fazisaban is
rendelkeztek pihent csapatokkal, mig a magyar vitézek a harci helyzet stilyosbo-
dasat kovet6en mar nem torédtek a parancsokkal, inkdbb kivontdk magukat a
kiizdelembdl, igy a magyar sereg harcra foghaté része egyre csokkent. ElsGsor-
ban tehat a mongolok fegyelme, tapasztalata és kivaléan miikéd6 parancsnoki
rendszere multa f6liill a magyar hadvezetést, amely nem volt kell6képpen egysé-
ges, s nem tudta szilardan kézben tartani embereit sem, ami a vélsdgosra fordu-
16 helyzetben lehetetlenné tette az egységes cselekvést.
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NEGYESI LAJOS

A KENYERMEZEI CSATA

...Bonfini attol
eltekintve, hogy
felcserelte a szarnyak
megnevezéset, pontosan
irja le az eseményeket.
Az pedig, hogy Kinizsi
az utolso pillanatban
érkezett a csataba,
egyenesen Temesbdl,
nem mas, mint a
torténeti forrasban
leirtak téves
értelmezése.

15 évesen tréonra emelt Hunyadi Mé&-
A tyds els@sorban apja, Hunyadi Janos

kormanyzé torokellenes harcaiban el-
ért sikereinek koszonhette koronajat. Az orszag
népe jogosan varta el az ifji uralkod6tél, hogy a
nandorfehérvari hés orokébe lépve tavol tartsa
az oszman fenyegetést az orszagtol. Az ellene
sz6tt sszeeskiivések motivumai kozott rendre
ott szerepel a déli hatarok védelmének elhanya-
golasa, szembeallitva a csehorszagi vagy auszt-
riai hédité haboruikkal. 1474-ben komoly belpo-
litikai vélsagot okozott, hogy mikozben a kiraly
az Ulaszl6 elleni habortra késziilt, Ali szendrdi
bég végigportyazta a Temeskozt, majd kifosztot-
ta, felgyajtotta Nagyvaradot, és buintetleniil vo-
nult haza a zsdkmannyal. Kisebb torok betoré-
sek a hatarvidéken nem voltak annyira szokat-
lanok, hiszen a térok konnytlovasok, az akin-
dzsik rendszeresen vezettek rabléportyakat a
Magyar Kiralysag déli tertileteire, azonban a je-
lentésebb tdmadasokat megakadalyozta a Zsig-
mond kiraly altal kiépitett végvari vonal. Ebben
az idészakban azonban komoly fenyegetést je-
lentett az, hogy Havasalfold és Moldva alaveté-
sével a torok timadasok immar az orszag keleti
hatarai fel6l is érkezhettek. A magyar katonai
tdmogatasnak és sikeres diplomadciai eréfeszité-
seknek koszonhetéen megoldédott a korabbi
konfliktus Nagy Istvan moldvai fejedelemmel,
aki 1475-ben szovetséget kotott Matyéssal. Ez
lehetdséget adott, hogy a kirdly a Szava partjan
felépitett 1j torok var, Szabacs elfoglaldsara cso-
portositsa at ergit. A déli védvonallal szemben



1459-es elfoglaldsa 6ta a Nandorfehérvartol keletre, a Duna és a Morva 0sszefo-
lyasanal fekvs Vég-Szendrd vara volt a torok tdmadasok kiindul6pontja. 1470-
ben azonban gerendékkal erdsitett foldsancokbdl felépitették Szabacs varat a
legfontosabb magyar hatarvéartél nyugatra a Szdva mocsarai kozé. A var ellen
1475 Gszén kezdddott a jelentds 1étszamu sereg felvonulésa, de a tényleges ost-
rom csak 1476 januarjdban indult, és februar 15-én az Grség kapituldcidjaval
végzadott. Ezt kovetGen, hdrom sancer6dot épittetett Métyéas Vég-Szendrd ellen-
Grzésére, de ezeket a torokok még decemberben elfoglaltdk. A kovetkezs két
évben a kiralysag erdit az ausztriai hadjarat kototte le, és a déli végeken nem in-
dultak jelentds hadivallalkozasok.

1479. januar 25-én Konstantinapolyban a Velencei Koztarsasag békét kotott
a szultannal, és varhaté volt, hogy a felszabadulé térok katonai eré a Magyar Ki-
ralyséag ellen fordul majd. A tavaszi idGszakban megnétt a térok katonai aktivi-
tas Erdélyt6l délre, mire a kirdly adminisztrativ intézkedésekkel igyekezett erd-
siteni a védelmet. A déli hatarok hatékonyabb katonai irdnyitasara létrehozta az
Alsé Részek Fékapitanysdgat, melynek élére Kinizsi Pal temesi ispant nevezte
ki. Bathori Istvan orszagbirét pedig Erdélybe kildte, ahol intézkedett a kétforin-
tos rendkiviili adé kivetésérdl, és részleges mozgositast rendelt el. Szeptember-
re a felderitd jelentésekbdl kirajzolédott, hogy jelent6s torok tdmadas véarhato.
Ez azonban nem a szultdn parancsnokséga alatt, a birodalmi sereg felvonulasa-
val végrehajtott hadjarat volt, hanem a hatarvidéki konnytlovassag portyazo be-
torése, amihez hasonlé az azt megel6z6 években tobb is érte az orszag déli ré-
szét. Méretében azonban sokkal jelentdsebb, mint a korabbiak, amit rendszerint
egy-egy szandzsak akindzsijai hajtottak végre. Az Erdély ellen indulé kénnytilo-
vas sereg vezetésére a szultdn Isza béget, a balkani konnytlovasséagot feliigyel§
tanacsosat nevezte ki, aki mozgoésitotta az Ali, Iszkender és Bali bég parancsnok-
séga alatt all6 katonédk tobbségét. A sereghez csatlakozott Tepelus Basarab hava-
selvi vajda csapata is.

A sereg egy része Vég-Szendr6 alatt gytulekezett, amit Kinizsi Pl folyamatosan
figyelemmel kisért, és informaélta Bathorit. Erre kozvetleniil a kiralytdl kapott pa-
rancsot. ,,Azt is megparancsolja, hogy tartsanak mindenfelé kémeket, hogy miel6tt
amazok Szendrébdl kimozdulnédnak, Gtvonalukat felderitsék, és egyik a masiknak
[ti. Kinizsi és Bathori] a megfelel6 helyen segitsen” — irja Bonfini. Val6szintileg fo-
lyamatosan egyeztetve dolgoztak ki a haditervet. Megtehették volna, hogy a védel-
mi rendszer erdsitésével prébaljak utjat allni a timadasnak, de 6k inkéabb elretten-
t6 csapast kivantak mérni az ellenségre, ami hosszabb idére elveszi a kedvét a be-
torésektél. Ugy tervezték, hogy a torokoket beengedik Erdélybe, majd a déli végek,
valamint Erdély mozgésithat6 erdit egyesitve alkalmas pillanatban lecsapnak ra-
juk, és megsemmisitik Gket. Ez persze dldozatokkal jart, de Bathori idében felszo-
litotta a falvak és varosok népét, hogy vonuljanak védett helyekre. A megallapo-
dés szerint Kinizsi feladata az volt, hogy a Vég-Szendré alatti tdborbdl megindulé
torokoket ne zavarja a felvonuldsban, hanem csak hatulrél kévesse a csapatot.
A Vég-Szendrébdl megindulé akindzsik létszama énmagaban is jelentds vallalko-
zast jelzett, de az egyesitett temesi és erdélyi hadak félényben voltak, és a vezérek
joggal bizakodhattak abban, hogy az altaluk kidolgozott tervet sikerrel végrehajt-
jak. Azzal azonban nem szamoltak, hogy a torok mozgositds mértéke joval megha-
ladja a korabbi idészakban tapasztaltat, és az ellenség tobb kiilonallé csapatban
fog behatolni Erdélybe, melyek Gyulafehérvar térségében egyesiilnek, mikézben
mar megkezdik a vidék felprédélésat.
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Az Osszecsapésra oktéber 13-an keriilt sor, melyrél tobb korabeli forrds meg-
emlékezik. A magyar torténetirdsban Bonfini részletes leirdsa jelenti a rekonst-
rukciok alapjat, azonban az utébbi idészak kutatdsainak koszonhetGen nagyobb
hangsulyt kaptak a torok és kilfoldi forrasok is, melyek latszdlag ellentmonda-
nak néhany lényeges kérdésben a neves humanistanak. Ezek kozil a legfonto-
sabb Kinizsi szerepének tisztdzésa, ugyanis a korabbi idészak romantikus torté-
netirdsa szinte isteni csodaként irta le a csatatéren val6 megjelenését. Tobb he-
lyen arrél olvashatunk, hogy csapataval Temesbdél éppen az utols6 pillanatban
érkezett meg, hogy gyézelemre forditsa az elveszettnek hitt csatat. Szakély Fe-
renc 1989-ben kozreadott tanulményaban igyekezett leszamolni a mitosszal és
bizonyitani, hogy Kinizsi mar a csata kezdetétdl jelen volt a magyar harcrend-
ben. Bonfini leirdsa tudatos elferditése a torténetnek, annak érdekében, hogy Ki-
nizsivel szemben Bathorié legyen a dicsGség. Tisztelegve Szakaly béator mitosz-
rombolésa el6tt, mindenképpen sziikségesnek tartom Bonfini leirdsdnak alapo-
sabb elemzését, hogy elfogadhaté valaszt adjunk a kérdésre: Kinizsi eljuthatott-e
Temesbdl a csata idejére Kenyérmezd6re? A 180 kilométeres tavolsagot megtehet-
te-e Ggy, hogy éppen a kritikus pillanatban érkezzen meg. Megitélésem szerint
nemcsak odaérhetett, hanem jéval kordbban, a torokokkel egyttt vonult odaig.
Legalé4bbis erre utalhat Bonfini, amikor megjegyzi, hogy Kinizsinek hdtulrél kell
kovetnie az ellenséget. Mikozben Bathori folyamatosan szervezte a védelmet, Ki-
nizsi feladata volt a torok sereg nyomon kisérése. Igy azokkal egyiitt érkezett a
hadmiiveleti teriiletre, ahol felvette a kapcsolatot Bathorival, és egytitt dolgoz-
tak ki a haditervet. Ennek lényege, hogy iitkézet esetén egyikiik szembdl, mdsi-
kuk hdtulrél tamadjon. Volt idejiikk a haditerven dolgozni, hiszen a torokoket
tobb napig lefoglalta a kornyék kifosztasa. Mint azt a késébbi események mutat-
jak, Kinizsi csapata a torok hatdban volt, ebbdl kovetkezGen folyamatosan kovet-
te az ellenség mozgasat.

A torténeti irodalomban nem ez az egyetlen zavaros pont a csataval kapcso-
latban. Legalabb ekkora gondot jelent a csatarend és ezzel egyiitt az 6sszecsapas
lefolyasanak rekonstrualdsa. A problémét az okozza, hogy a csatarendrdl csak
Bonfini ad részletes leirast, mely szerint a magyar jobbszarny a Maros partjan, a
balszarny pedig egy hegy labanal 4allt. Elfogadva, hogy a csata Alkenyér térségé-
ben zajlott, ez alapjan az arcvonal csak nyugati irdnyba nézhetett. Valészintileg
nem véletlen elirdsrél van sz6, mivel a szarnyakon elhelyezett csapatok tevé-
kenységének leirdsabdl is a fenti rend tiukrozdédik. ,,Egy torok hadtest a jobb
szarnynak ront, a szaszok pedig bator szivvel fogadjak; a folyéparton akkora erd-
vel csataznak, hogy rovid id6 alatt mindkét részrél sokan elesnek”— olvashatjuk
a humanista krénikajaban.

A csatat kutaté torténészek koziil Breit Jozsef és Julier Ferenc sz6 szerint elfo-
gadva Bonfini leirdsat nyugatra néz6 magyar arcvonalat ir le, a délrél beérkezé Ki-
nizsivel. A csatér6l megjelent legfrissebb feldolgozasban Pélosfalvi Tamds szintén
ezt a véltozatot tAmogatja. Teszi ezt annak ellenére, hogy Szakaly Ferenc és Fodor
Pél tanulmanya, er6sen kétségbe vonva Bonfini hitelét, inkdbb Kemalpasazadét fi-
gyelembe véve Kinizsi csapatat helyezi a jobbszarnyra, azonban az arcvonal naluk
is nyugatra néz. Kuri6zumnak tekintheté Rédzsé Gyula munkéja, ugyanis a szoveg-
bél Bonfini koszon vissza, azonban a vazlaton Bathori csapata keletre nézé arcvo-
nallal, felcserélt szarnyakkal lathat6. Val6szintleg a szerz6tdl fiiggetleniil egy ko-
rabban késziilt vazlat keriilt atrajzolasra. Ezt bizonyithatja, hogy Marké Arpad a
vazlaton dbrazolt csatarendet irja le, de sajndlatos médon nem kozolt dbrat kony-



vében. A magyar katona vitézségét bemutaté miiben azonban felbukkan egy en-
nek megfelel§ dbrazolés, de a tobbszerzds kotetbsl nem dertil ki, hogy kinek a ne-
véhez kothetd. Mivel a szerzék kozott ott szerepel Marké Arpad neve is, én hozza
kapcsolnam, a szovegbeli egyezések okan is.

0. Bdnlaky Jdzsef: A magyar nemzet hadtortenelme. X1/5.sz mell.

A kenyérmezei csata
1479. okt. 13,

Bdanlaky Jézsef vazlata a csatdrol

A Bonfini altal leirt csatarendet, tudniillik azt, hogy a magyar sereg arcvona-
la nyugatra nézett, éppen Béthori csapatdnak a csata el6tti mozgéasarél irottak te-
szik kétségessé, amely oktéber 12-én Szaszbdnyan taborozott. ,,A torokok a ké-
mektdl értesiilnek arrdl, hogy a vajda a seregével a kozeli varosban van, amelyet
szaszok laknak és Szdszbanyanak neveznek” — irja Bonfini. A kérnyéken nincs
ilyen nevd telepiilés. A leirdsban azonban talalunk még egy adatot, ami segithet
Széaszbanya azonositdsaban. Bonfini szerint a telepiilés Gyulafehérvartél 6t mér-
foldre van. Ez a kozépkori magyar mérfoldet (1 kozépkori magyar mérfold =
8000 méter) figyelembe véve pontosan a Gyulafehérvar és a Maros volgyében
fekvd, Kenyérmez6tél nyugatra es§ Szaszvaros kozotti 40 kilométeres tavolsagot
adja. Nem véletlen, hogy a torokok valasztdsa éppen Kenyérmezdére esett, hiszen
Balomirt6l keletre a Maros egy éles kanyarral délre fordul, és a volgyet délrél ha-
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tarol6 meredek oldald magaslatokat megkozelitve egy sztikuiletet hoz létre. Ez j6l
védhet§ pont Gyulafehérvar, Szaszsebes vidéke és a Balomirnél fekvs torok
tabor kozott.

A magyar vezérek val6szintileg azt tervezték, hogy a torok tabort tdmadjak
meg. Amennyire védelmet jelentett északrol és keletrél a Maros, majd dél felé a
magaslat, ugyanolyan mértékben csapdéanak is bizonyulhatott, ha egy erds ellen-
séges sereg nyugatrél a Maros volgyét lezarva tdmad. Bathori és Kinizsi éppen
erre készilt. Kinizsi a csapatéaval figyelemmel kisérte a torok mozgésat Gyulafe-
hérvér kornyékén, leginkabb arra varva, hogy mikor vonul ki az utolsé torok csa-
pat is a sztkileten keresztiil a tdborba. Ezutan lezéarta az atjarét, és jelzett
Bathorinak, hogy megindithatja a timadést szembdl. Biztak abban, hogy Béathori
csapata elég erds ahhoz, hogy arcbél tdimadva szétverje a torok csapatot. Bathori
Széaszvarosnal tdborozé seregének kb. 14 kilométert kellett el6renyomulni a csa-
ta el6tt. A kora reggeli érdkban érkeztek a torok tabor kozelébe, ahol harcrend-
be alltak. A szdmitdsukba azonban hiba cstszott. Mivel a torok portyazok kisebb
csoportokban hajtottak végre a teriilet kifosztasat, és csak a tdborba val6 begy-
lekezés elétt egyesiilt az egész sereg, ezért nem sikeriilt megallapitani a pontos
létszamukat. A behatolds idGszakaban nagy valdszintiséggel csak a fGerék vo-
nultak a Maros volgyében, mig kisebb csapatok délrél és keletrdl is érkeztek.
Ezek Szaszsebesnél csatlakoztak a tobbiekhez, jelent6sen megnovelve a létsza-
mot. Bathori meglehetésen alabecsiilhette az ellenség erejét, igy amikor 13-an
délelétt a taboruk kozelébe értek, és velik szemben megkezd6dott a torok sereg
szétbontakozésa is, kis hijan panik tort ki a katonai kozott. A Bonfini altal meg-
orokitett lelkesité beszéde, ha nem is ebben a jol szerkesztett forméaban, de ha-
sonlé tartalommal elhangozhatott a sikon, ugyanis akkor mar nem volt lehetd-
ség visszavonulni. A torok konnytlovassag el6l nem tudtak volna elmenekiilni,
és a varhat6 panik az egész sereg pusztulasidhoz vezetett volna. Nem volt mas
valasztasuk csak a harc véllalasa. ,,Bathori Istvan kényszertiségbdl arra kénysze-
rillt, hogy a réatord torokokkel harcba bocsatkozzék. Aki, amikor latta, hogy el-
lenfele mennyivel erdsebb, térdre rogyva megeskiidott, hogy inkédbb a halalt va-
lasztja, mintsem a megfutamodast” — olvashatjuk Dlugos krénikédjaban. A két se-
reg mintegy 1500 méterre volt egymastdl — ,Nyolcstadiumnyi tdvolsagban all-
nak vagy harom 6rat, hogy mindkettd felmérje a masik erejét, meg hogy csapa-
tait szdrnyakban, ékekben elrendezze, és igy biztositsa maganak a gy6zelmet” —
irja Bonfini. A hdromoras varakozas mindkét oldalon a hadvezetés zavarat jelez-
te. A torok vezérek elGszor nem tudtak dontésre jutni, hogy varakozzanak to-
vabb, vagy meginditsak a tdimadast. A zavart valdszintileg Bathori seregének lat-
hatoéan kis létszama okozta, mivel joggal gyanithattak, hogy a nem tal nagy 1ét-
szamu csapat felbukkanasa hadicsel része. Nem tiint hihetének, hogy egy joval
kisebb erejli magyar csapat fényes nappal, nyiltan a taboruk ellen vonul. A hely-
zet tisztdzasa érdekében Ali bég csapatat visszakiildték az ttsztikiiletbe, ahol az
talalkozott Kinizsi er6ivel. Ez utébbiak ugyanis az eredeti tervnek megfeleléen
benyomultak a sztikiiletbe, és csatarendben lezartak az utat. Mivel a 1étszamuk
joval kisebb volt Béathori csapatanél, a harc elsé idGszakaban csak az volt a fel-
adatuk, hogy a torokok attorését megakadalyozzak. Ezt a torok torténetird
Kemalpasazade szerint kival6an teljesitették. ,De Mihal-oglu Ali bég észrevette,
hogy a Kinez Pavlinak mondott hitetlen gonosz hadoszlopa vashegyre hasonlit,
s azok a nehéz horgonyt kivetett, konok képt, gy6zedelmes és bodult hitetlenek
gy néznek ki, mintha mandulafenyd és platdn nétt volna ki ott, ahol élltak. [Ali



bég latta, hogy] a roham szelével nem tudja kitépni és kimozditani helytkrél,
visszahtizddott és elment a csatatérrél.” Persze a val6sdgban nem hagyta el a csa-
tateret, hiszen a volgyben ekkor mér tombolt a harc. Ali csapata bekapcsolodott
a kiizdelembe, amit Bonfini irt le: ,,Az utkozet még egyenlS esélyekkel folyik,
amikor egy masik torok hadtest érkezik, melynek rohamat a jéval kisebb 1étsza-
mu szdsz nem birja feltartéztatni.” Ezt megerdsiti, hogy Ali a késébbiek sordn
is jelent@s szerepet jatszott a leirdsharcban.

ISZA BEG

JAKSICS
BATHORI
-

MALKOCS-OGLU "
R0
- Wk
|:| B KINIZSI
- ALI BEG

A kenyérmezei csata

Bathori serege szaszokbdl, oldhokbél és magyarokbdl allt. Mint azt korabban
jeleztem, Bonfini adatgazdag és valdszintileg nagyrészt hiteles leiraséaval kapcso-
latban a legnagyobb problémat a magyar arcvonal t4djoldsanal latom. Mivel az &l-
talam figyelembe vett adatok arra utalnak, hogy Bathori arcvonala keleti irdny-
ba nézett, igy a tovabbiakban is elsGsorban Bonfini leirdsat alapul véve, de a
szarnyak megnevezését felcserélve ismertetem az eseményeket. A balszarnyon,
a Maros partjan a szaszok, oldhok és magyarok, jobbszarnyon pedig a székelyek
két zaszlbalja allt. Kozépen Béthori a vértesek négyszogével, az ut tengelyében
helyezkedett el. A szarnyak elé egy-egy er6s lovaszaszlbaljat allitott. Bathori se-
rege 7000 fGs lehetett, ami kb. 1500 méter szélesen allt fel. Dlugosz megerdsiti,
hogy Bathori csak a sajat seregével kezdett csatat, mivel a vezérek — tudniillik 6
és Kinizsi — kordbban szétvaltak. A harc kritikus pillanataként emliti, hogy az er-
délyi polgérok 4000 f6s csapata meghatralt. Ide koncentralédott a torok tamadas,
amit jelez, hogy az els6 roham utan, a késébb beérkez6 torok csapat is 6ket té-
madta. Valészintleg ez lehetett az erGsebb szarny. A székelyek két zaszlbalja 1é-
nyegesen kisebb 1étszamu volt. Valészintileg Kemalpasazdde a balszarny erdit
azonositja Basarab olah katonaival, akiket Malkocs-oglu Bali bég csapata tdma-
dott meg. Isza bég katondi pedig a jobbszéarny atkaroldsara indultak. A torok for-
rasban ez Béthori elleni timadasként szerepel, amit az magyaraz, hogy az itt 4l-
16 székelyek nem til népes csapata révid harc utan visszavonult a centrumban
allé6 nehézfegyverzetliekhez, igy nem igazan ttinhettek 6nallé harcrendi elem-
nek. Ezt a veszélyes atkaroldst csak azzal lehetett semlegesiteni, ha a centrum
egyenesen folytatja a tdimadast. Ez jelen esetben 6ngyilkos vallalkozasnak ttint,
acélcsucsként behatolni a torokok tomegébe. Nem csoda, hogy amikor megbot-
lott Bathori lova, tobben a menekiilést javasoltak.
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Az elkeseredett kiizdelemben Isza bég is elesett, azonban Ali bég visszatérd
csapatanak egy részével oldalba tdimadta Bathori timadé csoportjat, és ezzel el-
vagta 6ket a hatul allé gyalogosoktél. ,Ahogy ezt Ali bég észreveszi, 6sszevon
négy szakaszt, hogy az a lovasok sokasagaval korben fedezve semmisitse meg a
vajda hadtestét” — irja Bonfini.

Ebben a kritikus pillanatban érkezett meg Kinizsi, akihez végiil eljutott
Bathori parancsa, hogy kezdje meg az elérenyomulast. Kinizsivel kapcsolatban
Dtugosz azt irja, hogy 900 rac volt a csapatdban és az udvari hadak. A rédcokat
vezethette Jaksics. A teljes 1étszam mintegy 2000 {6 lehetett. Ez a friss er6 azu-
tan végleg a magyar oldalra forditotta a hadiszerencsét. Nem kis részben a sze-
rencsének is koszonhetéen, bevalt a magyar vezérek haditerve, és a térok por-
tydzok kozott félelmetes pusztitast vittek végbe. A mez6t szerteszéjjel a megolt
ellenség hulléi boritottak, és a rogtonzott gy6zelmi lakoman az elesett harcosok
teste szolgalt asztalul. Bonfini megorokitett egy groteszk torténetet is, ami meg-
mutatja Kinizsi sajatos humorérzékét.

,Mikoézben még fegyveresen roptak a harci tdncot, a tomeg messze hangzé
ordibaldsa mindent betoltott, aztan, mert az altalanos vigsag jeleként mind vala-
hany vitéz hadonészéssal, testmozgéssal igyekezett a tobbit megrohogtetni” — ir-
ja a gy6zelmi lakomérél. A mulatoz6 vitézek Kinizsit is maguk kozé invitaltak,
aki latva azt, hogy az altalanos j6 hangulatban mindenki valami mulatsagos
produkciéra torekszik, a tobbieket tilszdrnyalva akarta fokozni a viddmsagot.
Legaldbbis 6 tgy gondolta, hogy fol6ttébb mulatsagos produkciét talalt ki.
»Egy foldon elnyult ellenséges hullét a keze segitsége nélkiil a fogaval felraga-
dott a derekéanal, és a nézéknek inkabb megdtbbenésére, mint mulatsagéara
szaporédn korbejarta, és 6nmagédhoz, mint valami Herkuleshez mélté tdncot mu-
tatott be.” Gondolom, mindenki igyekezett mosolyogni a megdobbenés ellenére,
de hat ilyen volt Pal, erds és félelmetes.

Osszességében megallapithatjuk, hogy Bonfini attél eltekintve, hogy felcse-
rélte a szarnyak megnevezését, pontosan irja le az eseményeket. Az pedig, hogy
Kinizsi az utolsé pillanatban érkezett a csatdba, egyenesen Temesbdl, nem mas,
mint a torténeti forrasban leirtak téves értelmezése.
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NEGYESI LAJOS

A MOHACSI CSATA

mohiécsi sikon, 1526. augusztus 29-én le-
A zajlott 0sszecsapéds a maga idejében egy
volt a vesztes csatdk koziil. A harcosok
tudték, hogy hazajukat védik a h6dité oszman vi-
lagbirodalom ellen, de elsGsorban az ellenséges
sereget, a harcot és az erGprobat lattak, amelyben
lehet gy6zni és vesziteni. Csak az utékornak ju-
tott az a gyédszos szerep, hogy megértheti és fel-
mérheti a valds tragédiat. A vereséggel Magyaror-
szag 6nall6saga veszett el.
Torténésznemzedékek keresték a tragédia
okat és felelGseit. Burgio papai kovet levelei le-
sdjté képet rajzolnak az orszag akkori allapota-
rél, Brodarics Istvan kancellar visszaemlékezése
pedig elénk rajzolja a csata idGszakat. Az alkal-
matlan vezetés és a hibas dontések szinte nem is
eredményezhettek mast, mint vereséget. A csata-
val foglalkoz6 torténészek munkéibol szinte egy-
hangtan visszak6szon, hogy a sereg lassan gyii-
lekezett, a haditandcsban allandé volt a vita és a
széthazéds, nem engedelmeskedtek a kirdly pa-
rancsainak, rossz valasztés volt a moh4csi csata-
tér, és nem volt alkalmas haditerv, csak egy két-
ségbeesett, ongyilkos roham. A jelentds katonai
tapasztalattal rendelkezé hadtorténészek szemé-
ben f6leg a haditerv hidnya okozott megdobbe-
nést. A forrasok alapjan rekonstruédlt roham
ugyanis nélkiilozi a tervszertiség és vezetettség je-
gyeit, ami a hadvezér Tomori Pal alkalmatlansagat
jelzi. Brodarics leirdsa erdsiti ezt a megéllapitast,
hiszen Tomori a vezéri tisztséget tapasztalatlansé-
gara hivatkozva igyekezett visszautasitani, de a
haditanacs ennek ellenére mégis megvélasztotta.

Tomorinak sikerdil
meggy0Ozni a kiralyt,
hogy tamadjanak, de
csak a jobbszarny
meginditasat engedélyezi.
A tamadas kockazatos,
de jo dontés volt, hiszen
eselyt adott a sikerre.
Az ellenben hiba volt,
hogy nem az egész
sereg indult tamadasra,
hanem csak a jobb-

szarny, igy nem tudnak )I[(
donto er6folényt elérni. 2019/3



JAK

2019/3

34

A forrdasokbél kiolvashato tények dacdra mégsem tudjuk elfogadni, hogy a ki-
ralyi sereget ennyire dilettdns médon vezették, és idér6l iddre Gjraértelmezzitk
a forrasokat, keresve a magyarazatot. A dilemmat Perjés Géza 1976-ban kiadott
konyvében egy huszaros vagassal zarta le. Szerinte volt haditerv, melynek egyet-
len célja egy lenduletes roham, amit a sereg feldllitdsa egyértelmden jelez. Igaz,
hogy ennek némely forras — elsGsorban Brodarics leirdsa — ellentmond, de ennek
okat a kancellar képzetlenségében latta. Annak ellenére, hogy Perjés konyve
nagy hatast gyakorolt a kozvéleményre, a torténészszakma nem tekintette meg-
oldottnak a kérdést, f6leg nem olyan aron, hogy az egyetlen magyar szemtanut
hiteltelenitse. B. Szabé Janos 2005-ben megjelent tanulményéban felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az eseményeket vizsgal6 négy katona torténész — Szurmay
Séandor (1901), Gyaldkay Jend (1926), Breit J6zsef (1936), Perjés Géza (1976) —
kozil Szurmay és Breit a csatarendbdl arra kovetkeztetett, hogy a magyar sereg
védekezésre és kisebb ereji ellentdmadasra késziilt. Azt azonban nem lehet vi-
tatni, hogy végiil mégis rohamot hajtottak végre, tehét visszajutottunk az alap-
kérdéshez, miszerint megalapozott dontések vagy pillanat szilte 6tletek alapjan
vezették a magyar sereget.

A tudatosséggal kapcsolatban az els6 felvet6d6 kérdés az Gsszecsapas hely-
szinének kivalasztisa. Szakély Ferenc a csatéardl irott konyvében megallapitja,
hogy a magyar seregnek nyilvanvaléan héatranyt jelentett, hogy a mohacsi me-
z6n keriilt sor a harcra, de az események jelzik, hogy ez tudatos vélasztas ered-
ménye volt. Mar 1521-ben t6bb héten keresztiil itt tdborozott a kiralyi had, és a
nédor is ide vonult a Drava védelmére kijelolt csapatokkal. Valamilyen idejét-
mult szokast sejt a hattérben, ami nem engedte, hogy kedvezébb helyen, a
Karasica mocsarainal harcoljanak. Pedig méar Kemalpasazade, a kortars torok tor-
ténetir6 is kiemelte, hogy ez a hely kedvezdébb lett volna a magyarok szdmaéra,
de nem volt ismeretlen a gondolat a kirdly seregében sem. Tomori csapata el6-
szor ott tdborozott, és annyira ragaszkodott e helyhez a csata szintereként, hogy
még a nyilt konfrontdciét is vallalta a haditanaccsal. A mohacsi sik kivalaszta-
sdnak bizonyosan oka volt, hiszen a Karasica elényeit ismerték, ennek ellenére
mégis emellett dontottek. Ez nem kényszer sziilte megoldés volt, hiszen a kira-
lyi seregnek béven lett volna ideje ide vonulni.

A Karasica atjaréi taktikai szempontbol kedvezs lehetdséget jelenthettek,
azonban a kiralyi sereg tevékenységének megitélésénél a stratégiai szemponto-
kat sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Nagy létszamu seregek a felvonulas sordn
nem hagyatkozhattak a helyi beszerzésre és a zsakményra, hanem folyamatos
ellatast igényeltek. Ennek a jelentds mennyiségli anyagnak a széllitédsa a kor vi-
szonyai kozott elsGsorban vizi Gton volt lehetséges. Nandorfehérvartél, ahol a
torok er6k magyar tertiletre léptek, egészen Vukovarig a Duna partjan haladtak,
és folyamatosan tarthattdk a kapcsolatot a flottaval. Itt azutén eltdvolodtak a fo-
ly6tél, és 30 km-es menet utdn érték el Eszéket, a dravai atkelGhelyet. A torok
haj6k a Dunéroél felasztak ide, és biztositottak az atkelést és az anyagi készletek
feltoltését. Az ellatas szempontjabdl ezutan kovetkezett a hadjarat egyik kritikus
szakasza, ugyanis az 50 km-re fekvé Mohéacsig nincs jelentésebb kikotd, a sereg
a Dunatol tdvol menetel, és a magukkal széllitott készletekre kell hagyatkoznia.
Tovéabb nehezitették ennek a szakasznak a lekiizdését a Drava és a Karasica mo-
csarai, valamint a magyar sereggel varhaté 6sszecsapds. Ahhoz, hogy ismét el-
latmanyhoz jussanak, vagy el kell foglalniuk a mohacsi kikotét, vagy egy id6
utan vissza kell térnitik Eszékre. Val6szintleg a torok hadsereg ellatasi nehézsé-



geire utalt Tomori, amikor a haditandcson azzal érvelt, hogy az ellenség létsza-
ma 300 000 6, de csak 70 000 fegyveres van, tehat nagyon sok ember ellatasa-
r6l kell gondoskodniuk.

Ezzel szemben a magyar sereg a mohacsi kikot6bél folyamatosan kapta az el-
latast. Még 28-an is érkezett hadianyag. Az els6dleges cél az volt, hogy amig le-
het, akadalyozzak a torokoket a kikots elérésében, ezért alapvetéen védelemre
késziiltek.

Ez ad magyarédzatot arra is, hogy miért nem védték a Drava vonalat és a
Karasica mocsarait. A dravai védelem fontos tényezdgje a folyé folotti uralom.
Ennek érdekében a magyar flottdnak meg kellett volna akadalyozni az ellenség
bejutéasat a folyora. Amikor a torok hajok elérték a Dréavat, a foly6 védelme esély-
telenné vélt. Ehhez jarul még az is, hogy a magyar sereg felé esG északi part erd-
sen mocsaras, ami jelent6sen akadalyozta volna a védék mandvereit.

A Karasica mér tobb esélyt adott volna a térokok feltart6ztatdsara, azonban a
magyar seregnek 25 km-re kellett volna eltdvolodni a dunai kikot6tél, ami ella-
tasi nehézségeket okozhatott. Val6szintileg Tomori is belatta ennek a tényezének
a fontossagat, és visszavonta a csapatat a mohécsi tdborba. Ez persze nem ment
konnyen, mivel Brodarics szerint a Karasicanal tdborozék megfenyegették a ha-
ditanacsot, hogy elleniik fordulnak, ha nem véllaljak a csatat. Ezt a nyilt laza-
dashoz hasonl6 eseményt a vereség egyik okaként szoktak feltiintetni a késébbi
korok torténészei. Szinte érthetetlen, hogy a sorsdénté napokban a belsé ellen-
tét és széthtizas gyengitette a sereget. Erdemes azonban végigtekinteni az esemé-
nyek idérendjét, ami magyarédzatot adhat erre a megdébbentd esetre.

A haditandacs a bataszéki tdborban vélasztotta Tomori Palt és Szapolyai Gyor-
gyot a sereg vezéreivé. Itt dontottek arrol is, hogy a csata helye a mohécsi mezd
lesz. Ennek megfelelGen, elGszor a két vezér ment Mohécsra, majd 6ket kovette
az egész sereg. A kiraly a Bataszék és Mohacs kozott fekvs Ujlakon szallt meg,
Macedéniai Laszl6 udvarhdzédban. Augusztus 22-én ide érkezett Szapolyai Janos
és Frangepan Krist6f kovete, akik azt javasoltdk, hogy vonuljon vissza Buda fe-
16, és majd alkalmas helyen 6k is csatlakoznak hozzé seregeikkel. Még aznap é;j-
szaka a mohdcsi tdborb6l megérkezett Podmaniczky Mihaly azzal a hirrel, hogy
a torok sereg atkelt Eszéknél. Ezzel redlis kozelségbe keriilt a csata idépontja, és
a kiraly belétta, hogy Mohédcsnal mar nem sikeriil az egész sereget dsszevonni.
Egyre inkabb hajlott arra, hogy megfogadva a két féar tanédcsat elrendelje a
visszavonulast. Még azon az éjszakdn a mohadcsi tdborba kiildte Brodarics kan-
celléart, hogy beszélje ra a f6urakat a visszavonulasra. Tomori, amikor meghallot-
ta a kiraly tizenetét, nyomban a Karasicanal tdborozé katonaihoz ment a hirrel,
akik kozott visszatetszést keltett a harc elhalasztasanak gondolata. 23-4n a kiraly
is Mohécsra indult, hogy személyesen gy6zze meg a f6urakat a visszavonulés-
r6l. A haditandcson, ahova Tomorit is visszarendelték, a kirdly allaspontja hat-
térbe szorult, és a mohécsi sikon valé megiitkozés mellett dontottek.

Ekozben a Karasicanal 4ll6 csapat 6sszecsapott a torok el6védekkel, és gy6-
zelmet aratott. Mivel biztosra vették, hogy a haditanécs a visszavonulast fontol-
gatja, elhataroztak, hogy azonnal hirt visznek a gy6zelemrél, és igyekeznek ra-
birni a féurakat a harc folytatdsara. Mire ideértek, méar megsziiletett a dontés a
csata mellett, de a harci lazban égé kiildottek még ezt is gyanakvassal fogadtak,
mivel 6k abban gondolkodtak, hogy az egész sereg a Karasicahoz vonul, Gket
erdsiteni. ElGszor a kirdlyt tdjékoztattdk a sikerrdl, és igyekeztek rabeszélni a
harcra, azutan pedig 6ket kellett meggy6zni, hogy Mohdacsnél legyen a csata. Ezt
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elGszor kompromisszumnak érezték, és a fenyegetésekkel éppen ezt a bizonyta-
lansagot leplezték. Végiil azonban a Mohacs melletti érvek gy6ztek, és 6k is fel-
zarkéztak a kiralyi taborhoz.

Augusztus 25-én az el6z6 napi dontésnek megfelelGen Tomori csapata tabort
bontott, és a Mohécst6l délre elhelyezked§ kirdlyi taborba vonult. Brodarics
megemliti, hogy a kirdly kitritette a sajat taborat, és egy tujabba telepult ét.
A Karasicatdl érkezg6 csapat a régi taborhelyet foglalta el. Ennek okat keresve fel-
fedezhetjiik a katonai vezetés tudatossagat. Ha a kiralyi sereg marad az eredeti
taboraban, Tomori csapatainak 25-én el kell bontani a tdborukat, végre kell haj-
taniuk a menetet Mohécsig, azutdn pedig nekiallhatnak tdbort épiteni. Mivel a
25-1 hatravonasukat folyamatosan biztositottak, pontos informéaciékkal rendel-
keztek a torok sereg helyzetérdl, ami a 24-i vereség utan megallt. A ruméliai had-
test helyben maradt, az akindzsikat visszavonték, a szultani és az anatéliai had-
test pedig felzarkozott. igy 25-én sziinetelt a torok felderités, és Belgrad 6ta els6
izben egyesiilt az egész sereg.

A magyar tdborban a csatar6l szé6lé elhatarozast kovetGen megkezd6dott a
haditerv kidolgozéasa. Az elhatdrozas nagy valGszintiséggel a torok sereg feltar-
téztatasat tiizte ki célul. Ennek érdekében kissé szabélytalannak ttind, kétlép-
cs6s harcrendet alakitottak ki. Az elsG 1épcsd jobb- és balszarnybol tevédott
0ssze, ahol a lovassag és a gyalogsag négyszogei valtakozva alltak. Mogottiik he-
lyezték el az dgyukat. A mésodik 1épcsé olyan tavolsagra allt fel, hogy sziikség
esetén segitséget tudjon nyujtani. Igyekeztek a létszam adta lehetéségnek meg-
feleléen minél szélesebben felallni, hogy a torokok ne tudjék atkarolni a harc-
rendet. Ett6] leginkébb a jobbszarnyon kellett tartani, mivel a balszdrny a Duna
partjdn htz6dé széles mocséarra tdmaszkodott. A csata el6tti napon folmerilt,
hogy a szérnyra szekérvarat é4llitanak, de ez mar nem val6sult meg. El6szor 26-
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an vonultak ki a sikra, és megkezdték a csatarend felallitasat. Ennek soran kije-
16lték a csapatok helyét, megéllapodtak a killonbozd jelzésekre valé tevékeny-
ségben, az egyuttmiikodés rendjében és a harc fontosabb mozzanatai soran ko-
vetendd szabélyokban.

Kiemelt feladat volt a kiraly személyének biztositdsa. Az int6 példat a varnai
csata jelentette, ami arra figyelmeztetett, hogy még egy gyGztes csata is vereség-
be fordulhat, ha elesik a kirdly. Megallapodtak, hogy barmilyen veszélyes hely-
zet all el6, gyors lovakon egy kis csapat kimenti az uralkodé6t. Erre a feladatra
Raskay Géspar csapatat jelolték ki. A szakirodalomban elterjedt nézettel ellen-
tétben Raskay csapata nem a kiraly test6rsége volt, hanem csak a menekiilését
kellett biztositaniuk. Ezért meriilt fel Tomoriban, hogy a jobbszarnyon felbukka-
no torokok felderitésére Gket kiildje, és ezért egyezett bele a kiraly is, mivel 6k
nem kaptak konkrét harcfeladatot a csatdban. Amikor még az is bizonytalan
volt, hogy egyaltalan lesz-e csata, a legjobb megoldasnak a leggyorsabb csapat
kikiildése tiint.

A tovabbi események értékelése szempontjabol fontos, hogy a magyar sereg
védekez6 harcra késziilt. Ezt gyakoroltdk be, erre késziilt a terv és a hadvezetés.
Mindkét szarnynak sajat parancsnoka volt, ami jelzi, hogy képesek voltak 6nal-
l6an, a masik csapatrészektdl fuggetlentl harcolni. A csata vége felé majd lathat-
juk, hogy a balszarny esetében remekiil mtikodott a terv.

A torok sereg 27-én fejezte be az atkelést a Karasican. A menetrendnek meg-
felel6en az elol halad6 ruméliai hadtest foglalt elgszor tabort, igy az anatdliai
hadtesttel szemben tobb idejiik maradt pihenésre és felkésziilésre.

Mivel a sereg 6t napja nem kapott utdnpétlast, a szultdn minél el6bb el akar-
ta érni a mohdcsi kikot6t. Tébbszor magahoz rendelte Ibrahim pasa nagyvezirt,
és végil tgy dontott, hogy a ruméliai hadtestet janicsarokkal és dgyiukkal meg-
ergsitve elérekiildi, hogy utkozzon meg a magyarokkal. Ezutan kihirdették
a mintegy 15 négyzetkilométerre kiterjedd taborban, hogy mésnap csata lesz. A se-
reg el6tt portyazé akindzsik mar 26-an elérték a mohécsi sikot, és folyamatosan
harcban &lltak a magyar biztosité erékkel. Ek6zben folderitették a kérnyéket, és
akadalyoztdk a magyar felderitést. Augusztus 29-én a ruméliai hadtest el6revo-
nésat biztositottak, és alkalmas helyet kerestek a kijel6lt er6k d6sszpontositasara.
A reggeli 6rdkban a rumeéliaiak és a szultani hadtest kijel6lt erdi kivonultak a té-
borbdl, és Ibrahim pasa parancsara egy tdgas mezdre vonultak, ahol csatarend-
be allitottak Gket. Dél koral ide jott a szultan, és megszemlélte a seregtestet. Ez-
utdn megindultak a magyarok ellen. 14 6ra koriil érték el a sik nyugati oldalan
haz6d6 tereplépcsd peremét Majsnal. Itt a torok vezérek haditanédcsot tartottak,
ahol kideriilt, hogy a pasanak fogalma sincs a magyarok elleni harcmdédrél. Ba-
li bég, az akindzsik vezére, ezt kihasznalva erGsen eltdlozva az ellenség erejét,
tovabb novelte a pasa tandcstalansdgéat. Ezzel egytitt azt javasolta, hogy a sik
északi szélén egy akindzsicsapat foglaljon lesall4st a csatdb6l menekiilé magya-
rok elfogasara. Ezt a pasa elfogadta. Ezutan megkezdték a leereszkedést a sikra.
A harcolékat elérerendelték, a malha pedig visszamaradt. A tereplépcsé azon-
ban vératlan zavart okozott, mivel a sikra lejutott csapatokat rendezni kellett, és
el6rébb vonni, hogy legyen hely a tobbieknek. Egy o6ra elteltével egyre inkabb
latszott, hogy csak lassan halad a sikra valé leereszkedés és a csatarend kialaki-
tasa. Ibrahim ekkor egy rossz dontést hozva parancsot ad a tdborverésre és a csa-
ta masnapra halasztdsara. A taborverés unalmas feladatéat a beosztottakra hagy-
ta, 6 pedig kiséretével a leshelyen feléllitott lovassag megszemlélésére indult.
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Ezzel ismét a tapasztalatlansagét arulja el, hiszen egy hadvezér nem hagyhatja
el a seregét, amikor szemben ott all az ellenség csatarendben. Val6szintleg a t6-
rok hadvezetés felderitd jelentésekbdl tudta, hogy a magyarok védekezd harcra
késziilnek, ezért a pasa nem szdmolt a tdimadas veszélyével.

Amikor a vezir eltdvozott, a parancsnokok tovébb folytattak a sereg rendezé-
sét. Bali bég visszarendelte a sikrdl az akindzsikat, majd az els§ vonal balszar-
nyan allé csapataval kivalt a harcrendbdl, és megindult északi iranyban a terep-
lépcsé 1abanal hiazédo aton.

A magyar sereg 29-én is kivonult a sikra, és az el6z6 két naphoz hasonléan
csatarendbe allt. A nap folyaman mintegy 5000 akinzsi mozgott, kisebb csopor-
tokban a sikon, idénként 6sszecsapva a magyar konnytlovasokkal. Sajnos a to-
rok lovassag er6folénye miatt a magyar portyazok visszaszorultak a sikra, ezzel
megszlnt a felderités, és a hadvezetés nem rendelkezett valés adatokkal a térok
sereg helyzetér6l. Annyit tudtak csak, hogy a tereplépcsé mogott van az ellen-
ség. A kora délutani 6rakban észlelték a torok mozgést a tereplépcsénél, de mi-
vel nem tortént olyan szervezett hadmozdulat, ami a torok tdimadas kezdetét je-
lezte volna, a kirdly kérnyezetében tobben a taborba valé visszavonulést java-
soltdk. Valészintleg jol érzékelték, hogy aznap mar nem akarnak a térokok ta-
madni. A tdborba valé visszatérés azonban csak a sereg egy részére, elsGsorban
a mésodik 1épcsében a kiraly kornyezetében allokra vonatkozott. Az elsé 1épcs6-
ben 4116k tobbsége a helyén maradt volna, hiszen a térok tdmadas feltartoztata-
sa volt a feladatuk.

15,30 koriil lattak meg Béli bég lovasait, amint hosszt oszlopban vonulnak.
A vezérek ebbdl arra kovetkeztettek, hogy megkezdédott a torok tamadas elGké-
szitése, és a lovascsapat a jobbszarny atkaroldsara indul. A kirdly beleegyezésé-
vel Tomori kikiildte Raskay Gaspar lovasait felderitésre, azonban az akindzsik
jelentds tulerében voltak, igy hamar szétszértak Gket. Tomori ezzel egyttt igye-
kezett tisztazni az ellenség helyzetét, hiszen tudta, hogy az akindzsik felvonula-
sa csak akkor lehet a tdimadas bevezetése, ha a csatarenddel szemben ott 4llnak
a torok féerdk is. A balszarny el6tt nem volt ellenség, a jobbszarnytdl pedig ta-
volabb, a majsi volgy elétt latszott jelentésebb térok erd, azonban ezek sem vo-
nultak el6re. Mivel mar kordbban a hirszerz6kt6l tudomast szerzett arrél, hogy
a torok sereg felvonuldsa soran az akindzsik haladnak elél, 6ket koveti a ruméli-
ai hadtest, végiil a fGerék jonnek 1-2 napi menettavolsagra lemaradva. A helyze-
tet értékelve felismerte, hogy Réskay csapata éppen az akinzsik megindulasat
zavarta meg, mogottiik pedig a beérkez6 ruméliai hadtest csapatai késziilnek a
taborveréshez. Tudatosul benne, hogy csak a torok sereg egy része all velik
szemben a sikon, azonban a magyar had nincs felkészitve egy éaltaldnos tama-
déasra, hiszen a haditerv védelemre késziilt. Egy timadast persze nem bonyolult
meginditani, hiszen csak ra kell rohanni az ellenségre, azonban meg kellene
szervezni a gyalogsag és lovassag egyiittmiikodésének rendjét, a rohamok utdn
a csapatok Gjrarendezését, a visszavonulast, a kiilonbozd jelzéseket és az azok-
ra val6 ténykedést. Erre azonban nincs idé. Tomorinak sikeriil meggy6zni a ki-
ralyt, hogy taimadjanak, de csak a jobbszarny meginditasat engedélyezi. A tdma-
déas kockéazatos, de j6 dontés volt, hiszen esélyt adott a sikerre. Az ellenben hi-
ba volt, hogy nem az egész sereg indult tdimadéasra, hanem csak a jobbszarny, igy
nem tudnak dontd eréfolényt elérni.

Tomori maga all a tdimadés élére. A ruméliai lovassag vonalat révid harc utan
attorik. Ekkor indul vissza egy hirvivé a kirdlyhoz, jelenti a tdimadas sikerét, és



kéri, hogy 6k is csatlakozzanak. Megindul a masodik 1épcsé is, azonban a bal-
szarnnyal senki nem toérédik, igy az a helyén marad. A masodik 1épcs6 nem ha-
lad gyorsan, mire a torokok kozelébe érnek, a jobbszarny rohama megtorik a ja-
nicsarok puskatiizén. Eldordilnek a torok agyuk is. Ez panikot okoz, sokan ki-
valnak a timadasbol, és elhagyjak a csatateret. Masok hatrébb huizédnak, védet-
tebb helyekre, és a parancsnokok csak fokozatosan tudjédk visszavezetni Gket
a harcba. Ekkor kezd érz6dni a tdmadés el6készitetlensége. Ennek ellenére a
folzark6zé gyalogsag sikeresen harcol a janicsdrokkal, a lovassdg pedig lassan
folmorzsolja a ruméliaiakat. Ibrahim pasa utdn és val6szintileg a szultdanhoz is
hirnok indul.

A kritikus helyzetet a szultdn menti meg, aki a f6er6k 6sszes mozgdsithatéd
katonéjét elinditja a csatatérre. A ruméliaiak jobb oldalan vonul fel a szultani
hadtest, a balszarnyat pedig az anatéliai hadtest koti le. A ruméliaiakra tdmado
jobbszarny és masodik 1épcs6 maradéka, felismerve a kritikus helyzetet, meg-
kezdi a visszavonulast. Valészintileg ekkor menekitették ki a kiralyt is. Ebben a
helyzetben ismét problémat okoz a tdmadas el6készitetlensége, mivel a vissza-
vonulads nem szervezetten torténik. Nincs meghatéarozva a visszavonulds iranya
és az a hely ahol rendezik a csapatokat. Elvileg ennek a jobbszarny eredeti fel-
allitasi helyén kellene megtorténni, ahol a gyalogsdgnak kellett volna fenntarta-
ni a harcrendet. Mivel a tdimadésba a gyalogsag is bekapcsolddott, csak az agyuk
és a tizérek maradtak itt. A visszavonulé lovasok egy része elhagyta a csatate-
ret, méasok a balszarnyhoz vonultak, és folytattdk a harcot.

A balszarny jelentGs talerd ellen harcolt, de az eredeti haditervnek megfele-
16 feladatot kellett végrehajtania, és éppen ezért kezdetben sikeres volt. Az el-
lenallast végul torok talerd, a puskés janicsarok bevetése és az akindzsik hétul-
rol jové tamadésa torte meg.

H IRODALOM

Mohdcs. Nemzet és emlékezet. Szerk. B. Szab6 Janos. Bp., 2006.
B. Szab6 Janos: A mohdcsi vész. Bp., 2016.
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HERMANN ROBERT

A HATNAPOS CSATA -
A GODOLLOI HADMUVELET

1849. aprilis 1-6.

A bani huszarokat

csak Jézus-Maria
huszaroknak nevezték,
mert amikor 1849
januarjaban bevonultak
a fovarosba, egy kofa
igy kialtott fel:

+Jézus, Maria, hat ezek
is huszarok?"

B 1849 tavaszan a f6hadszintéren — egy hona-
pos idGveszteség utan — végre megindult a fGse-
reg tdmadasa. Az Alfred zu Windisch-Gritz cs.
kir. tdbornagy, févezér kozvetlen rendelkezése
alatt 1é6vé harom (L., IL. III. hadtest és a Ramberg
altabornagy vezette 6nall6 hadosztaly altal al-
kotott cs. kir. fGsereg Gsszesen kb. 55 000 f4
szamlalt. A tiizérséget 214 16veg és roppentyd
(rakéta) alkotta. A Gorgei Artar vezette 1., II. III.
és VII. hadtestbdl 4116 magyar fGsereg 0sszlét-
szama 47 500 {6 koral lehetett: a 40 000 gyalo-
gos mellett 7500 {6t szamlalt a lovassag. A tii-
zérséget 198 1oveg alkotta. A hadszintér egészét
tekintve tehat Windisch-Gratz erdi voltak fo-
lényben, de a magyar haditerv kiegyenlithette
ezt a hatranyt.

Az Egerben maércius 30-31-én kidolgozott,
majd Gyongyoson finomitott haditerv lényege
az volt, hogy a VII., a legerGsebb hadtest Hat-
vannal é4llva magéara vonja a cs. kir. févezér
figyelmét, s ezalatt harom maésik hadtest (I., II.
III. egy délnyugati kertil6vel, a Jaszsdgon at
igyekszik az ellenséges fGsereg hatdba kertlni s
elvagni azt a f6varostél. A haditerv értelmében
a VIIL. hadtestnek aprilis 5-ig Hatvannal kellett
dllnia, majd 6-4n el kellett érnie Bagot. A masik
harom hadtestnek 6-4n kellett elérnie Isaszeget.
A dontd tamadast a godolldi ellenséges allasok-
ra 7-én kellett két irdnybdl, koncentrikusan
megtenni. A sikeres tdimadés utan az I. hadtest-
nek egészen Kerepesig kellett elérenyomulnia,
hogy ezen a médon megakadélyozza a cs. kir.
f6er6k visszavonulédsat Pestre, s ezaltal meg-



konnyitse a févaros visszavételét. A haditerv szoros egytittmiikodést kivant, s
kockazatos volt. Hiszen ha Windisch-Gratz rdjon, hogy Hatvanndl nem az egész
magyar hadsereg all, s szétveri a VII. hadtestet, konnyen & keriilhet a magyar f6-
erék hataba, s vighatja el 6ket hadmitveleti bazisuktol.

A haditerv végrehajtasat elGsegitette, hogy a cs. kir. hirszerzés marcius koze-
pét6l semmilyen érdemi adathoz nem jutott a magyar fGsereg mozgésarél, s emi-
att Windisch-Gratz agy szétszérta csapatait, hogy szinte talcan kinalta a gy6ze-
lem lehetdségét. Miutan attél tartott, hogy a magyarok egy megkeriilé mozdulat-
tal Komarom felmentésére sietnek, jelentds eréket allomésoztatott a Felvidéken.
Marcius 24-én Beniczky Lajos érnagy kiilonitménye rajtaiitétt a Losoncon éllo-
méasoz0, kb. 5-600 fényi cs. kir. killonitményen, s annak kozel felét elfogta. A kii-
lonitményt vezet6 Almasy Kéroly ezredes azt jelentette Windisch-Grétznek,
hogy 6000 ember tdmadta meg, ami szintén komoly aggodalomba ejtette a cs.
kir. févezért.

A hatvani iitkozet, 1849. aprilis 1-2.

W A terv végrehajtasa jol indult. Aprilis 1-jén a VII. hadtest Poeltenberg-hadosz-
talya Horton, egy kisebb kuilonitménye Hatvanban allomdasozott. Vele szemben
a régi ellenfél, Schlik III. hadteste kozeledett a pest-hatvani tton. Schlik célja
az volt, hogy érdemi adatokhoz jusson a Hatvan kornyékén allomasoz6 magyar
erékrél. El6véd dandéra kitizte Hatvanbdl Poeltenberg itt 1évé dandarat, amely
Hort felé vonult vissza. A magyarok 6sszesen két huszart veszitettek. Gorgei ar-
ra utasitotta a Gyongyoson 1évé Gaspar Andras ezredest, hogy hadosztalyaval
vonuljon Poeltenberg tdmogataséra, s Hortot mindenaron tartsdk a magyar csa-
patok birtokédban.

Aprilis 2-an reggel 5 6rakor, az el66rsok levaltasa utan a két hadosztalypa-
rancsnok lovassagi felderitést hajtott végre Hatvan irdnyéaba. Gaspar tgy érzékel-
te, hogy Hort el6tt az ellenség kb. egy lovasszazadot allitott fel, a sz616k peremét
pedig ellenséges gyalogsag szallta meg. Mivel ekkor még nem kapott utasitast
a f6vezérségtdl, el6rébb tolta elGbrseit, s a hadosztalyt Horttél nyugatra allitotta
fel. Délel6tt 1% 12-kor jelentést kapott az el66rsoktél, hogy tjabb, vadaszokkal
vegyitett ellenséges lovasosztagok mutatkoznak. Géaspar és Poeltenberg ismét
el6reindult két szazad huszarral, de miutédn az ellenség ekkor tobb lovassagot
s agyukat is vonultatott el6re, Gaspar az osztéllyal visszahtuzédott, s kiadta a
parancsot, hogy mindkét hadosztaly éalljon csatarendbe, és a Horttl nyugatra
lév6 masodik kéhid elétt 16vé magaslatokon 1évé allast foglalja el. A Hatvan-
bél elényomulé Schlik-hadtest élén a Parrot-dandar haladt, amelyet Schlik
arra utasitott, hogy nyomuljon elére Hort ellen, s kényszeritse a magyarokat
erejiik felfedésére. (Allitélag a tdmadas el6tt ,egy kis magyar nytlvadaszatra”
invitalta tisztjeit. A szerepek azonban megcserélddtek: ezen a napon a vadész
futott a nyul elél.)

Parrot csapatai délutan 1 éra tajban azonban beletitkoztek Géspar és Poelten-
berg csatarendben 1é6vé hadosztéalyaiba. Erre Schlik utasitotta a Kiinigl- és Fied-
ler-gyalogdandart, valamint a Montenuovo-lovasdandart, hogy szintén tdmadja-
nak. Az utkozet délutan harom 6raig nagyobbrészt agytzasra korlatozédott: Gas-
péar véarta, hogy a hadtestbdl Ecsedre kikiilonitett két lovasszazad és a Csdanyba
kiktlonitett Liptay-dandar megérkezzen, Schlik csapatai pedig képtelenek vol-
tak tért nyerni. Délutdn 2-kor Poeltenberg azt jelentette Gorgeinek, hogy a csa-
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patok felallitasa valtozatlan, s hogy a Liptay-dandar beérkezése utan megtdmad-
ja a sz6l6hegyeket. Délutan 3 6rara megérkeztek a VII. hadtest kikiilonitett csa-
patai, s megérkezett a parancs az ellenség megtamadésara. Erre Gaspar a Poel-
tenberg-hadosztalybol a Kossuth- és Zambelly-dandart az ellenség balszarnya-
nak atkarolasara kiildte. Ide utasitotta a Liptay-dandart is. A Zambelly Lajos
alezredes vezette két 1oveg és egy lovasszazad oldalba fogta az ellenséges bal-
szarnyat, a Liptay-dandar pedig a szélsé jobbszarnyon nyomult elére. Ezalatt
a Gaspar-hadosztaly a hort-hatvani aton foglalt allast, s nem mozdult sem el6-
re, sem hatra, hogy id6t adjon Poeltenbergnek az atkarolas végrehajtasara.
Schlik érzékelte, hogy jelentds erékkel kertilt szembe, s ezért visszavonult a Hat-
van és Hort kozotti sz6l6hegyekre, de a Liptay-dandér és a Poeltenberg-hadosz-
taly tobbi csapatai ide is kovették, s megkezdték a Hatvan elleni koncentrikus
elényomulést. Schlik erre a Zagyva-hid el6tti magaslatokra vonta vissza tiizér-
sége és gyalogsaga egy részét, utaszaival egy hadihidat veretett a Zagyvén, majd
megkezdte Hatvan kitiritését. Dontésébe az is belejatszott, hogy Damjanich III.
hadtestébdl a Wysocki-hadosztély is Gaspar segitségére sietett, s Schlik latta a
kozeled6 hadoszlopot. A visszavonulédst a Zagyva-hidat védé cs. kir. gyalogsag
fedezte, s mindkét hidat sikeriilt lebontania. Mire a Wysocki-hadosztély megér-
kezett, Schlik feladta Hatvant, és lovassdgaval Bag és Hatvan kozé, gyalogsaga-
val és tiizérségével Aszédra, majd Godollére vonult vissza.

A hatvani utkozet nem volt jelent6s gy6zelem, de a magyar tdmadas kezde-
tén pszichikai jelentdsége nem volt lebecsiilhetd. Emellett el6segithette a hadi-
terv sikerét is, hiszen Schlik nem jutott értékelhets adathoz a magyar f6erék hol-
létér6l. A gy6zelem Gaspar ezredesnek meghozta a tabornoki és a hadtestpa-
rancsnoki kinevezést.

A tapiobicskei iitkdzet, 1849. aprilis 4.

B Ko6zben megindult a masik harom hadtest timadéasa. Az I. hadtest &prilis 4-én
Nagykatan at indult Tapiobicskére. Klapka azt a hirt kapta, hogy a Jelladi¢-
hadtest Tapiébicskén éjjelezett, s mér elvonult onnan, azonban a hadtest mél-
haja még ott van. Elhatarozta, hogy rajtatit a konnyt prédanak igérkez6 poggya-
szon. Az élen a Dipold-dandar haladt, ezt kovette Bobich, Sulcz és Zako
dandéra, majd a Dessewffy Arisztid vezette lovashadosztély. A Dipold-dandéar
atkelt a Tapion, majd szédzadoszlopokban benyomult a faluba. Itt azonban a fa-
luban elrejtézott Rasti¢-dandar hataréreinek kereszttiizébe kertiilt, s iszonyatos
veszteségeket szenvedve, futva menekilt a Tapié hidja felé. Bobich dandara
szintén atkelt a Tapion, feléllitotta a lovasiiteget, azonban a futé Dipold-dandéar
magaval sodorta mind a gyalogsagot, mind a tiizérséget, majd a Klapka altal el6-
rerendelt Sulcz- és Zako-dandarokat is. A hadtest elveszitette egy teljes titegét.
Klapka a lovassagot rendelte elére.

Az 1. (Csaszar-) huszarezred a Jellaci¢ altal szervezett bani huszarokkal ke-
riillt szembe. A szemben allé6 hadseregek két legrosszabb lovas alakulata keriilt
szembe egymaéssal. A bani huszarokat csak Jézus-Maria huszaroknak nevezték,
mert amikor 1849 janudrjaban bevonultak a f6varosba, egy kofa igy kialtott fel:
»Jézus, Maria, hat ezek is huszarok?” A Cséaszar-huszarok katonai babérjairél
sem lehet tobb jot elmondani. A két alakulat parancsnokai azonban kiting tisz-
tek voltak. Seb6 Alajos érnagy immaron hisz éve szolgalt. A bani huszarezed
6rnagya, Hermann Riedesel zu Eisenbach 6rnagy pedig a cs. kir. hadsereg leghi-



resebb parbajhései kozé tartozott. Az 6ridsi termetd cs. kir. 6rnagy péarbajra hiv-
ta ki Seb6t. Az elsé 0sszecsapasban egyikiik sem ejtett sebet a masikon. A ma-
sodik alkalommal Riedesel kardja megsebezte Sebé kezét. Seb6 azonban lovaval
meglokte Riedesel lovat, s a meglepett érnagyot egyetlen vagassal leteritette.

A magyar huszarok sikeres eléretorését azonban az ellenséges tiizérség meg-
allitotta, s 6k is kénytelenek voltak visszavonulni a Tépi6é innensé partjara.
A vereséggel indul6 titkozetet végiil is a III. hadtest Wysocki-hadosztélya fordi-
totta meg, amely Gorgei parancsara, Damjanich vezényletével eléretort. A 3. és
9. honvédzészléaljak majdnem 6sszeverekedtek a Tapié hidjanal azon, hogy me-
lyikiik indulhat elébb rohamra. A helyzetet Foldvary Karoly 6rnagy, a 3. hon-
védzészlbalj parancsnoka (més adat szerint Szikszay Lajos hadnagy) mentette
meg, aki kicsavarta a 9. zdszldalj zaszlajat a zaszlotarté kezébdl, s a hidra rohant
vele. A 3. zaszlbalj a parancsnokat, a 9. a zaszlajat kovetve az irtézatos goly6za-
porban atzadult a hidon, s el6bb a falu el6terét, majd magat a teleptlést is meg-
tisztitotta. Az ellenség visszavonulasat a lovassag fedezte.

A hatvani lovassagi Osszecsapas, 1849. aprilis 5.

B Windisch-Grédtz nem tulajdonitott kiilén6sebb jelentGséget az utkozetnek,
mar csak azért sem, mert Jella¢i¢ hadijelentésébdl nem deriilt ki, hogy az ttko-
zetet a cs. kir. csapatok veszitették el. S6t a cs. kir. f6vezér utasitotta Jellacicot,
hogy csapatai egy részével tild6zze a magyarokat, a tobbiekkel pedig siessen
észak felé. Windisch-Gratz ugyanis elhatdrozta, hogy aprilis 5-én tamadast indit
a Hatvan—-Gyongyos-Jaszarokszallas haromszogben feltételezett magyar fGerék
ellen. Miutdn azonban 5-én arrdl értesiilt, hogy a magyar f6er6k elhagytak Hat-
van kornyékét, csupédn egy erdszakos kémszemlét inditott aznap Hatvan térségé-
ben. A bevetett két szazad konnytilovassal, két szazad dzsidéassal és két roppen-
tytivel szemben Gaspar négy, Gjoncokkal nemrég feltoltott huszarszazadot kiil-
dott. A huszarok megfutamitottak a dzsidasokat, a rejtve feldllé konnytilovasok
azonban oldalba kaptak, s a visszafordulé dzsidasokkal alaposan megszabdaltak
Gket. A négy huszarszazad vesztesége 58 halott és 33 fogoly volt — tobb, mint az
aprilis 2-i hatvani iitkzetben. Id6kozben megérkezett a harctérre a négy szédzad
Séandor-huszar, mire az ellenséges lovassag visszavonult. Azonban ez a felderi-
tés is csak azt erdsitette meg, amit Windisch-Gratz amugy is tudott: a magyar
f6erék nincsenek Hatvan kornyékén. Gaspart komolyan leverte a kudarc.

Az isaszegi csata, 1849. aprilis 6.

B A cs. kir. févezér teljesen tandcstalan volt. Attdl tartott, hogy a magyar f6erék
vagy a Jaszsagon, vagy a Felvidéken kertilik meg jobb-, illetve balszarnyat, s az
el6bbi esetben Pesttdl szoritjdk el, az utébbi esetben pedig Komarom felmenté-
sére sietnek. Ezt megakadalyozando, Franz Schlik altabornagy III. hadtestét
Godollénél, Josip Jellacic¢ 1. hadtestét Isaszegnél allitotta fel. A Ladislas Wrbna
altdbornagy vezette II. hadtest hdrom dandérjat Vacra iranyitotta, s alarendelte
Ramberg altdbornagy Balassagyarmaton all6 hadosztalyat is. Két dandar a f6va-
rosban maradt, egy pedig Monort szallta meg.

Aprilis 5-én Gorgei elrendelte, hogy a Hatvannal 4llé VII. Gaspar Andras ta-
bornok vezette hadtest Aszdd felé nyomuljon elére, s foglalja el Bagot. A Tapio-
szecsén all6, Damjanich Janos tabornok parancsnoksaga alatt levé III. hadtest-
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nek Kékan at Isaszegre, Klapka Gyorgy tabornok I. hadtestének Tépioésiilyrél és
Tapiésaprol Isaszegre, balszarnyi dandaréval Pécelre, végiil Aulich Lajos tabor-
nok II. hadtestének Téalmésrol Danyra és Zsdmbokra kellett vonulnia.

A magyar hadsereg egy kb. 22 kilométer hossztisagu és nagyjaboél ugyanilyen
mély arcvonalon helyezkedett. Ez az eloszlas lehet6vé tette, hogy barmelyik ve-
szélyeztetett ponton sziikség esetén a hadsereg kb. kétharmada alkalmazhaté le-
gyen. Windisch-Grétz serege egy 54 kilométer hossza, s kb. 30 kilométer széles
arcvonalat szallt meg. Ez azt jelentette, hogy a cs. kir. hadsereget magyar tdma-
das esetén egy nap alatt sem lehetett 6sszpontositani.

Géaspar Andras VII. hadteste kb. fél egykor érte el a Galga vonalat Asz6dnal,
s megszallta Turat és Bagot. A Kmety-hadosztaly Hévizgyork és Bag kozott
Schlik lovassagaba tkozott, de ez harc nélkiil visszavonult Godolléig. Ezt kove-
téen a hadtest csapatai aznap semmifajta aktivitast nem mutattak. Gaspar maga-
tartdsa azzal volt magyardzhato, hogy eleget tett aznapi feladatanak.

Nagyjabol ezzel egy idében Damjanich III. és Klapka I. hadteste is elérte az
Isaszeg el6tti Kiradlyerdd keleti szegélyét. Damjanich csapatai megtdmadtak
Jellaci¢ utévéd dandarat, amely az erdén at Isaszegre vonult vissza, s maga mo-
gott tobb helyen felgyajtotta az erdét. Ezutan Klapka csapatai tdmadtdk meg
Grammont vezérérnagy dandarat, s (izték azt vissza Isaszeg felé. A magyar tama-
dast Zako Istvan 6rnagy dandara hajtotta végre. Ez mindtssze a 34. zaszl6aljbol
és egy hatfontos titegbdl allott. A zaszléalj remekill szerepelt a téli hadjarat csa-
taiban, s vitézségének most is szép példajat adta. Bobich Janos alezredes
dandaranak csatarlancba osztott 28. zaszlbaljaval atkergette a Kiralyerdén az el-
lenséget, és betort Isaszegre.

A falunél azonban mar érvényesiilt az ellenség folénye. Jellaci¢ harom gya-
log- és egy lovasdandarjanak Zaké nem tudott ellenallni, s nemcsak Isaszeget
volt kénytelen kitiriteni, hanem stlyos veszteségeket szenvedve a Kirdlyerdébe
vonult vissza. Visszavonulés kézben a két zdszléalj beletitkozott Bobich felfejls-
dében 1é6vé dandérdba. A 28. zaszlbalj kotelékei felbomlottak, s igy teljesen véd-
telentil érte a cs. kir. vértesek tdmadasa. A zaszl6alj pillanatok alatt stilyos vesz-
teségeket szenvedett. Szerencsére a mogotte halad6 44. és 47. zaszléaljak mar
jobban 4lltak a sarat. A zalaiak sortiizet adtak az ellenséges lovassagra, mire az
felhagyott az tilldozéssel. A vérteseket aztan oldalba kapta a Batori Sulcz Bédog
6rnagy vezette dandar is. Ezt kovet6en a zalaiak megrohantak az erd6be benyo-
mult cs. kir. vadaszokat, s kitizték 6ket. Alighogy a némileg rendezett Bobich-
dandar elérte az erdd szélét, az Isaszeg melletti magaslatokon all6 horvat hatér-
6rok 16ni kezdték azt, s ezzel megakadélyoztak a magyar csapatok kijutasat.
Sulcz dandéra sem tudott kijutni a stirtibél.

Ez nagyjabdl délutan két éra tajban tortént. Ekkor Damjanich csapatai is el-
érték a Kiralyerd6 nyugati szegélyét. Damjanich rogton latta Klapka csapatainak
veszélyeztetett helyzetét. Knezi¢ Kéroly ezredes egyik dandarat a Kirdlyerdd
északi kiszogelléséhez iranyitotta. Egy masikat Kiss Pal alezredes vezetésével
Klapka segitségére kiildott. Tuzérségét egy kopasz dombon éllitotta fel, lovassa-
gét pedig Isaszegtdl keletre, a Kirdlyerdd egyik hajlatdban. Ugyanakkor felszé-
litotta Aulich Lajos tabornokot, a II. hadtest parancsnokét, hogy 6 is siessen
csapataival a csatatérre. Damjanich tdmadni szdndékozott, hogy Klapkat igy
tehermentesitse. Miel6tt azonban Kiss dandara megérkezhetett volna, Klapka
csapatai megkezdték a visszavonuldst. Damjanich ezutdn eddig elfoglalt alla-
sanak tartdsara szoritkozott. Amikor harom o6ra tajban észrevetette, hogy a



Klapkét 1ld6z6 cs. kir. csapatok visszavonulnak az Isaszeg melletti magaslatok-
ra, timadasba lendiilt. Jobb oldalat azonban nem biztositotta eléggé, mert azt
hitte, hogy a VII. hadtest csapatai ellatjak ezt a feladatot.

Ekkor kovetkeztek a csata legvalsagosabb pillanatai. Klapka elveszitette a fe-
jét, s utasitasokat kérg zaszlbaljparancsnokait faképnél hagyta. Az ismét tdmad-
ni kezdé Bobich-dandart az ellenség lovései visszatizték. A Zaké- és Bobich-
dandarok megkezdték a visszavonulést, s Klapka erre utasitotta Sulczot is. A na-
gyothall6 6rnagy gy vélte, kar lenne visszavonulni, amikor az ellenség nem
mutatkozik.

Aulich tdbornok ugyan megkapta Damjanich {izenetét, de mivel a f6parancs-
noksagtél nem kapott utasitast, egyelére nem mozdult. Az egyre er6sodé agyua-
dorgés hatésara Bayer Jozsef ezredes, a hadsereg vezérkari f6noke utasitotta Au-
lichot, inditsa a csatatérre csapatait.

Damjanich tdmadasa sem jart sikerrel. Windisch-Gratz ugyanis felismerte,
hogy Godollénél nem kell tartania Gaspér Gjabb tdimadasatol. Ezért Schlik egyik,
Franz Liechtensten altdbornagy vezette hadosztélyat Isaszeg felé inditotta. Ez a
hadosztaly aztan oldalba kapta az Isaszeg ellen nyomul6 Damjanichot. A ma-
gyar hadtestparancsnok kénytelen volt visszavonulni a Kirdlyerdébe, s megpro-
bélta megakadalyozni, hogy a cs. kir. gyalogsdg benyomuljon oda.

A magyar csapatok eleddig egymastdl fiiggetleniil verekedtek. Klapka, Dam-
janich, Géaspar, Aulich egyarant a sajat fejiik utan cselekedtek. A hadsereg vezér-
kari fénoke, Bayer J6zsef ezredes Danyban, Gorgei valamivel elérébb, Kékan tar-
tézkodott. A visszavonulé horvatok altal felgyajtott Kiralyerdd fustje eltakarta a
csata fistjét, s az agytzast sem lehetett hallani Kékan. Délutén 3 6ra tajban meg-
érkezett Gorgei egyik huszara, s jelentette, hogy az titkozet nemcsak megkezdé-
dott, de mar szerencsétlen fordulatot is vett. Erre Gorgei léra ult, s a csatatérre
sietett. A f6vezért aggasztotta, hogy vajon Aulich csapatai id6ben érkeznek-e a
csatatérre. Ezért 6 maga is utasitast kiilldott Aulichnak. A II. hadtest csapatai
azonban ekkor mar a csatatér felé tartottak. Gorgei talalkozott is velik a Kiraly-
erdé keleti szélén. Itt kapta Gaspar tdbornok jelentését, hogy a VII. hadtest harc
nélkil megszallta a Galga vonalat. Gorgei emlékiratai szerint a hirt hozé huszér-
tiszt azt is jelentette, hogy Gaspar csapatai Godoll6 ellen nyomulnak. Gorgei agy
vélte, hogy konnyen megsemmisitheti a vele szemben 4all6 cs. kir. csapatokat.
Ehhez az kellett, hogy Damjanich hadteste szilardan tartsa magat, Klapka had-
teste pedig vegye be Isaszeget, s szoritsa észak felé az ellenséget. Igy a Godolls
fel6l tdmado VII. hadtest és a masik harom hadtest szoritdasaban a cs. kir. fGse-
reg megsemmisiil.

Klapka visszavonuladsa kovetkeztében a Kirdlyerdd szélének egy része meg-
szallatlanul maradt. Ez pedig azzal a veszéllyel fenyegetett, hogy az ellenség be-
tor a résbe, s elvagja egymastél a magyar csapatokat. Gorgei tehét a II. hadtest
négy zaszloaljat a jobbszarny felé, kett6t a veszélyeztetett hadkozépre, a 61. hon-
védzészléaljat Klapka segitségére kiildte.

O maga Klapka csapatait kereste fel. Megjelenése lelkesits hatéassal volt a
csapatokra, noha azzal kezdte, hogy leszidta a hatralékat. Az egyik zaszlodalj-
parancsnok azonban batran a szemébe mondta: ,Az én zészl6aljam Klapka ta-
bornok parancsara retiral.” Gorgei ezutdn Klapkat kereste fel. A tdbornok azt
fejtegette, hogy ,,a kiizdelem félbeszakitasat kénytelen tanacsolni, mert gyalog-
saganak elfogyott a tolténye, és nagyon ki van meriilve. — A gy6zelem ma maér
lehetetlen, de holnap megint lehetséges lesz.” Gorgei erre figyelmeztette Klap-
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kat: 6 dolgozta ki a terveket, 6 maga mondta, hogy naprél napra be kell tartani a
menetparancsokat. Kiillonben is, ,gyalogsaga a hatrdlasban mutatott gyorsaséga-
rol itélve, nem latszik annyira kimertiltnek, hogy még néhény szuronytamadast
meg ne kisérelhessen, ehhez pedig akkor is elegend§ a tolténye, ha igazan min-
det ell6tte”. Az értelmi meggy6zés utéan az érzelmi kovetkezett: ,Ma kell gyGzni,
vagy mehetiink vissza a Tisza mogé! E két megoldas van, harmadik nincs. Dam-
janich még mindig allja a csatat, Aulich elérenyomul: gy6zniink kell!” Klapkara
hatottak Gorgei szavai, s ismét tdimadast parancsolt.

Gorgei ezutén a jobbszarnyra sietett, s kozolte Damjanichcsal Gj haditervét, s
azt, hogy Klapka ismét elérenyomul. Damjanich bortalatéan nyilatkozott Klapka
kitartasat illetéen, de Aulich elé6nyomuldsanak hirét 6rommel fogadta.

Schlik hadosztalya kézben egyre erételjesebb rohamokat intézett Damjanich
csapatai ellen. Amikor az Aulich &ltal Damjanich segitségére kiildott négy zasz-
16alj megérkezett, el6szor inkdbb zavart keltett. Az 56. zaszl6alj ugyanis ellen-
ségnek nézte a cs. kir. egyenruhat visel6 19. gyalogezred 3. zaszlo6aljat, s 16ni
kezdte a sorgyalogosokat. A 16voldozésnek Gorgei és Damjanich vetett véget.

Damjanichnak imméar 10 zéaszléalja volt, szemben Schlik 5 zaszléaljaval.
Azonban a zaszléaljak kotelékei olyannyira felbomlottak, hogy nem tudta Gket
rohamra sorakoztatni. Igy csak a megtamadott allas védelmére szoritkozhatott.
Osszesen 17 lovasszazadaval ellenstilyoznia kellett a 34 lovasszazadbél allé el-
lenséges lovassag miikodését; lovegei szama pedig feleakkora volt, mint Schlik
agyuié. A jobbszarnyon tehéat este 11 6réig valtozatlan maradt a két fél helyzete.

Nem 1igy a balszarnyon. Klapka és Aulich csapatai este 7 dra tajban lendiil-
tek tdmadésba. El6bb Isaszeget vették be, majd az égé falun at megrohantak a
Rakos-patak jobb partjan 1évé ellenséges allasokat, s onnan is eltizték a cs. kir.
csapatokat.

Windisch-Gritz, aki este 7 éra tajban még azt hitte, hogy megnyerte a csatat,
9 ora tajban mar kénytelen volt elrendelni a visszavonulast. Az Isaszegnél tor-
téntekbdl ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyar fGsereg Budapest-
t6l akarja elszoritani 6t.

A csatét kovetGen Gorgei is bizonytalan volt az elért eredményben. A magyar
jobbszarnyon a késd esti 6rékig dontetlen volt a harc. A kézépen, ahol a II. had-
test csapatainak egy része, és az IIl. hadtest lovassaga harcolt, szintén nem ke-
riilt sor donté 6sszecsapésra. Ezért a balszarnyra sietett, ahol Aulichtél hamaro-
san arrél értesiilt, hogy Jellaci¢ csapatai G6dollé felé vonultak vissza. Most méar
bizton mondhatta: ,Miénk a gy6zelem.”

Az isaszegi csata volt Kapolna 6ta a két fGsereg elsé erGprébdja. Sem a tava-
szi hadjarat tovabbi menete, sem a két hadsereg katondinak és vezéreinek mo-
rélja szempontjabél nem volt mindegy, ki nyeri meg a csatat. A katonak mind-
két oldalon kivaléan verekedtek, a tisztek is megtették a magukét, de mig a ma-
gyar hadtestparancsnokok — az egy Géspér kivételével — kell6 ontevékenységet
mutattak, addig a masik oldalon — az egy Schliket leszamitva — éppen ez az 6n-
tevékenység hidnyzott. Windisch-Gritz févezérként tokéletesen félreértette a
helyzetet, s noha Gorgei sem volt mentes a téves helyzetmegitéléstél, amikor azt
hitte, hogy Gaspar VII. hadteste is timadésba lendiil, végeredményben a magyar
févezérségnek sikeriilt az, ami a cs. kir. f{6parancsnoknak nem: a nem véart csata
napjan csapatainak tobbségét a harcmezére érkeztetni.

Isaszeg voltaképpen Képolna ellentéte volt: Kdpolndnal is mindkét févezér
szamdara nem vart idében kertilt sor az 0sszecsapésra, de mig Windisch-Gritz



csapatainak tobbsége megjelent a csatatéren, addig Dembinski képtelen volt idé-
ben odaérkeztetni erdit. Isaszegnél ellenben a magyar csapatok jelent6s része ott
volt, a cs. kir. csapatok tekintélyes része viszont nem vett részt a kiizdelemben.
Képolna nem dontétte el a hadjarat kimenetelét, hiszen a magyar hadsereg hat-
hatos tilld6zése és megsemmisitése elmaradt. Isaszeg sem hozta a cs. kir. hadse-
reg dont6 vereségét, de a magyar fél megérizte a kezdeményezést, s a fGvaros
kozvetlen kozelébe szoritotta vissza szdmban jelentésebb ellenfelét. A csatat ko-
veté napok eseményein milott, hogy a magyar hadsereg képes lesz-e megérizni
ezt az elényét.

Végiil is képes volt. A tavaszi hadjarat masodik szakaszaban a févaros el6tt
allé magyar csapatok Aulich Lajos vezérérnagy vezetésével ismét megtévesztet-
ték az ellenséges fGsereget, amely tiz napig nem tudta, hol vannak a magyar f6-
erék. Ezalatt a Gorgei vezette magyar fGoszlop észak felé tartott. Aprilis 10-én
Damjanich katonai bevették Vacot. Az iitkozetben maga az ellenséges parancs-
nok, Christian Gotz tabornok is elesett. Aprilis 19-én Nagysall6nal a magyarok
egy Gjonnan szervezett cs. kir. hadtesttel talaltak szemben magukat. Az italiai
hadszintérrél érkezett s ott sikeresen harcol6 Ludwig Wohlgemuth altdbornagy
azonban dobbenten latta, ahogy dandarjait Klapka, Damjanich és Géspar csapa-
tai szinte szétzuztak. A Windisch-Gratz utédjaul kinevezett Ludwig Welden ta-
borszernagy kénytelen volt kitiriteni a fvérost, csupan a budai varban hagyott
Grséget. Jellaci¢ hadtestét lekiildte a Délvidékre, 6 maga pedig a féerGvel a nyu-
gati hatarszélre vonult vissza.

Ko6zben a magyar fGsereg elérte Komaromot. Az er6dot 1849 januarjdban ko-
rillzartak, marcius 6ta pedig ostromoltak és bombaztdk a csaszari csapatok.
Gorgei csapatai el6bb a Duna bal parti osztrak allasokat szamoltak fel, majd ap-
rilis 26-4n egy tutajhidon atkeltek a jobb partra. A hajnali 6rakban elfoglaltdk az
osztrdkok séncait, majd megitkoztek a visszavonulé csaszari fGsereggel. A csa-
ta lényegében dontetlen maradt, Welden csapatai Gyér felé vonultak vissza, Ko-
marom viszont felszabadult.

MW OKMANYKIADASOK

,Csata mezejériil irom pdr soraim”. Biittner Emil levelei az 1848/49-es szabadsagharcbdl. S. a. r. Pet§ Vilmos
és Oll6s Laszlo. Bp., 1989.

Hermann Rébert — Kucza Péter: 1848-1849. Szabadsdgharc a Tapiévidéken. — A tapiébicskei iitkozet. Nagykata,
2002.

Kossuth Lajos és Gorgei Artir levelezése, 1848-1849. S. a. r. Hermann Rébert. Millenniumi Magyar Torténe-
lem. Bp., 2001.

Kossuth Lajos dsszes munkdi. XIV. Kossuth Lajos az Orszagos Honvédelmi Bizottmany élén. II. S. a. r. Barta
Istvan. Magyarorszag Ujabb kori Térténetének Forrasai. Bp., 1953.

Sajat kezébe, ott, ahol... Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc Hadtorténelmi Levéltarban érzott kato-
nai irataib6l. Szerk. Farkas Gyongyi. Az iratokat vélogatta, a német nyelvi iratokat forditotta B6hm Jakab. A
bevezetd tanulmanyt irta Csikany Tamés. Bp., 1998.

M VISSZAEMLEKEZESEK

Egervari Odon: Bdtori Schulcz Bédog emlékiratai az 1848/9-ki szabadsdgharczbdl. Pest, 1870.

Garz6 Imre: Eletem és abbél meritett gondolatok. Az emlékirat szovegét sajté ala rendezte és jegyzetekkel el-
latta Blazovich Lészl6 és Varsanyi Péter Istvan. Az elGszot irta Varsanyi Péter Istvan. Bp., 1978.

Gorgey Artar: Eletem és mikodésem Magyarorszdgon 1848-ban és 1849-ben. S. a. r. Katona Tamés. Pro
Memoria. Bp., 1988. I-II.

Gorgey Istvan: 1848 és 1849-bél. Elmények és benyomasok. Okiratok és ezek magyarazata. Tanulmanyok és
torténelmi kritika. II. Franklin Tarsulat, Bp., 1888.

Karsa Ferenc: Szabadsdgharcos naplé. ,A koériltem és velem 1848. és 1849. évben tortént események”. S. a. r.
Bona Gébor. Bp., 1993.

Klapka Gyorgy: Emlékeimbdl. S. a. r. Katona Taméas. Magyar Szazadok. Szépirodalmi Kényvkiadé, Bp., 1986.
Grof Leiningen-Westerburg Kdroly honvéd tdbornok levelei és napldja. In: Katona Tamas szerk.: Az aradi vérta-
niik. 4. kiadés, Corvina Kiadé. Bp., é. n.

47

JAK

2019/3



JAK

2019/3

Egyiitt a szabadsdagért 1848-1849. Jozef Wysocki tabornok emlékiratai. A magyarorszagi lengyel 16gi6 részvé-
tele az 1848-as szabadsdgharc hadjérataiban. Forditotta, sajté ald rendezte stb. Kovacs Istvan. Az okmanytar
iratait 6sszeallitotta Kovacs Istvan és Hermann Rébert. Bp., 1993.

H SZAKIRODALOM

Bona Gabor: A tavaszi hadjdrat (1849. mdrcius — mdjus). In: A szabadsdgharce katonai torténete. Szerk. Bona
Gabor. Zrinyi Kiadé. Bp., 1998. 199-230.

Breit Jozsef: Magyarorszdg 1848/49. évi fiiggetlenségi harcanak katonai térténete. II. 2. kiadas. Bp., 1930.

A feldunai hadtest visszavonuldsdnak és az 1849. évi tavaszi hadjdratnak térténete. Bp., 1925.

Hegyesi Marton: Az 1848-49-iki harmadik honvédzdaszIéalj térténete. Bp., 1898.

Hermann Robert: A tavaszi hadjarat. In: ,Ilyen tavasz csak egy volt életemben”. A dicsGséges tavaszi hadjarat,
1849. Kiallitasi katalogus. Szerk. Basics Beatrix és Csakvary Ferenc. Bp., 2009. 6-20.

Hermann Rébert: Zambelly Lajos honvédezredes emlékirata az 1849. évi tavaszi hadjdaratrél. Hadtorténelmi
Kézlemények 129. évf. (2016) 4. sz.1105-1139.

Homolya Istvan: A tavaszi tdmadéhadjdrat [sic!] 1849-ben. A Ludovika Akadémia Kozleménye 1906. 825-860.
Horviéth Lasz16 (szerk.): A tavaszi hadjarat. (Az 1996. mércius 14-i tudomanyos konferencia anyaga.) Hatvany
Lajos Muizeum Fiizetek 13. Hatvan, 1996.

Kedves Gyula: ,,Szabolcs a hazaért”. A 48. honvéd zaszléalj torténete az 1848-49-es szabadsdgharcban. Bp.,
2002.

Kedves Gyula: A tavaszi hadjdrat. In: Kedves Gyula — Zachar Jézsef — Zachar Péter Krisztian: 1848/49-rdl szdz-
otven év tavlatabdl. Siklési Fuzetek. Siklés, 1999. 61-78.

Riistow, Wilhelm: Az 1848-1849-diki magyar hadjérat torténete. 11 Ford. Aldor Imre. Pest, 1866.




SZABO PETER

A 2. HADSEREG HARCAI ES
TRAGEDIAJA A DON-KANYARBAN

1942-1943

Barbarossa-terv meghitsuldsa és az
A 1941-42-es téli szovjet ellentamadés

sordn elszenvedett személyi és anyagi
veszteségek a német hadvezetést arra kény-
szeritették, hogy az 1942 tavaszara tervezett had-
miiveletében nagyobb ardnyban vegye igénybe
szovetséges haderdinek erejét. A visszakapott
tertileteket és a magyar allamisagot féltve, illet-
ve német retorziotodl tartva a magyar politikai és
katonai vezetés a kovetelések mérséklésére to-
rekedett. Az 1942. januar 22-i német-magyar
megéllapodés értelmében a magyar hadvezetés-
nek kilenc konnytihadosztélyt, egy péancélos-
hadosztalyt és egy repulSkoteléket kellett kikiil-
denie a keleti hadszintérre. A targyaldsok soran
nem tisztaztdk a magyar alakulatok alkalmazasi
modjat, annak teriileti és idéhatérait, illetve
veszteségeinek potlasat, Keitel vezértdbornagy
fegyverzeti és felszerelési kiegészitésekre adott
igéretet.

A 2. hadsereg-parancsnoksag altal mozgosi-
tott 207 000 f6s dllomény 6sszeéllitasanél a mi-
nisztertandcs januar 26-i hatarozatahoz igazod-
va a magyar hadvezetést az a cél vezérelte, hogy
a frontszolgalatra behivottak egyenléen terhel-
jék az orszag teriiletét, és kismértékben érintsék
a honvédség legjobban kiképzett allomanyét.
A nemzetiségek 20, a munkaszolgalatra kotele-
zett zsidok pedig 10 szazalékos ardnyban kertil-
tek be a hadsereg kotelékébe. Mozgésitasra a
IIL., IV. és VII. hadtestet jelolték ki. Mig a 2. had-
sereg emberanyaganak osszeallitdsanal a kikép-
zettebb korosztalyok kimélése volt a cél, fegy-

A Don menti harcok
soran nemcsak a 2.
hadsereg veresége
kovetkezett be, hanem
tobb tizezer csalad
tragédiaja is. A hadiarvak
csonka csaladban nottek
fel, s behozhatatlan
hatranyba keriiltek
szerencsesebb sorsu tar-
saiknal. Katonadzvegyek
ezreire vart a sulyos teher,
a gyerekek felnevelése, a
fold megmiivelése, avagy
a mihelymunka
tovabbvitele.
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verzeti-technikai viszonylatban igyekeztek legjobban felszerelni a kivonul6 ala-
kulatokat, fegyverzetiiket és felszerelésiiket a honvédség alakulataitél egyenléen
elvont anyagbdl és a német haderétél remélt kiegészitésekre hagyatkozva allitot-
tak ossze. A rendelkezésre all6 fegyvermennyiség, illetve az orszag gépjarmi-al-
lomanya felét megkapta. J6llehet az igért német fegyverzeti és felszerelési kiegé-
szitések kismértékben realizdl6dtak, a Honvéd Vezérkar mégis a legjobban fel-
szerelt hadseregét kiildte ki a keleti hadszintérre, még akkor is, ha mind mennyi-
ségben, mind mindségben elmaradt a német és a szovjet hadseregekétdl.

A honvédség alakulatait nem a katonai nagyhatalmak hébortjaban val6 rész-
vételre készitették fel. A honvédség 1938-t6l megindulé fejlesztése legfeljebb a
szomszédos orszagok hasonlé hadipotenciéllal rendelkez6 haderejével megvi-
vandé harcokra képesitette a csapatokat. A fegyverzetnek, a személyi allomany
felszerelésének, ruhazatanak, szallit6 jarmiveinek 6sszeallitasanal is egy eset-
leges kozép-eurépai hadszintér terep- és idéjarasi viszonyait vették alapul.
A magyar politikai és katonai vezetés remélte, hogy az elvonulé alakulatok
részvétele nem huazédik el, és rovid frontszolgalat utdn — ahogy 1941 végén a
Gyorshadtestet — hamarosan levaltjak. A 2. hadsereg alakulatait februar 24-tél
mozgositottak, hadmiveleti teriiletre torténd kiszallitasukra pedig dprilis és ja-
lius kozott keriilt sor. A csapatokat a gyGzelem kivivasaban val6 kozremtikodés
reményében inditottak utnak, késébbi tragédidjukat 1942 tavaszan még nem le-
hetett elére megj6solni.

A Kurszkig felvonul6 magyar kotelékek kisebb része harcok aran, zome pe-
dig 1000 kilométer hosszti gyalogmenetben jutott ki jalius—augusztusban a Don-
hoz. A hadmiveleti teriiletre elséként kiérkezd III. hadtest a német Weichs-
seregcsoport kotelékében junius 28-t6l vett részt tdmadé hadmiveletekben.
A Kurszk korzetében elhelyezkedd Weichs-seregcsoport alakulatainak és a t6litk
délre csoportosulé német 6. hadseregnek egyiittes timadésa a Donhoz valé el6-
retorést, illetve a Don és az Oszkol folyék kozé zart szovijet csapatok megsemmi-
sitését célozta. A német VII. hadtesttel megerdsitett magyar seregtestnek Tyim
varos el6tt at kellet tornie a szovjet védévonalat, hogy miel6bb kijusson a Don-
hoz. E hadmivelet sordan a német és magyar csapatok 300 kilométer szélesség-
ben torték 4t a Brjanszki és Délnyugati Front arcvonalat, és 150-170 kilométer
mélyen el6retorve érték el a Don és Voronyezs korzetét. A 9. konnytihadosztaly
négy napig tarté sulyos harcok kozepette foglalta el a szovjet utévédek altal vé-
dett Tyimet. A 2500 fényi véres veszteséget szenvedett magyar alakulatok jtalius
7-10. kozott jutottak ki a Donhoz.

A jaliusban tovébb folytatéd6 német hadmiiveletek a német—szovjet arcvonal
legdélibb szakaszara 6sszpontosultak. A Dél Hadseregcsoport kettéosztésat ko-
vetGen a magyar 2. hadsereg a német 2., 6. tabori, illetve 4. pancélos, az olasz 8.,
valamint a roman 3. és 4. hadseregekkel egytitt a Weichs vezérezredes iranyitotta
B Hadseregcsoport alarendeltségébe keriilt. Ezen hadseregcsoportnak a Sztélin-
grad és a kaukézusi olajmezdk felé iranyulé hadmitiveletek sikerét kellett biztosi-
tania. A hosszi menetektdl és a kezdeti harcokt6l kimeriilt magyar alakulatokat
azonnal védGallasba rendelték. A 2. hadsereg 200 kilométer szélességben meg-
hatarozott védelmi vonalat mind6ssze 18 gyalogezrede szédllhatta meg, ennélfog-
va a védelem mélységben torténd kiépitésére és megfeleld tartalékok képzésére
egyéltalan nem volt lehetéség. E cérnavékony védelmi vonalat csupédn a harcos
létszam, kortlbeliil 80-90 ezer ember tartotta. A hadsereg személyi dlloménya-
nak tobb mint fele ugyanis az arcvonal mogott elhelyezkeds hadsereg- és had-



test kozvetlen ellato, szallité, egészségugyi és miiszaki alakulatoknél teljesitett
szolgalatot.

A Don mogotti teriilet kozigazgatdsanak megszervezése a 2. hadsereg arcvo-
nal mogotti alakulatai altal feléllitott egyes dlloméasparancsnokségok feladata
volt, melyek e téren egyiittmiikodtek a tdbori rendészeti szolgalattal. Ezen pa-
rancsnoksagok kozségenként birét (sztarosztat), kozségi tanacsot és polgari se-
gédrenddrséget valasztottak, s e szervek elsGsorban a helyi lakossag kotelezd
munkaszolgélatanak és a mezdgazdasagi termelés folytonossaganak biztositasa-
néal mikodtek kozre. A hadmiveleti teriiletre érvényes rendelkezések szigora
betartasat a hadsereg mogottes teriiletein kozigazgatasi, kozbiztonsagi, tdbori
rendészeti, esetenként partizanellenes tevékenységet ellaté hadtépzéaszlbaljai-
nak a csapatokhoz vezényelt alosztalyai feliigyelték. Tevékenységiik féleg a la-
kossdg mozgasi szabadsdganak korlatozdsabdl, idegen egyének ellenérzésébdl,
fegyverek és kémtevékenység folytatdsara alkalmas berendezések felkutatdsabol,
merényletek esetén tiszok szedésébdl és 6rzésébdl, illetve egyéb 6vintézkedé-
sekbdl allt. A 2. hadsereg arcvonalhoz kézeli hadmiveleti tertiletén partizante-
vékenységgel ugyan nem kellett szdmolni, de a Don ttalsé oldalan védelmi allast
foglalt szovjet seregtestek igyekeztek minél hatasosabb kémhalézatot kiépiteni a
magyar csapatok altal megszallt térségben.

A Don mogé visszavonul6 és a 2. hadsereg gyenggit kitapasztal6 szovjet csa-
patok augusztustél tdmadasokat inditottak a foly6 nyugati partjanak birtokbavé-
telére és hidfGallasok kiépitésére. Tamadasaik kozéppontjdba az Uriv és
Sztorozsevoje édltal hatarolt foly6kanyar, illetve Scsucsje és Korotojak telepiilé-
sek kornyéke keriilt. Céljuk egy nagyobb szabast hadmiivelet kiindul6 bazisai-
nak megteremtése volt. A Donon étkelt szovjet 6. hadsereg csapatai ellen jilius
18. és szeptember 16. kozott folytatott hidfGcsatdkban két német seregtest tdmo-
gatdsa mellett a 2. hadsereg zome részt vett. Kiilonos szerep jutott az 1. tadbori
péancéloshadosztilynak, az egyetlen gyorsan mozg6 seregtestnek, amely szinte
valamennyi urivi és korotojaki iitkozetnél jelen volt. A legstulyosabb helységhar-
cok a romma 16tt Korotojakban zajlottak. Fejds Jéanos, a tolnai 48/II1. zaszlbalj 6r-
vezetGje harctéri napléjaban az alabbiakat jegyezte fel: ,Az oroszok hétfén este
betortek az 4llasunkba. A 8. szazadot teljesen bekeritették, melybdl csak nagyon
kevés ember tudott megmenekiilni. A szdzad jé része fogsagba esett. A 9. szdzad
ellentdmadasba ment at és kiverte reggelre az oroszokat. Ez az éjszaka borzasz-
t6 volt. Allandé repiil6tamadas, kozelharc, csak tgy frocsogtek a kézigranatok.
Az éj leple alatt sok orosz tudott 4tjonni a Donon. Masnapra lett is rengeteg,
még a mogottiink 1évé hdzakban is voltak. Minden héz alatt pince vagy hason-
16 bavéhely volt, igy aztan az oroszok konnyen meghtuzédtak ott. Annyira,
hogy kézigranattal kellett 6ket kifiistolni, de ez is lehetetlen volt. Ekkor aztdn
elrendelték a hézak felgyujtasat. Egész utcasorok alltak langban. A hazakban
rengeteg 1Gszert és robbandanyagot halmoztak fel, melyek a ttiz kovetkeztében
csak agy ropogtak.”

A szovjet hidfék felszamolasa érdekében folytatott vallalkozasok az dtmene-
ti sikerek utan tobbnyire eredménytelenek maradtak. A 2. hadsereg teljes véres
vesztesége (elesett, megsebesiilt, hadifogsagba esett) a Don menti hidfécsatak
alatt 26-27 ezer fére tehetd. A tisztikar 20, a legénység 15, a munkaszolgélato-
sok 6 szazaléka esett ki oktéber 1-jéig. A hadsereget anyagi téren is jelentGs vesz-
teségek érték, az 1. tabori pancéloshadosztily harckocsijainak szdma felére
csokkent, a 7. konnyd tizérezred pedig elvesztette loveganyaganak zomét.
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A NYARI HIDFOCSATAK (az urivi, korotojaki, scsucsjei
és kosztyenki h1dfo’harcok) 1942 juilius — szeptember
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A hidfécsatdk utan a csapatok elért vonalukban védelemre rendezkedtek be. Egy al-
loményéban, fegyverzetében és felszerelésében megfogyatkozott, ellatési és utanpét-
lasi gondokkal kiizdé kontingens varta sorsanak beteljesedését. Felvaltasa — a varha-
t6 tjabb német kovetelések miatt — a magyar katonai vezetésben fel sem mertilt.



A német—szovjet arcvonal déli szakasza szeptember végére teljes egészében
megmerevedett. A létfontossagi bakui olajmezékig a német csapatok nem jutot-
tak el, és a kezdeményezés kicstiszott a hadvezetésiuk kezébdl. A magyar politi-
kai és katonai vezetésnek, bar ismerte a 2. hadsereg ezernyi problémajat, nem
volt tavlati terve a helyzet megoldédsara. Német részrél varta a segitséget, és a
csapatok kisebb fegyverzeti és felszerelésbeli kiegészitésére, illetve az allomany
fokozatos felvaltasara hajlott. Novemberben 35-36 000 fGs kontingens keralt ki
az arcvonal mogé a harcol6 dllomény egy részének felvaltasara. Ezenkivil még
63 menetszazadot és 87 munkésszdzadot széllitottak ki az arcvonal mogé. A 2.
hadsereg hadmiiveleti teraletén frontszolgélatot teljesitett 250 000 f6s alloma-
nyabdl csaknem 40 000-en tartoztak a tabori, nemzetiségi és kiilénleges mun-
kasszazadokba.

A 2. hadsereg silyos helyzete irdant tanusitott latszélagos érzéketlenség nem
a magyar politikai és katonai vezetés részvétlenségébdl fakadt. A Kallay-kor-
maéany legf6bb célkitiizése az volt, hogy a fesziilt magyar-roman viszonyra és a
bizonytalan kiilpolitikai helyzetre valo tekintettel az orszégot kivezesse a hdbo-
rabé6l. Teherként nehezedett rd a roman vezetésnek az Eszak-Erdély és a Szé-
kelyfold visszaszerzésére iranyulé szandéka. Mindez arra késztette, hogy eréfor-
rasainak nagy részét a hdbora befejeztével elkeriilhetetlennek latsz6 magyar—
roman fegyveres konfliktusra tartalékolja. Véget kivant vetni a keleti hadszintér-
re torténd tovabbi csapatkiildéseknek, de mar 1942 Gszén sem tudott kitérni
a két tjabb megszallo seregtest kikiildését szorgalmazé német kovetelés eldl.
A november 19-én Sztalingrddnal elinditott szovjet offenziva december kozepé-
ig délrdl észak felé haladva egymadsutan zilalta szét a német és szévetséges had-
seregek védelmét. Jany Gusztav vezérezredes, a 2. hadsereg parancsnoka az
olasz 6. hadsereg arcvonalanak december 17-i 4ttorése utan strgette, hogy az al-
tala kért fegyverzet és német csapaterGsités még a vart szovjet timadas el6tt ér-
kezzen ki arcvonaldra. A német hadvezetés 1943. januar 2-4n a hadtest erejid
német—-magyar sereg- és csapattestekbdl all6 Cramer-csoportot vonultatta fel a 2.
hadsereg védékorletébe. A kritikus helyzetekben sem Jany vezérezredes, sem
eloljaréja, Weichs vezérezredes nem rendelkezhetett vele szabadon.

A 2. hadsereg alakulatai véddallasaikat, 6vohelyeiket és futéarkaikat nem
tudtak kell6képpen megerdsiteni. Bar valt6- és reteszalldsok kiépitését is ter-
vezték, erre az Gszi csapadékos idGjards miatt mar nem kerulhetett sor. Az
1943. januéri szovjet offenziva alatt tobbek kozott ezért kellett ragaszkodniuk
elsé vonalaik megtartdsdhoz, és visszavonuldsuk a héatsé véddgallasok hidnya
miatt ezért jart nagy veszteségekkel. Az élelmezési és ruhézati ellatas a szalli-
tasi nehézségek és szallitéeszkoz-hidny miatt alig mikodott. Szdmos téli ruha-
zattal és élelmiszerrel teli raktar készlete maradt kiosztatlanul. A szalas takar-
many és a 16tdp hidnya miatt legyengiilt 60 000-es l6dllomany 80 szazalékat
kivontak a védékorletbdl.

Az 1943. januadri szovijet offenziva el6tti hetekben a csapatok erdallapotdnak
fokozatos romléasarél, az elhasznal6dott felszerelésrdl, ruhazatrol egyre aggasz-
tébb jelentések érkeztek be a hadsereg-parancsnokséagra. Kalonosen a szovjet
hidféallasok el6tt védekezb alakulatok helyzetkozlései nyoman rendeltek el
tobb izben kivizsgélast. A Scsucsje el6tti véddéallasokban levé 12. kénnytihad-
osztély 48. gyalogezredének harctuddsitasdban az aldbbiak szerepelnek. ,A vég-
elgyengiilésben elhaltak szdma allandéan nétt. December honap végén mar a
tisztek kozott is fordultak elé végkimeriilési esetek, tigy hogy azokat teljesen el-
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gyengiilt, leromlott 4llapotban kérhézba kellett szallitani. Az erébeni allapot ily
nagyfoka romlésa elsGsorban a nagyfoka igénybevételre, sok izgalomra, a biz-
tonsagi érzet részbeni hidnyara és méasodsorban a hidegre, kevés fiitGanyagra és
bizonyos téplalkozasi hidnyokra volt visszavezethetd. A nagyfoku igénybevétel
féleg a nehéz figyeld, biztosité és arok szolgédlatbél, valamint az arkok hota-
lanitasabdl allott. Ezt fokozta még, hogy a sotétség beélltatdl virradatig igen erds
és eredményes jarérozést folytattunk az elGterepen és sok vallalkozast intéztiink
az ellenséges allasok ellen.”

A magyar arcvonal ellen feltételezett szovjet hadmiivelet meginditasat mind a
2. hadsereg, mind a felettes B Hadseregcsoport parancsnoksaga az ellenséges hid-
f6kbdl varta, id6pontjat és konkrét irdnyait azonban nem ismerhették. A Voro-
nyezsi Front seregtesteinek nem volt donté erséfolénye. ElGerében nem és tiizér-
ség, illetve a harckocsik tekintetében is csak kozepes folényt képzett. A januar 12-i
két hadosztaly ereji szovjet felderité vallalkozés 6-10 kilométeres elérenyomu-
last eredményezett a timaddknak. A Voronyezsi Front 40. hadseregének tobbi
alakulata, a 18. 6nallé6 lovészhadtest, a 3. harckocsihadsereg és a 7. onéllé
lovashadtest a hidf6kbdl és a Don ttlsé oldalardl varta a hadmiivelet januar 14-i
kezdetét. A magyar 2. és az olasz 8. hadsereg részeinek bekeritése és megsemmi-
sitése céljabdl a Liszki és Kantyemirovka kozott a Rosztovba vezetd vasatvonalat
kellett birtokba venniiik, hogy ezéltal kedvezd helyzetet teremtsenek a német 2.
hadsereg elleni timadashoz, illetve a Harkov és a Donyec-medence felé irdanyul6
eléretoréshez.

Jany vezérezredes és vezérkari f{énoke mar ezen a napon gy vélte, hogy a ki-
sebb hadtesttartalék alakulatokkal és a német 700. pancéloscsoporttal végrehaj-
tand6 ellentdamadas legfeljebb csak atmeneti sikert eredményezhet. A teljes ren-
dezés érdekében sziikségesnek lattak és kérték a Cramer-hadtest zomének étcso-
portositasat és miel6bbi harcbavetését. A B Hadseregcsoport parancsnokséga
még nem tartotta kritikusnak és visszafordithatatlannak az urivi hidfében kiala-
kult helyzetet. Januar 13-4n a német 700. pancéloscsoport és a magyar tartalék-
erdk ellentdimadasanak kudarca és az elérehozott szovjet f6tamadas kibontako-
zasa kovetkeztében valsagosra fordult a kezdeti harcok éltal megrenditett 7. és
20. konnythadosztaly helyzete. Atkarolas fenyegette a 13. konnytihadosztalyt
is, mivel a f6tdmadéast végrehajté szovjet csapatok déli irdnyba kanyarodtak el.
A 2. hadsereg parancsnoksdaga altal kért Cramer-hadtest rendelkezésre bocsata-
sa janudr 13-an részben szabad utat kapott. A német 168. gyaloghadosztalynak
Osztrogozsszkhoz és a Potudany foly6 mogé kellett felvonulnia.

A 2. hadsereg arcvonala az Uriv térségében végrehajtott szovjet tdimadés és
annak 40 kilométer széles és 20 kilométer mély sikeres kiterjedése folytan janu-
ar 14-én kettészakadt. Ezzel egyidejiileg Scsucsje korzetét és az olasz arcvonalat
is nagyszabasi tdmadas érte. A Scsucsjénél védekezd 12. konny(ihadosztaly vé-
delme délutan 6sszeomlott, estére pedig a 19. konnytGhadosztaly oldalat is ve-
szélyeztették a szovjet csapatok. A 18. 6néll6 lovészhadtest harckocsikkal tdmo-
gatott 16vészhadosztalyainak tdmadaséardl a 12. konnythadosztaly 6sszefoglalé
harcjelentésében az aldbbiak olvashaték:, Az orosz gyalogsédg keskeny, mély osz-
lopokban mozgott elére, az egyes emberek tavkozok nélkiil, teljesen felzarkézva
tisztjeikkel az élen. A tdimadas minden el6zetes harcfelderités nélkiil lendiilete-
sen tort elére. Megéllas, tétovazas nem volt; akadélyainkat az ellenséges tiizér-
ség teljesen eltiintette; az aknamezdénk sem bizonyult hatdsosnak — még a harc-
kocsikkal szemben sem! Sajat, mar igen megtépazott gyalogsagi tlizrendszeriink



feltart6ztat6 hatasa — bar a rohamozdknak veszteségeket okozott — a tdmadas fo-
lyamatét nem torte meg. A tdmadok sajat veszteségeikkel nem torédtek, a kies6k
helyébe felzarkozva, el6remozgéasukat folytattak.”

Az ellenség atkarolé hadmozdulatai kovetkeztében a 10. és 13. konnytihad-
osztély helyzete is kritikussa valt. A bekeritéssel fenyegetett két seregtest helyt-
allasatol fuggott a megrenditett 7. és 12. konnytihadosztélybeli részek visszavo-
nuldsa is. Az urivi attorést kovet6 3-4 napon mindkét seregtest sulyos harcok
utan adta fel véddallasat. Januar 15-ét kovetSen a Voronyezsi és Brjanszki Front
négy hadsereggel végrehajtott Gjabb hadmtiveletének célja a német 2. hadsereg
és a magyar III. hadtest megsemmisitése és a Jelec—Valujki-vastutvonal birtokba-
vétele volt. A III. hadtestnek a német segélyalakulatokkal egyutt januar 26-ig si-
kertilt tartania arcvonalat a szovjet 60. hadsereg alakulataival szemben.

A Cramer-hadtest januér 16-4n meginditott sikertelen ellenlokését kovetGen
a IV. hadtest 13. és 10. konnythadosztalya Osztrogozsszkba vonult vissza, hogy
ott a német 168. gyaloghadosztallyal védelmi allast foglaljon el. Négy napon at
vivtdk harcukat a szovjet er6k koriillzarasdban. Januar 16-an a szovjet harckocsi-
hadtestek a 2. hadsereg arcvonaléatél délre jelentGs sikereket értek el. Rosszos
szovjet kézre keriilése atkarolassal fenyegette a Don vonaldn kitart6 olasz
Alpini, és a magyar VIIL. hadtestet. Jany vezérezredes csak januéar 17-én hajnal-
ban rendelte el a mér bekeritett magyar csapatok visszavonuldsat. A végsékig
torténd kitartast Jany vezérezredes szamara két rendelkezés is eldirta: Hitler pa-
rancsa az 1942-43-as esztendd téli védelmének végrehajtaséra és a Honvéd Ve-
zérkar fénokének december 27-i utasitdsa. A parancsmegtagaddsra nem hajlé
Jany vezérezredes 6rl6dott a feltétlen engedelmesség és a csapatai megévasanak
kotelezettsége kozott. Intézkedéseit esetenként a kétségbeesés és a zavarodottsag
vezérelte, jollehet hasznos déntéseket mar nem hozhatott.

Az elkésett januar 17-ei parancs kovetkezményeképpen a VII. hadtest vissza-
vonulé alakulatait t6bb izben érte tdmadéas. A csekély ellenéllast tantusité és az
ellenséges csapatok kozeledtének hirére panikba es6 kotelékei koziil szamos ke-
riilt hadifogsagba. Tagjaik koziil sokan megfagytak, és sokukkal az éhhalal vég-
zett. A szovjet csapatoknak azonban nem sikeriilt a magyar csapatrészeket
Alekszejevka térségében két oldalrdl bekeriteni. A vezetési hibdk, Osztrogozsszk
és Ilinka véddinek kitartdsa, a Cramer-hadtest sikeres utévédharcai, illetve a ma-
gyar és német csapatok eredményes pancélelharit6-rendszere miatt a tdmaddok
nem tudtak kihasznélni kezdeti sikereiket. A 2. hadsereg savjdban 1943. januar 12.
és 20. kozott — magyar és német forrdsok alapjan — a magyar csapatok 105, a né-
metek pedig 86 szovjet harckocsit semmisitettek meg, a bevetett dllomany 41 sza-
zalékat. Ahogy janudr 18. és 21. kozott Alekszejevka és Ilinka korzetében a magyar
1. tdbori pancéloshadosztily, igy a szovjet csapatok altal kortilvett Osztrogozsszk-
ban és az Olim-volgyben a német 26. gyaloghadosztily harcainak készénhetén
adédott lehet6ség az egészen vagy részben bekeritett magyar és német alakulatok
nyugati irdnya hatramenetelére. Lényegében a Cramer-hadtest leharcolt seregtes-
tei akadalyoztak meg, hogy a szovjet Voros Hadsereg egy nagyobb méretd katlan-
csatdba kényszeritse az arcvonaluk feltétlen tartasara utasitott seregtesteket. A tel-
jes katasztrofa eredményes harcaik miatt nem kovetkezett be.

Januar 24-én a 2. hadsereg zome kivélhatott az arcvonalbdl, a januar 15-én
német alarendeltségbe keralt III. hadtestre azonban még stlyos harcok vartak.
Januar 28-4n a szovjet csapatok megszalltak az Olim foly6 volgyének nyugati ol-
dalét, ennek kovetkeztében a német 2. hadsereg XIII. és VII. hadteste, valamint
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a korvédelmi és Don menti allasaibél visszavonulé magyar III. hadtest koriil be-
zarult a gytrd. A magyar csapatok hadtestparancsnokuk, gréf Stomm Marcel al-
tabornagy februér l-jei ,hadtestfeloszlaté” parancsat nem sz6 szerint értelmezve,
kisebb-nagyobb csoportokat alkotva, a Sztarij Oszkol felé attor6 német gyalog-
hadosztalyok nyoméban jutottak ki a gytrtibdl. Polgar Sandor tartalékos had-
nagy ekképpen emlékezett vissza a Dontdél torténé visszavonulas gyotrelmeire:
»Aki nem birta a menetet és letilt vagy lefekiidt, par éra alatt csontkeményre fa-
gyott. Félelmetes latvany volt a h6bol kimered§ karok, labak sokasaga. Azok a
testvérek vagy jobarétok, akik egymast tdmogattak érakig vagy napokig, ha letl-
tek pihenni, nem keltek fel tobbé. Megfagytak. Pedig nagy volt mindenkiben az
élni akaras, mindenképpen haza akartunk jutni, nem itt elpusztulni, hisz vart
minket otthon a csaldd, apa, anya, fiatal feleség, gyerekek. Ez Gjabb erére 0sz-
tonzott, egymast biztatva, tdimogatva haladtunk tovédbb. De nem egyformén ki-
tart6, akarater6s minden ember. Egy alkalommal egyik tarsunkat prébaltuk
visszahozni. A kopenyét mar levetette, leteritette, azon fekuidt. Mikor kérleltiik,
hogy jojjon vissza, annyit mondott: ,, »Nem messze van mar ide Perkata, kicsit
pihenek, olyan j6 meleg van itt. Hagyjatok, majd jovok.« A kétségbeesés is sok
embert kergetett a haldlba.”

A korabeli veszteség-nyilvantartasi részadatok alapjan 127-128 000 f6re tehe-
t6 a 2. hadsereg egyéves harctéri tevékenysége soran elesett, megsebestilt és fog-
sédgba esett honvédek és munkaszolgédlatosok szdma. Kozuliik kézel 50 000-en
estek el, és kozel ugyanennyien is sebesiiltek meg. A hadifoglyok szama szovjet
forrasok alapjan 27-28 000 fényi volt. Mig a szovjet offenzivéig a tisztikar, azt
kovet6en a munkaszolgalatosok szenvedték el aranyaban a legnagyobb vesztesé-
geket. Az anyagi veszteséget 70 szédzalékban, ezen belill a nehézfegyverzetét
csaknem 100 szédzalékban allapitottak meg. A Don menti harcok soran nemcsak
a 2. hadsereg veresége kovetkezett be, hanem tobb tizezer csaldd tragédiaja is. A
hadiarvak csonka csalddban néttek fel, s behozhatatlan hatranyba keriiltek sze-
rencsésebb sorsu tarsaiknal. Katonatzvegyek ezreire vart a stlyos teher, a gye-
rekek felnevelése, a fold megmiivelése, avagy a miihelymunka tovéabbvitele.




BALLA TIBOR

PRZEMYSL VEDELME

1914-1915

20. szézad Gskatasztrofajanak tartott
A Nagy Hébort szamos emlékezetes csa-

tajanak sorab6l mindenképpen kieme-
lésre mélté6 — tragikus befejezése ellenére — a
przemysli er6drendszer védelmének torténete.
A magyarokat tobb mint szaz év tavlatabdl is
kilonosen sok emlék ftizi hozz4a, hiszen a vé-
dék nagyobbik része 1914 6szétél 1915. mérci-
us végéig magyar kiegészitést (honvéd és nép-
felkel$) ezredekben kiizdott falai kozott.

A Galicia kozéps6 részén talalhaté 40 000 la-
kost Przemysl stratégiailag fontos fekvésének
koszonhette, hogy az 1850-es évektsl megin-
dult tdbori, majd az 1878-ban elkezdett 4lland6
eréditési munkélatok révén az Osztrdk—Magyar
Monarchia (a francia Verdun és a belga Antwer-
pen utan egyben Eurépa harmadik) legjelent6-
sebb er6drendszerének kézpontjava valt, amely
az orosz hadsereg egyik vélhetéen {6 elérenyo-
mulési irdnyédban, a San folyén atvezeté hida-
kat védelmezte. A kiépitésnek jelent6s lokést
adott az 1878-ban kitort orosz—torok habor, il-
letve az azt kovetd tiz évben a hadvezetés altal
rendelkezésre bocsatott 5,5 millio forint. Az eréd
épitési koltségei 6sszesen mintegy 52,5 millié
koronara ragtak.

Przemysl az ovvarak csoportjdba tartozott,
amely azt jelentette, hogy az erddités dvszertien
vette koriil a megvédend§ teriiletet. Az elsé6 vi-
laghabort kitorésekor az er6d harom védelmi
vonallal rendelkezett. Koziiliikk csupan az 6sz-
szesen mintegy 150 km? teriiletd vérat kortlve-
v6, 45 km hosszt ovvonal volt megfelel§ mér-
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A var védelme
végeredményben
¢rtelmetlen aldozat volt,
amely a tobbszori
felmentési probalkozas
miatt még nagyobb
dimenziot kapott.

A felmentési
kisérletekben az
Osztrak-Magyar
Monarchia katonai koziil
Osszesen 800 000 f6
halt vagy sebesiilt meg,
lett beteg, vagy keriilt
orosz hadifogsagba.
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tékben kiépitve, amely 17 alland6 6ver6dbdl, 12 koztes er6dbdl, hat elGerédbdl,
11 allandé tutegbdl, két allandé gyalogsagi sdncbdl, tovabba két allandé gyalog-
ségi tampontbdl allt.

A masodik vonalat négy ideiglenes titeg és az Gn. Kruhel-eréd képezte. A va-
ros falai alatt htiz6dé varmag (a tulajdonképpeni harmadik vonal) 6sszesen 21
erddot foglalt magaba, amelyekbdl csak harom volt dllandé erésités, a tobbi ré-
sze csupan ideiglenes titegekbdl és az azokat 0sszekotd erdditett gyalogsagi ti-
zelGéllasokbdl allt.

Przemysl ovvonala hat védelmi korletre oszlott, azok IIL.-VIII. szdmozast
kaptak, a varmag két védelmi korlete az 1. és II. szdmot viselte. Egy-egy korlet 6r-
ségét 1914 szeptemberében 8-12 gyalogzészlbalj, 15-25 géppuska és 80-120 16-
veg alkotta.
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A przemysli erédrendszer 1914—15 forduldjan

Az erédrendszer jelentdsége abban allt, hogy a birodalom belseje felé iranyu-
16 ellenséges — orosz — elGretorést feltartéztathatta, egy esetleges vesztes csata
utan a tdbori hadsereg falai védelmében gyiilekezhetett, illetve felkésziilhetett
egy ellentdmadasra.

Az altalanos mozgositast kovetGen augusztus 2. volt a hdborus felszerelés el-
s6 napja, amelyet 42 nap alatt kellett befejezni. Jelent6ségét mutatta, hogy 1914.
augusztus 16-an a csdszari és kirdlyi Hadsereg-Féparancsnoksag Przemyslbe tet-
te at székhelyét.



Az els6 vilaghédbora kitorésekor a przemy$li varban nem allomésozott védé-
sereg, csupan néhany zaszléalj, amelyek az er6dok 6rségét adtak.

Szeptember kozepére a varban taldlhaté lovegek szama kereken 1000 db-ra
nétt, koziilitk 299 — kozel egyharmaduk — elavult, 1861 mintaja agyt volt, ame-
lyek még fekete fiistd 16porral mikodtek. Sok volt koztiitk a szintén eléregedett,
1875 mintaji 9 cm-es tabori 4gyt, a modernekhez a 4 darab 1911 mintaja 30,5
cm-es mozsar, a 24 db 05 mintaja tabori agyu tartozott. A 12, 15, 18 cm-es té-
volharc 16vegek még 1861, 1880, 1894, 1896 mintajiak voltak. A néhany mo-
dern pancéltoronyba 1899 mintaja, gyorstiizel6 15 cm-es, valamint 1898 minté-
ji 24 cm-es tarackokat épitettek be. Az er6dvonal — modern délkeleti és észak-
nyugati része kivételével — mar alig volt korszertinek mondhaté, berendezései
és tiizérségi 1ovegei altalaban véve elavultak, akadalyrendszerei gyengék voltak.
Az er6dok koziil csak 12 4llt ellen a 24 cm-es Girméreti mozsarak 16vedékeinek.
Az ennél nagyobb cséatmérével rendelkezd 16vegek lovedékei ellen azonban
mar nem nyujtottak kell§ biztonsagot.

A békében elmaradt védelmi munkalatok elvégzésére 1914. augusztus
14-18. kozott 27 000, osztagokba szervezett munkas érkezett be, mintegy hatvan
szazalékuk magyar volt. Munkajukat, amely az 6vvonal arkokkal, sancokkal, 16-
vegallasokkal és akadéalyokkal torténé megerdsitésébdl, valamint raktarak, ba-
rakkok, istallok épitésébdl 4llt, a mozgdsitas utani 21. napon be kellett fejezni-
iik. A munkéakat szeptember 15-ére, még az els6 ostrom kezdete el6tt elvégezték.
Hét 4j koztes 6ver6dot, 24 dllaspontot, 50 km fedett 16vészarkot, 200 4j uitegal-
last készitettek, 1 000 000 méternyi drétakadalyt és szamos aknamezét telepitet-
tek. 1000 hektar erdét irtottak ki, 21 helységet romboltak le az 6vvonalban. Ami-
kor az ellenség az erdd kozelébe ért, az 6vvonal legnagyobb részét mar védhetd
allapotban talalta.

Az ,orosz g6zhenger” nyugati irdnyua tovabbgordiilése, vagyis a jelentds tul-
er6ben 1évé cari csapatok elérenyomulasa 1914 szeptemberében visszavonulas-
ra kényszeritette az addig sikeresen harcolé osztrak-magyar 1., 3. és 4. hadsere-
get, amelyek feladtdk Galicia keleti, valamint k6zéps6 tertleteit, és a Karpatok
vonaléra szorultak vissza. A véres lembergi csata utdn vissza6zonlg csapatokkal
egyiitt 1914. szeptember 13-an keriilt az er6dbe a szegedi 23. honvéd gyaloghad-
osztaly mint a var fétartaléka. A seregtest parancsnoka, fogarasi Tamasy Arpad
altabornagy, egyben helyettes varparancsnok, attél kezdve a védelem lelke, va-
lamennyi kitorési kisérlet iranyitéja volt. A Hadsereg-Féparancsnoksag — amely
szeptember 12-én hagyta el Przemys$lt, és Neu-Sandecbe koltozott — a Galiciaban
harcolé osztrak—magyar csapatoknak elrendelte a San és a Dunajec mogé torté-
né visszavonulast, amelyek szeptember 16-4n hagytak magara Przemyslt. A vé-
rost szeptember 17-t6]1 az Alekszej Bruszilov lovassagi tdbornok vezette 3. és 8.
orosz hadsereg északrdl és délrél kozelitette meg, szeptember 26-4n a bolgar
szarmazéasi Radko Dimitrijev altdbornagy vezette 3. orosz hadsereg teljesen ko-
riillzarta, majd elkezd&dott els§ ostroma. A var parancsnoka, Hermann Kusma-
nek von Burgneustadten gyalogsagi tabornok azt a parancsot kapta, hogy a vég-
s6kig tartsa az er6drendszert, és lehet6leg minél tobb ellenséges erét kosson le.
Az el6téréallasokat — melyeket azért kellett elfoglalni és berendezni, nehogy az el-
lenség talsagosan megkozelithesse és lovethesse a varost — mar a kortlzaré
orosz csapatok tiizében jelolte ki Tamasy altdbornagy.

A var hely6rsége ekkor a kovetkez6 csapattestekbdl allt: a magyar kiralyi 23.
honvéd gyaloghadosztaly (2., 5., 7., 8. honvéd gyalogezredek) Tamasy altabor-
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nagy vezetésével, a csaszari-kiralyi 93. Landsturm
(osztrdk népfelkeld) gyalogdandar Artur Kaltnecker
vezérérnagy iranyitasaval, a magyar kiralyi 97. nép-
felkel§ gyalogdandar Alfred Weeber vezérérnagy
parancsnoksaga alatt, a csaszari-kiralyi 108. Lands-
turm gyalogdandar Alois Martinek ezredes vezetése
alatt, a csaszari-kiralyi 111. Landsturm gyalogdan-
dar Karl Waitzendorfer vezérérnagy iranyitasaval,
tovabba a Wilhelm Nickl vezérérnagy vezette cso-
port, amely 14 zaszldéaljnyi Landsturm-alakulatot
foglalt magdaba, tovdbba a 3., 4., 6., 16. honvéd menet-
ezred, a csédszari-kirdlyi 35. Landwehr gyalogezred
menetzaszlbalja és 6t Landsturm pétszazad. A felso-
rolt alakulatok 65 és fél gyalogzaszldaljat jelentet-
tek, kozulik 40 és fél volt népfelkelé alakulat. o
Ezenfelill még 7 lovasszazad, 4 tabori agyus titeg, Fogarasi Tamdsy Arpad csd-
43 varttuizérszazad, 48 népfelkel§ ttizérosztag, 8 ar-  szdri és kirdlyi altabornagy, a
kasz szazad és kiillonbozd specidlis alakulatok is a przemysli vdr parancsnokd-
vér védéorségéhez tartoztak. nak helyettese

Az els6 ostrom idején 6sszesen 131 000 katona és 21 000 16 tartézkodott az
er6dben. A héabord idejére elGirt haromhénapos raktéri készletek csupan ke-
nyérbdl és zoldségfélébdl alltak rendelkezésre, felszerelésbdl, 16szerbdl, benzin-
b6l nem, hiisbél és széndbol csak 70 napra voltak elegendéek. A varosban ma-
radt 18 000 civil élelmezését is a katonai raktarakbél kellett megoldani. A tiizér-
ség lovegeihez atlagosan 500, a 30,5 cm-es mozsarak mindegyikéhez csupan 75
16szer 4llt rendelkezésre.

Az er6don beliil a vasutat hasznéltdk a csapatok veszélyeztetett helyekre tor-
ténd szallitasara. A lovegeket és a 16szert f6ként tabori lovasittal vitték rendel-
tetési helyiikre. A varban tartézkodé harom léghajos osztag az ostrom idején jé
szolgalatot tett a sajat titegek tiizérségi tiizének vezetésével.

Alfred Weeber vezérérnagy, a VI. védékorlet parancsnoka szeptember 25-én
ot zaszléaljjal kitorést hajtott végre, elfoglalta és lerombolta Medyka kozséget.
Tamasy altabornagy vezetésével szeptember 27-én 14 zaszldalj hajtott végre
kirohanast Szybenica irdnyaba.

Kusmanek varparancsnok oktéber 2-an visszautasitotta Radko Dimitrijev ta-
bornoknak az erdd feladasara vonatkozé kovetelését. Utdbbi levaltasa utdn, im-
maron a Dimitrij Scserbacsov gyalogsagi tdbornok vezette, 100 000 f6vel és 483
loveggel rendelkez6 ostromlé seregre vart Przemysl bevétele. Oktéber 4-én a 23.
honvéd gyaloghadosztély ezredei Rokietnica irdnyaban tortek ki. Masnap a ca-
riak heves tiizérségi el6készités utan 4-5 hadosztallyal inditottak eredménytelen
tdmadast az erdd keleti arcvonalan 1év4 XIV. f6er6d és a VI. védékorlet ellen.
Oktober 6-an az 6vvonal délnyugati részét, a ra kovetkez6 napon a délkeleti erd-
doket rohantédk meg. Az I/1. Lysziczka-er6dbe benyomult ellenséget a védék csak
kézitusdban tudtak kiverni. Azzal egyidejileg a Siedliska-csoport erédjeit (I/2,
I/5, 1/6), valamint a XIV., XV. er6doket is megtdmadtak. Az oroszok és a véddék
egyarant 3-4000 halottat, a timado6k azonkiviil még 300 foglyot is veszitettek.

A var els6é ostroma — amelynek sordn a véd6k 6sszesen 2000, a cériak 20-
25 000 f6s veszteséget szenvedtek — azonban nem tartott sokdig. A Svetozar
Boroevi¢ gyalogsagi tabornok vezette osztrdk-magyar 3. hadsereg III. hadteste




oktéber 11-én a varbdl kitord 23. honvédhadosztallyal egytitt északon szétzuzta
az orosz ostromgytirtit, és felszabaditotta Przemyslt. A véddsereg egy része be-
kapcsolédott a mozgéhéabortba.

A varos kozelében zajlé San menti csata folyamén a csédszari és kiralyi 3. és
4. hadsereg a var élelmiszer- és 16szerkészleteibél sokat elhasznalt, a sebestilte-
ket is részben oda széllitottak. Az er6drendszer harom hénapra elegendd élelmi-
szerkészlete két hénaposra apadt. Kozben a véar véddi sebtében elfoldelték az
orosz katondk hullait, a munkasok helyreéllitottak az alldsokat és a l6vészarko-
kat, valamint a szétrombolt akadéalyokat.

A 23. honvédhadosztaly a 3. hadseregnek aldrendelve vett részt a Magiera-
magaslat kortili harcokban, és nagy veszteségeket szenvedett. Tovabbi 6t zaszl6-
aljnyi gyalogsag és 27 uteg is részese volt a harcoknak. Az id6kozben megindult
orosz ellentdamadés kovetkeztében a Monarchia hadseregei november 4-én meg-
kezdték a visszavonulést, Przemys$l ismét magéra maradt.

November 8-d4n a Nyikolaj Szelivanov gyalogsédgi tabornok irdnyitotta 11.
orosz hadsereg, amely szinte kizarélag tartalékhadosztalyokbdl (északon és
északnyugaton a 82. tartalékhadosztaly, nyugaton a 9. lovashadosztély, délen a
81., keleten a 60. és 69. tartalékhadosztaly) allt, gytrtje bezéarult a var koriil,
megkezdddott Przemysl mésodik ostroma. Annak kezdetén 131 000 katona (eb-
bél 7000 sebesilt, 1000 koleras beteg), 30 000 civil (koziilik 18 000 {6t a kato-
nai hatésagok lattak el), 2000 orosz hadifogoly és 21 500 16 rekedt a varban.
A védésereg ugyanazokbol az egységekbdl 4llt, mint az els6 ostrom idején, azon-
ban Franz Conrad von Hotzendorf gyalogségi tabornok, osztrak—-magyar vezérka-
ri fénok a védéket még a Friedrich Kloiber vezérérnagy parancsnoksaga alatt al-
16 cséaszari-kiralyi 85. Landwehr gyalogdandarral, valamint a csaszari és kiralyi

7 2

11. repiilészazaddal erdsitette meg. A Przemys$lben harcol6 osztrak—magyar csa-

Orosz katondk rohama a véddk dllasai ellen
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patok a kiulviladggal és a Hadsereg-Féparancsnoksaggal a varban 1évé radiéallo-
méson keresztiil tartottdk a kapcsolatot.

A koriilzaras soran a véddé6rség 18 nagyobb kitorést hajtott végre, és kivalo
példajat adta az ,,aktiv” varvédelemnek. Azok kovetkeztében az orosz ostromlék
gyalogsagi ténykedésiiket a minimélisra csokkentették, leginkabb sajat allasaik
kiépitésére osszpontositottak. Bombabiztos tdimpontokat, 4llandé titegallasokat
és srapnelbiztos fedett arkokat készitettek. Az oroszok tulajdonképpen egy ma-
sodik er6dvonalat hoztak 1étre a véar koriil. Eréik gyors atcsoportositasat meg-
konnyitendé egy tdbori vasutat is épitettek.

November végén a cariak sikertelen rohamot inditottak végre a IV. véd6korlet
Na Gorach-Batycze el6térallasai ellen. December 18-4n a Na Gorach-i dllasba tor-
tek be, a sikeres ellentdmadast a véd6k 4000 f6s veszteséggel hajtottak végre.

1915 januarjaban az oroszok — a kisebb gyalogsagi 6sszecsapasoktél eltekint-
ve — csak tiizérséggel bombaztédk az er6drendszert. Februartél harom nagy roha-
mot inditottak, és ennek eredményeként sikertlt elfoglalniuk néhédny kisebb
el6térallast. Februar 9-én nagyobb tiizérségi és sikertelen gyalogsagi tdmadast
hajtottak végre az ostromlék, amelynek célja az ostromgytri szorosabbra vona-
sa volt, kozben repiiléik a varost bombaztak. Az osztrak—-magyar pilétak nem bo-
csatkoztak harcba az ellenséggel. A II1. védékorlet katonai sikeres ellentdmadast
hajtottak végre. Marcius 13-an a Na Gorach-Batycze el6térallast az oroszok lero-
hantak, amely végleg a keziikbn maradt. Marcius 20-21-én az ostromlék az
egész ovvonal ellen tdmadtak, de azt a védék sikeresen visszaverték.

Az er6drendszer f6tartalékéat a 23. honvéd gyaloghadosztély képezte, annak
katonéi hajtottak végre a nagyobb kitoréseket, mint pl. november 14-én 15 zasz-
l6aljjal és 8 titeggel Tapin irdnydba. A november 20-4n 14 zészlbaljjal és hét
titeggel véghezvitt kitorésben 100 katona esett el, viszont 132 orosz foglyot ejtet-
tek. December 8-an az osztrdk-magyar 3. hadsereg tdmadasanak tamogatéasara
tortek ki a honvédek 19 zaszlobaljjal és 15 titeggel Pod Mazurami-Helicha iranya-
ba, és csak 10-én htzédtak vissza a varba. Az eredmény: 100 halott és 700 sebe-
sult sajat veszteség, 700 orosz hadifogoly. December 15. és 18. kozott a lima-
nowa-lapanowi csata idején 24 zaszldaljjal, valamint 15 tuteggel tortek ki a vé-
d6k délnyugati irdnyba, és nem rajtuk mult, hogy nem egyesiilhettek a
Przemyslt6l mindossze kétnapi jarasnyira jutott csészari és kirdlyi 3. hadsereg
jobbszarnyéaval. 1000 f6s sajat veszteség mellett 232 orosz foglyot vittek maguk-
kal a varba. A december 27-28-an lezajlott kitérésben 20 zaszléalj, tovdbba 15
liteg vett részt, abban 724 osztrak—-magyar katona esett el. Ezutan lezarultak a
nagyobb kitorések, dllasharc alakult ki a védvonalakban.

A kitoréseknek végeredményben csak helyi jelent6ségiik volt, mivel az ellen-
ség nem volt kénytelen eréket elvonni a Karpatokban harcolé hadseregétél. Az
ellenség nyugtalanitasara, az ostromgytird szorosabbra vonasanak megakadalyo-
zasara viszont elegendéek bizonyultak.

Az eredetileg is sztikos élelmiszerkészletek csokkenése (a var parancsnoksa-
ga november elején kenyérbél 111, z6ldségbdl 139, hiisbél 72, szénabdl 80 nap-
ra elegendd készletekkel rendelkezett) és az a koriilmény, hogy az er6drendszer
felmentése egyre valészintitlenebbé valt, december elejét6l maga utdn vonta az
élelmezési adagok csokkentését. December 10-ig minden katona naponta 50 dkg
kenyeret vagy 40 dkg kétszersultet, reggelire feketekavét, rantott levest, ebédre
30 dkg marhahust, 20 dkg f6zeléket, este bablevest vagy rizst és hozza egy his-
konzervet kapott, azt kovet6en mar napi 30 dkg l6hus is szerepelt az ellatasban.



December 23. és januér 6. kozott 8000 lovat vagtak le az élelmezés javitasara.
A kenyérlisztbe elGszor korpat, majd falisztet kevertek, és az adagokat is csok-
kentették. 1915. januar 15-t6]1 kezdve tovabbi 3500 lovat vagtak le, a civil lakos-
ségtol lefoglaltak az élelmiszerkészleteket, valamint a teheneket. A zoldségella-
tast az er6drendszer koriil és a varban talalhaté kertekbdl kidsott 1200 tonna fa-
gyott cukorrépaval és marharépéval, tovabba 10 tonna kaposztaval és pér szaz
mazsa krumplival javitottdk. 1915. mércius 11-t6] mar csak 16htst ettek a kato-
nak, elfogyott a kenyér és a zoldségféle is.

A rendszeres éhezés, az eréd teruletén talalhaté kutak fert6zottsége, a kato-
nék lerongyol6dasaval és a megfeleld téli ruhazat hidnyaval parosulva a kiil6n-
bo6z6 betegségek, valamint a halalesetek folytonos névekedését okozta. Havonta
60-100 ember halt meg a teljes kimeriilés és a fagyas kovetkeztében. A kolerat
még az Gszi felmentés idején hurcoltidk be a varba, és most folyamatosan szedte
aldozatait. A betegek szdma december 1-jén 4900, marcius 10-én 12 000 f6, a
gyengélkedéké ugyanakkor 4700, illetve 7000 f6 volt. Az ostrom utolsé napjai-
ban mar 24 000 katona volt szolgalatképtelen. A védék 1915. marcius 10-ig
Osszesen 1452 halottat és 3538 eltlintet veszitettek.

November 19-én leesett az els6 ho, és Hermann Kusmanek gyalogségi tabor-
nok meleg alsénemtik készitését rendelte el a katondk szamara a civilektél rek-
viralt kosztiimokbél, ruhékbél, zaszlokbol. 6000 borjubdér hatbérondbél mellé-
nyeket készitettek az érkodéknek. Az elrongyolédott egyenruhdk és az elhasz-
nélédott bakancsok poétlésa, illetve javitasa is nagy nehézségekbe titk6zott. A ci-
p6k megjavitasdhoz sziitkséges bér hidnyzott, ezért szitkségmegoldasként fatalpa
labbeliket gyartottak.

A korilzart varosban virdgzott a feketepiac, a cserekereskedelem és a prosti-
tacié. A vendégldk, az éttermek és a kavéhazak a szegényes valaszték ellenére
altaldban tele voltak. Az arak az egekbe szoktek: 1914 oktéberében 1 kg marha-
hts két, 1915 januarjaban 7-8 koronéba, ugyanakkor 1 liter rum 4,5, illetve 20
koronéba keriilt. Marcius elején egy 25 dkg-os kenyérért mar egy eziistérat vagy
16-20 koronét kellett adni, egy liba janudrban még 36, marcius elején mér 70 ko-
ronaba keriilt.

A csapatok és a lakossag moraljanak emelésére koncerteket, olvaséesteket,
szinhézi el6adasokat tartottak, ahol az emberek legalabb néhény éréra elfelejt-
hették a varbéli sziirke hétkoznapokat. A kevésbé mitvelt legénység inkabb ci-
gény- és sramlizene mellett szérakozott. Kezdetben nagy érdekl6dés mutatkozott
a varparancsnoksag altal kiadott német és lengyel nyelvl Haditudésitasok, vala-
mint az 1914. oktéber 4-t6] megjelent magyar nyelvl Tdbori Ujsdg tudésitasai,
hirei irant, azonban ez 1915 marciuséra mar jelent6sen alabbhagyott.

Kevésbé koztudott, hogy a varosban pezsgett a magyar irodalmi élet. Az egyik
magyar verseskotet a masik utan hagyta el a nyomdéat. A varban tartalékos utasz-
tizedesként szolgal6 Gyoni Géza Lengyel mezdkon, tabortiiz mellett cimi kotete
1914 6szén egy hénap alatt 10 000 példanyban kelt el, amelynek bevételét joté-
konyséagi célra forditottak.

Az allasharcok idején a magyar képzémiivészek is maradandét alkottak.
Sz6dy Szilard szobraszmiivész elGszor az elétérallasban, majd a varosban ren-
dezett be mitermet, sok tiszt és katona plakettjét mintazta meg. (A var egykori
véddinek és hési halottainak emléket allité, a budapesti Margit-hid budai hidf6-
jének déli oldalan all6, mancsat a szétl6tt agytallasra és a hadilobogoéra helyezd
oroszlant 4brazol6 szobrot is 6 készitette 1932-ben.)
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Az osztrak—magyar hadvezetés id6kozben hatalmas eréket 6sszpontositott a
szorongatott helyzetben 1évé Przemysl felmentésére. Az 1915. januar végétdl
maércius kozepéig tarté in. karpati téli csata hadmtveleteinek kozvetlen célja az
oroszok kiszoritdsa a Kéarpatok eléterébél és Galiciabél, valamint az er6drend-
szer koriili cari ostromgy(ir feltorése volt. Az 1.-4. osztrak—magyar hadsereg ta-
madasat az Gjonnan létrehozott német Déli-hadsereg is tdmogatta. Dacara az
iszonytian magas emberveszteségeknek az attorés kierGszakoldsa és a var fel-
mentése azonban nem sikeriilt. Marcius 15-én vilagossa valt, hogy az er6drend-
szer parancsnoka nem szamithat kiils6 segitségre. Ebben a helyzetben
Kusmanek gyalogségi tabornok, varparancsnok elhatarozta, hogy minden fegy-
verfoghat6 emberével (mintegy 39 000 f6) Lemberg irdnyaba megkisérli a végsG
kitorést, amelyre marcius 19-én hajnalban keriilt sor. A szegedi 23. honvéd gya-
loghadosztaly ezredei, a 97., a 108. Landsturm- és a Kloiber-dandar katonai 18
iiteg tamogatésa mellett batran tortek ra az ellenségre, azonban a tdlerében 1évé
és a meglepetésre alapozott timadéast mar felkészulten varé ellenség gyilkos gép-
puska és agyutiizében oOridsi veszteségeket szenvedtek. A 23. honvédhadosztaly
délel6tt 11 érara 8500 fényi titkozetlétszaméanak 68 szazalékat elveszitette, a ta-
madok 6sszesen 6500 s veszteséget szenvedtek.

Az utols6 kitorési kisérlet kudarca utdn, marcius 21-én dontés sziletett
Przemysl atadasar6l. Az uralkodé engedélyével méarcius 22-én hajnalban az
osztrak—magyar tiizérség ell6tte minden meglévé 16szerét, hat érakor az er6do-
ket, a raktdrakat, a San hidjait, a rddi6éallomast, a lovegeket felrobbantottak.
A lovakat lel6tték, minden hasznalhat6 hadianyagot, fegyvert, 16szert, jarmtvet,
telefonvonalat, vasiti berendezést megsemmisitettek, a meglévd szén-, benzin-
és olajkészleteket elégették. Az atadas feltételeir6l Alois Martinek ezredes, a
108. Landsturm gyalogdandér parancsnoka, valamint Ottokar Hubert alezredes,
a varparancsnoksag vezérkari fénoke targyalt Szelivanov orosz tdbornokkal.

Az osztrak—magyar miszakiak dltal felrobbantott pancélkupolds eréd maradvdnyai



Marcius 23-4n délel6tt az oroszok megkezdték a bevonulast a varba. A zomében
magyarokbol allé védGsereg (9 tdbornok, 93 torzs- és 2500 f6tiszt, valamint 117 000
katona, kozel 120 000 f6) hadifogsagba kerult, koziilik sokan ott is pusztultak
el. A foglyok elszéllitdsa a céri birodalom belsejébe 1915. aprilis 8-ig tartott.

A céri alakulatok nem sokaig birtokolhattak a San menti varost és lerombolt
erGdjeit, mivel a hadiszerencse hamarosan a kézponti hatalmak oldaléra szegé-
dott. Az orosz fronton atiité hadaszati sikert hozé, 1915. méjus 2-4n végrehajtott
gorlicei attorés utdn a szovetséges német és osztrak—magyar csapatok junius
3-4n visszafoglaltak Przemyslt. Az er6drendszer harmadik ostroma 6500 osztrak—
magyar és német, valamint tobb tizezer orosz katona életébe keriilt. A jelent6sé-
gét tulajdonképpen mar elveszit6 vérat ideiglenes hidf6ként, tabori eréditésként
épitették ki. Az els6 vilagégés végéig Przemysl négy, stlyos sebesiiltek dpolasé-
ra szakosodott kérhazzal és szdmtalan raktarral rendelkezett, hadtapalakulatok
allomasoztak ott, valamint egy hadifogolytabor is m(ikodott tertiletén.

Az els6 vilaghabortuban a teljesen kortilzart er6dok koziil Przemysl volt az
egyetlen, melyet az ostromlé fegyverrel nem, csak kiéheztetéssel tudott elfoglal-
ni. A var védelme mellett els6sorban politikai, valamint erkolcsi — és nem hadé-
szati — szempontok széltak. Harc nélkiili feladdsa arra engedett volna kovetkez-
tetni, hogy az osztrak—magyar hadvezetés elveszitette a reményét arra vonatko-
z6an, hogy sajat csapatai hamarosan ismételt elérenyomulasba kezdenek, tovab-
ba kizérta az erddrendszer idGbeni felmentésének lehetségét. Ha a Monarchia
katonai vezetése Svetozar Boroevi¢ gyalogséagi tabornok, a csaszari és kiralyi 3.
hadsereg parancsnokanak tandcsat kovetve, 1914 novemberében feladja a varat,
akkor az oroszok a romoknak nem vehették volna hasznéat, viszont az osztrak—
magyar tabori hadsereg 130 000 katonéval er6sodott volna meg. Az eréd a habo-
ra elsd fazisdban teljesitette feladatat, mivel az 1914. szeptember 1-10. kozott
lezajlott masodik lembergi csata utdan fedezte a csaszéri és kirdlyi hadseregek
visszavonuldasat. Az elsé ostromot kovetd felmentés utan is fontos szerepe volt:
a kornyéken harcol6 osztrak-magyar csapatokat ellatta élelemmel, 1szerrel, fel-
szerelési targyakkal. A var védelme végeredményben értelmetlen aldozat volt,
amely a tobbszori felmentési prébalkozas miatt még nagyobb dimenziét kapott.
A felmentési kisérletekben az Osztrak—-Magyar Monarchia katonai koziil 6sszesen
800 000 f6 halt vagy sebestilt meg, lett beteg, vagy kerult orosz hadifogsagba.
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FAZAKAS LASZLO
HOVOSTOL FAGYPONTIG

A szovjet—-amerikai kapcsolatok fordulopontjai
neégy torténeszi szemszogbol

B A hideghédbora kialakuldsat eredményezé folyamatok, események ko-
ril szamos vita korvonalazédott. Egyes torténészek az 1941-1945 kozotti
diplomadciai és kilpolitikai eseményekben latjak a hideghdbort csirait.
Masok az 1945-1949 kozott lezajlott geopolitikai folyamatokat tekintik a
hideghaboru elsédleges okainak.! Jelen irdsban négy torténeti munkan ke-
resztiil — Lynn Etheridge Davis: The Cold War Begins: Soviet-American
Conflict over Eastern Europe?, Vojtech Mastny: Russia’s Road to the Cold
War?, John W. Young: Cold War Europe‘, John Lewis Gaddis: The Cold War
— A New History’ — azt prébdlom megvizsgalni, hogy a szerz6k mely ese-
ményektél kezdik a hideghdborthoz vezetd folyamatok elemzését, és mit
tekintenek a szovjet-amerikai kapcsolatok alakuldsaban fordul6pontnak.

Az elhidegiilés kezdete

B Kiinduléasként tekintsitk meg, hogy az iréds targyat képez6 munkak szer-
zG6i a szovjet-amerikai kapcsolatokat mikort6l kezdik el vizsgélni. Lynn
Etheridge Davis a hideghabor kialakulasat az 1941-1945 kozotti idGszak-
ra datalja. Konyvében Kkifejti, hogy a két szuperhatalom kozti viszony
megromlasanak elsGdleges oka a kelet-eurdpai helyzet volt. Ez olyan mér-
tékd ellentéteket és bizalmatlansdgot eredményezett, amik mar joval a ha-
bort befejezése el6tt a kapcsolatok elmérgesedéséhez vezettek. A szerzé
igy az 1945 utdni eseményeket mar a hideghéborus sakkjatszma részeként
értelmezi.

Vojtech Mastny konyve f6ként a Szovjetuniéra koncentral. Munkajat
torténeti attekintéssel kezdi — és az itt targyalt szerz6k koziil 6 tekint
vissza a legrégebbre —, amelyben bemutatja az orosz torténelem alakula-
sat, a bolsevikok hatalomra keriilését, teriileti haboruit, majd kitér a két
vildghabora kozotti helyzetre, végil pedig a Hitler és Sztalin kozti kap-
csolatokat elemzi. A hideghabord kialakuldsat eredményezé események
legelsd felvonésa néla 1941-ben kezdddik.

John W. Young ugyanehhez az évhez, pontosabban az Atlanti Charta
megfogalmazéasahoz kapcsolja a szovjet-amerikai viszony megromlasédnak
kezdetét. Szerinte a Charta egy olyan — propagandisztikus — dokumentum,
amely szovjet érdekeket sértett. Ebbdl a szempontbél mar jéval a habora
vége elétt egyértelmi volt, hogy a két allam kozti konfliktus elkeriilhetet-
len lesz. Mindezek ellenére a szovjet—-amerikai kapcsolatok tényleges to-
résvonalait csak az 1945 utan lezajlott eseményekben latja.



John Lewis Gaddis — a mésodik vilaghdborta eseményeire visszatekint-
ve — 1945-t6] inditja konyvét, amelyben nem az eseményekre helyezi a
hangsilyt, hanem az eseményekre reagédlé politikai szereplSk viselkedé-
sére. Szerinte 6k — mindenekel6tt Sztalin — voltak a folyamatok meghata-
rozéi, és nem forditva. Itt is van egy kezd6 datum, a kordbban emlitett
1945-6s év. Am a szerz6 a hideghéaboru kialakulasat nem kapcsolja egyet-
len jelentGsebb szovjet-amerikai diploméciai konfliktushoz sem. Gaddis
szerint a habord utdn mar nincs kozos ellenség, nincs tsszefogasra kész-
tetd helyzet, mas sz6val a hdboru alatt kérvonalaz6dé ellentétek valéja-
ban csak ekkortdl fesziilnek igazan egymasnak.

A szovjet-amerikai kapcsolatok fordulopontjai

B Davis konyvében a hideghabort kialakuldsanak okait az 1941 és 1945
kozotti szovjet—amerikai kapcsolatokban azonositja. Mint irja, a két szu-
perhatalom viszonyanak megromldsanak oka a kelet-eurépai helyzetben
keresendG — ezen belil a lengyel kérdést kritikus pontnak, a jaltai konfe-
renciat kovetd idészakot pedig fordulépontnak tekinti.

Davis szerint az amerikaiak szamara a lengyel kérdés nemcsak az At-
lanti Charta tartalma miatt volt kényes, hanem azért is, mert az Egyesult
Allamoknak ekkoriban kb. 6 millié lengyel szarmazasu allampolgara volt.
Fokozta a helyzetet a washingtoni kiilpolitika rugalmatlansaga, amellyel
makacsul ragaszkodott a szabad vélasztdsokhoz és a népek onrendelke-
zéshez. Mindezek mellett a Londonba emigralé lengyel kormény és a
Szovjetunié kozti kényes helyzet csak tovdbb novelte a fesziiltséget. Emi-
att a szovetségesek Lengyelorszagot illetéen nem tudtak mindenki szama-
ra elfogadhaté politikai és teriileti megallapodasra jutni. Igy az amerikai-
ak felfiiggesztettek minden tovabbi egyezkedést, és a kérdést a habortu
utan kivantédk rendezni. Davis interpretaci6jaban ez olyan tényezdként je-
lenik meg, amely a kés6bbiekben nagymértékben csokkentette az ameri-
kaiak és a szovjetek kozti egytittmiikodés gordiillékenységét.

A lengyel kérdésnek Young nem tulajdonit ekkora jelentdséget. O a
lengyel tigyet inkabb a folyamatok részeként értelmezi, semmint az ese-
ményeket ennyire messzemenden meghatérozo, kiilonallé problémaként.
Ezzel szemben Gaddis és Mastny Lengyelorszag helyzetét fontos kérdés-
nek tartja. Gaddis példéaul kiemeli, hogy a katyni vérengzés nyilvdnossag-
ra hozésa és a szovjet-lengyel kapcsolatok ezt kovets 6sszeomlésa, vala-
mint a varsoi felkelés idején megtagadott tdimogatés teljes mértékben ki-
meritette a Nyugat bizalmi tartalékait. Ez pedig komoly kétségeket vetett
fel a jov6beni egyiittmiikodés lehetGségeit illetGen. Mastny szerint Szta-
linnak a lengyel kérdésben tantusitott, egyoldali megkozelitése mély
szemléletvaltozasnak tulajdonithaté. A habora sorén el@szor Sztalin sza-
maéra immaér fontosabbé valt a hdbora uténi ,jutalom”, a ,,nyereség”, mint
a katonai el6renyomuldassal jard, hatalmas emberveszteség. Sztalin szemé-
ben a Voros Hadsereg altal bekebelezett teruletek egy 6j, sztiletendd biro-
dalom részét jelentették. Jelen esetben a birodalom/birodalmak létrehoza-
sén az a folyamat értendd, amelynek sordan egy kozponti allam kiillonféle
eszkozok révén — kozvetetten vagy kozvetlentl, illetve: akar részlegesen,
akar teljes egészében — atformalja a tobbi magatartdsat. A szovjet biroda-
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lom jellemzd6i k6zott tarthaté szamon ilyen értelemben, hogy egyetlen sze-
mély céljanak volt aldrendelve, tudatosan alakitottak, nem az egyenlSk
kozotti szovetségeken alapult, célja pedig a Szovjetuni6 befolyasanak no-
velése volt. Irdnyitdsa rugalmatlan, athatotta az ideolégia és a politikai
yromanticizmus”.® Az ilyen irdnyba torténé szovjet 1épés olyan egyoldald
politikdhoz vezetett, amelynek Lengyelorszag volt az egyik els6 dldozata.

Davis miivének mésik kulcsmomentumat a jaltai konferenciat kovetd
fejlemények képezik. A szerzd hatarozottan allitja, hogy a szovjet—
amerikai kapcsolatok fordulépontjéra a jaltai konferencia utan kertilt sor,
amikor is nyilvanvaléva valt, hogy a szovjetek nem tartjdk magukat a kon-
ferencian elfogadott egyezményhez. A szovjetek habora utani 1épéseit az
amerikai kormany — most mar Truman irdnyitdsa alatt — olyan expanzids
szandék megnyilvanulasaiként értelmezte, mely a megfelels valaszlépé-
sek nélkiil globalis 1éptéktivé valhat. Innentél kezdédGen a Truman-
adminisztracié kiilpolitikdja mindenekel6tt a szovjet birodalmi térekvé-
sek megfékezésére koncentralt. A fenti koralmények 0sszeségét elemezve
Davis ugy gondolja, hogy a hideghédbortt az ezekbdl szarmazé konfliktu-
sok eredményezték.

Gaddis nem részletezi mélyrehat6bban a jaltai eseményeket.” Young
viszont Jaltat Kelet-Eurépa elaruldsanak helyszineként hatdrozza meg.
Szerinte ez a csicskonferencia sokban hasonlitott az 1938-as miincheni
konferenciara (ez az 0sszehasonlitds egyébként Mastnynal is megjelenik).
A szerz6 tovabba azt is kiemeli, hogy a nagyhatalmak szdmaéra ekkorra tu-
datosult a Voros Hadsereg Kelet-Eurépa feletti — hatalmas emberaldoza-
tok aran tortént — hatalométvétele; illetve ekkorra lattak be azt is, hogy
ezen a katonai tényalldson nemigen lehetséges valtoztatni. Young ugyan-
akkor sem a konferenciat, sem az ezt kovetd, 1945-0s eseményeket nem
tekinti fordulépontnak, mivel szerinte a legkritikusabb pontok a szovjet—
amerikai kapcsolatokban csak ezutan kovetkeztek. Mastny szerint a jaltai
val6jéban sdlytalan konferencia volt. Olyannyira jelentéktelen, hogy az itt
lefolytatott targyalasok semmilyen lényeges véltozast nem hoztak. Jaltan
nem volt ,vilagfelosztas”, és Jalta nem volt Sztalin ,legnagyobb gy6zelme”
sem — ahogy azt kordbban sokan hangoztattdk —, hanem valéjaban az tres
igéretek konferencidjaként emlithets. Mastny fontosnak tartja kiemelni,
hogy Jalta csak azért szamit mérfoldkének, mert a konferencia utani fejle-
mények és a szovjet-amerikai kapcsolatok ezekbdl eredd, gyors 6sszeom-
lasa az osszes felet sokkolta. Davishez hasonl6an tehat § is a konferencia
utani folyamatokban azonositja a szovjet-amerikai torésvonal egyik lehet-
séges okat, am — amint azt hamarosan latni fogjuk — a hideghaborthoz ve-
zetd utat mas szemszogbdl értelmezi.

Mastny a Szovjetunié kulpolitikdjat és kozelebbrdl Sztélin személyét
helyezi a kézéppontba. Munkaja az 1941-t6] 1945 végéig terjeds idGsza-
kot tekinti at. A cimben is ez a két datum szerepel, ilyen értelemben az
id6szak nala egységes korszakhatdrnak tekintheté. A szovjet-amerikai
kapcsolatok terén szerinte az 1941 és 1945 kozotti események egyitittese
tekinthetd fordulé-, az 1945-es torténések pedig kritikus pontnak. A folya-
matok elindit6ja ndla a németek invazibja volt. A szerzd szerint a Szovjet-
unié nagyhatalmi statusa és birodalmanak kiépitése erre az eseményre ve-
zethetd vissza. Mindennek pedig Sztélin volt a kulcsfiguraja. A Kreml ura



pragmatikus stratégaként jelenik meg, aki a minimaélis sikereket is tigye-
sen ki tudta haszndlni. A hédboru elején tisztdban volt azzal, hogy a Nyu-
gat timogatésara szorul, ezért kilpolitikai 1épései kevésbé voltak provoka-
tivak. Idével azonban egyre nagyobb geopolitikai célok elérését tizte ki,
amelyek mar félreértelmezésekhez és konfliktusokhoz vezettek. Rosszul
itélte meg angol-amerikai szovetségeseinek elképzeléseit, és ez olyan
konfront4ciét eredményezett, amelyet Sztadlin nem akart. Mastny magya-
rézata szerint Sztalin egyszerre volt ,aldozat” és blinrészes a hideghabo-
ra kialakuldsdban. Az Atlanti Charta pontjai ,6sszezavartdk”, a masodik
front megnyitésa koruli lasst folyamat pedig erds bizonytalanséagot keltett
benne. A szerzé — mint emlitettem — a jaltai konferenciat nem tartja fon-
tosnak, de Potsdam szerinte maér jelentds helyszine volt a szovjet-ame-
rikai kapcsolatok alakuldsanak. A kiilénbség a két konferencia kozott az,
hogy mig az el6bbin mint szévetségesek voltak jelen, addig Potsdam mar
a szovetség végét jelentette.

Mastny kiemeli, hogy Sztalin talértékelte a biztonsag kérdését, ezzel
kiprovokalva a Nyugat valaszlépéseit. A nyugati vezet6k pedig Sztalint
nagyobb 6nuralomra tudtidk volna kényszeriteni, ha a kell§ idében hata-
rozott 4llaspontra helyezkednek. Ha a kétet nem nyomatékositand kimon-
dottan a politikai szerepl6k és az események egyiittes jelentGségét, akkor
a szovjet—-amerikai kapcsolatokat illet6en a potsdami konferenciat lehetne
a szerz{ altal legfontosabbnak itélt torésvonalként értelmezni.

Young munkéjanak cimében korszakhatarként fellelhet6 az 1945-0s
datum. A szerzd tehét a hideghdbora idGszakat 1945 és 1989 kozé datal-
ja. Ebbdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a szovjet—-amerikai kapcsolatok
fordulépontja szerinte 1945-re vagy mar korabbra tehetd. De tévednénk,
ha ezt gondolnank. Miive ugyanis, bar sorra atveszi a hideghdborthoz
vezet6 legfontosabb eseményeket, és a Daviséhez hasonl6an kiemeli az
Atlanti Charta és a jaltai konferencia jelentGségét, a hideghabort kialaku-
lasat 1950-re teszi, az idaig vezetd folyamatokat pedig az 1945 és 1949 ko-
zOtti idGszakban vizsgélja. Nala az egyik fordul6pontot Eurépa kettésza-
kadésa jelenti, amelyet két eseményhez kot. Szerinte az ebben végzédé fo-
lyamatok elsG lépése a Truman-doktrina és a Marshall-terv meghirdetése
volt, ugyanis ekkorra valt igazdn nyilvanval6vd — nem mintha kordbban
nem sejtették volna -, hogy a szovjeteknek melyek a konkrét céljaik
(Gaddis ezt egyébként ,Amerika kényszerit6 csapdédjaként” értelmezi).
A maésik donté esemény a NATO létrehozasa és az NSZK els6 kormanyé-
nak megalakuldsa. Ez ut6bbi lehetéséget adott arra, hogy Sztalin végre
megalkossa sajat keletnémet allamat, amit Young Eurépa (politikai, gazda-
ségi és katonai) ,,végleges” kettészakadédsaként és a tényleges hideghabort
kezdeteként tételez.

Gaddis Mastnyhoz hasonléan az események Gsszességét tekinti fordu-
l6pontnak. A kilonbség csak az, hogy nédla az 1945 utani események ke-
rillnek a kozéppontba. Persze a hideghdbortihoz vezet§ folyamatok koziil
Gaddis is kiemel néhanyat. Véleménye szerint a kévetkezd hdrom ténye-
zG6 volt ebbdl a szempontb6l meghatérozé: 1. a méasodik front megnyitésa.
Gaddis szerint Sztalin ezt a helyzetet teljesen félreértelmezte, ami hatal-
mas kételyeket ébresztett benne, és ez kétségteleniil befolyédsolta a Nyu-
gathoz fiz6d6 kapcsolatainak tovdbbi kimenetelét. Ezen esemény értel-

69

l vilagablak



JAK

2019/3

70

mezését illetéen ugyanazt az allaspontot képviseli, mint Mastny. 2. az ér-
dekszférdk. Ennek kapcsan a szerzd elsGsorban az Atlanti Charta szabad
valasztasokat eléiré pontjaihoz valé makacs amerikai ragaszkodast, illet-
ve Sztélin egyoldali Kelet-Eurépa-politikajat tartja a legnagyobb problé-
manak. Ebben Davisszel van egy allasponton. 3. az atombomba. Itt Gaddis
kihangstlyozza, hogy az atombomba okozta az egyik legnagyobb torést
a szovjet—amerikai kapcsolatokban. Ennél a résznél Sztélin szerepét he-
lyezi el6térbe, aki ezt a korabbi erdegyenstly felboruldasédnak tekintette,
ami novelte paranoidjat és bizonytalansagat. Gaddisnél tehat a kritikus
pontot leginkabb a Sztdlin személyes viselkedésébdl adédo geopolitikai
kovetkezmények jelentik. Mastny, mint lathattuk, Sztalin szerepét a folya-
matok alakuldsdban nem latja ennyire meghatdrozénak. Inkabb tgy gon-
dolja, hogy Sztalin csak ,fele aranyban” okolhat6 a hideghabort kialaku-
laséért. Hiszen részben Sztalin kényszerult, részben pedig kényszeritette
is a Nyugatot vélaszlépésekre. Rdadasul mindkét fél egy sor kulpolitikai
dontést teljesen félreértelmezett.

Gaddisnél a szovjet—-amerikai kapcsolatok terén egy masik fontos for-
dulépontot is fel lehet fedezni, amelyet a biztonsagi dilemmaék jelentenek.
Szerinte a méasodik vildghabora utén a kollektiv biztonsagérzet kialakula-
sa helyett éppen ennek az ellentéte valésult meg. Ebbél adédban az ame-
rikai és a szovjet cél lényegében ugyanaz lett: a sajat biztonsag novelése.
Csakhogy minél nagyobb biztonsdgban szeretné tudni valamely dllam 6n-
magat — szempontunkbol most 1ényegtelen, hogy milyen eszkozokkel tesz
ezért —, anndl inkabb veszélyezteti més allamok biztonségéat. Ebbdl kifo-
ly6lag a veszélyeztetett dllam(ok) megprobaljaljak] csokkenteni a fennal-
16 biztonséagi kockazatokat, ami viszont az elébbi allam biztonsagara néz-
ve jelent fenyegetést — ordogi kor. Gaddis 1ényegében az ebbdl szarmazo
konfliktusok 6sszességében hatdrozza meg a szovjet-amerikai kapcsola-
tok vélasztévonalat.

Osszegzés

W Osszegzésként elmondhaté, hogy Davis és Mastny — a hetvenes évek-
ben sziiletett — konyvei a szovjet-amerikai viszonyt 1941-t6l 1945-ig vizs-
géljdk. Ezzel szemben Young és Gaddis a hideghabord utdni években
kiadott munkéi csupén visszatekintenek a 1941-1945-6s iddszakra. Kote-
teikben a szovjet—amerikai kapcsolatok tényleges vizsgalata 1945-ben kez-
dédik. Lathaté tehat, hogy a hideghabora évei alatt keletkezett miivek
mas idészakban és més eseménysorozatokban azonositottak a hideghéabo-
ra kialakuldsanak okait, mint a hideghabort befejezését kovetGen megje-
lent kényvek.

A szovjet-amerikai kapcsolatok fordul6pontjait illet6en elmondhatd,
hogy Davis és Mastny az 1941 és 1945 kozti torténéseknek tulajdonitja
a hideghaborua kibontakozasat. Mindkettdjiitknél 1945 masodik fele jelen-
ti a korszakhatart, és ekkort6l minden egyéb mar a hideghdbora részét ké-
pezi. Ugyanakkor Davis az 1941 és 1945 kozti folyamatok koéziil az Atlan-
ti Chartat, illetve a lengyel kérdést kritikus pontként, a jaltai konferenciat
kovet6 iddszakot pedig fordul6pontként interpretédlja. Ezzel szemben
Mastny az 1941-1945 kozti események sordt egységes egésznek tekinti.



Egyetért Davissel az Atlanti Charta és Lengyelorszdg kérdésében, vala-
mint a jaltai konferencia utani események jelentdségét illetGen, viszont
ezeknek nem tulajdonit akkora jelentdséget, mint Davis. Szerinte ezek a
fejlemények egyiittesen adjik a szovjet—amerikai viszony metamorf6zisat.
Mastny nagy hangsualyt fektet Sztélin személyére, de Gaddissel ellentét-
ben nem skatulyazza be valamilyen kortilhatarolt szerepkorbe, és nem ér-
tékeli tal szerepét a hideghdbora kibontakozasaban.

Young és Gaddis mtiveiben 1945 szintén fontos ddtum. Naluk azonban
ez nem hideghaboris korszakhatar, hanem ,,mind6ssze” a vilaghébort vé-
gét jelenti. Munkaikban mindketten visszatekintenek ugyan a hdbort idé-
szaka alatti geopolitikai és diploméciai folyamatokra, viszont a hangstulyt
az 1945 és 1949 kozti torténésekre helyezik. Young — Davishez és Mastny-
hoz hasonléan - fontos momentumnak tekinti az Atlanti Chartat, Jaltat vi-
szont Mastnynal tobbre értékeli. Az altala szdmon tartott fordulépont
azonban nem ezek koré dsszpontosul, és nem is ez az idGszak all vizsga-
latanak fékuszdban. Szerinte a szovjet—amerikai kapcsolatok teljes elhide-
giillése a NATO, valamint az NSZK 1949-es megalakuldshoz kothetd,
amely lényegében Eurdépa kettészakadasat eredményezte, és a hideghabo-
ra kialakuldsdhoz vezetett.

Végul Gaddis kényvében nehéz olyan eseményeket taldlni, amelyek je-
lentésége feliilreprezentdlna Sztalin paranoids viselkedését és az ebbdl
fakad6 biztonsagi dilemmaék szerepét. A szovjet—amerikai viszony terén
leginkdbb a Truman-doktrinat és a Marshall-tervet tekinti mérfoldkének,
am a hideghédbortu kialakuldasdnak inditékait egyértelmiien az 1945 és
1949 kozotti folyamatokban latja — ezen folyamatok hajtémotorja pedig ér-
telmezésében Sztalin személye, illetve a biztonsag kérdése volt.
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FODOR ATTILA

BESZELGETES ANGI ISTVAN
ZENEESZTETAVAL
85. SZULETESNAPJAN

A legutdbbi kerek évfordulé éta Angi Istvdn munkabirdsa szemmel
ldthatéan nem lankadt, hiszen az elmult 6t évben t6bb fontos magyar
és roman nyelvid kényvet is kozreadott, és még ma is tanit a Gheorghe
Dima Zenekadémidn. Eppen a magiszteri képzésiknek tartott zenere-
torikai el6addst a hasonlatok és a metafordk kiilonboézdségérdl, ami-
kor, eredeti szandékom szerint, egy adag elére megfontolt kérdéssel
jegyzetfiizetemben felkerestem. Hallgatéi hosszabb-révidebb biicstizko-
dds utdn magunkra hagytak. Ujra ott iilhettem vele szemben, jé pdr
esztendd multdan, a kitirtilt terem emlékezésre és emlékeztetésre kész-
tetd csendjében.

Neki is fogtam volna a kérdések alapjan a beszélgetésnek. Terveim
azonban, miként révidesen kidertil, fiistbe mentek. Faggatni szerettem
volna Angi Istvant — a romdniai modern zeneesztétika megteremtdjét,
a zenetudost, az erdélyi zenei élet meghatdrozé személyiségét, a ma is
aktiv zeneakadémiai tandrt — zenei jeleniinkrdl. Mert az interjit meg-
elézden abban dllapodtunk meg, hogy nem a multrél, hanem a jelen-
rdl fogunk beszélgetni.

Mint ahogyan mar megszokhattuk téle, a jeles alkalmakra sajat kiad-
vanyokkal késziil. Ezittal, nyolcvanét évesen, 6nmaga meglepetésére,
hogy Jézsef Attilat parafrazedljam, ,,csecse-becsének” szdnta tjabb ko-
tetét. Ezért nem okozott akkora meglepetést, amikor taldlkozasunkkor
egy friss kitetet hiizott elé a tdskdajabdl. Es mint kideriilt, egy masik a
nyomddban van.

W - Ime, az els6 példany, ma kaptam kézhez. Fogjad, a tiéd. A kotet roman
nyelven jelent meg. Cime — Divertismente. Eseuri (Media Musica, 2018) —
kifejezetten zenei, az egybefoglalt esszék tematikai sokféleségére, a kuta-
tott esztétikai értékek gazdagsagara vilagit rd. Am a divertisment sz6 els6
egyetemes jelentéskorébdl kiindulva — feladit, vidit, pihentet, szérakoztat,
djraalkot — a kotet cimét hirtelenében igy forditanam: Pihentetd gondolko-
das a zenérdl. Tanulmdnyok.

— Bdrhol titjiik fel, kottapélddkat, irodalmi idézeteket, képzdmiivésze-
ti reprodukcickat lathatunk. Ugy titnik, hogy a mitelemzés van a kozép-
pontban.

— A kotetben szerepld tizenkét tanulmany java része mielemzés. Ezt
azért tartom fontosnak, mert a zenei kozirds gyakran mellézi az analitikus
megkozelitést az aktualitdsok javara, megelégszenek a bemutatas Gjdonsa-



géaval. Bevallom, hogy egy nyolc-tiz oldalas elemz§ szoveg megirdsa sza-
momra harom-négy hénapot vesz igénybe.

— Ahogyan mdr megszokhattuk, tanulmdnyaidban kiemelten foglalko-
zol a mai zene kérdéseivel. Miért ilyen fontos szamodra a kortdrs zene
szorgalmazadsa?

— Az ember megsziiletik bizonyos igényekkel, és azt hiszi, hogy azok-
kal is marad. Horribile dictu. Aztéan kideriil, hogy jol hitte. En vilagéletem-
ben a nonkonformizmust, a varatlant kerestem, s ezt az avantgard zené-
ben taldltam meg. Persze avantgardon is j6 néhéanyféle zenét értiink, kezd-
ve a posztmoderntdl a neoavantgardig és vissza. Nem azt mondom, hogy
egy zene ne legyen a hallgaték kedvére, persze, hogy legyen. De nem ért,
ha a hallgatékat idénként egy kicsit fel is rdzza. Erre sziikség van. Jean-
Paul Sartre mondotta, sohasem okozott esztétikai élményt szdméra az a
mialkotds, amelynek tizenete azzal szolgalt, ami elére varhat6 volt. O en-
nél tobre tartott igényt.

Mondandal erre egy példat?

— A kotetben négy Cornel Taranu-mivet is elemzek, amelyeket a fran-
cia szaxofonmivész, Daniel Kientzy jatszott lemezre (Kientzy joue
Taranu). Az egyik cime igy hangzik: Semper idem (2015), vagyis mindig
ugyanaz, s egyben mindig 4j. A szerzd a zenei gondolatok folyamatat at-
tort szerkesztéssel szakitja meg — a vertikélis harmoénia belevag a dallam
vizszintes folyamjiba —, ami egy nagyon régi technika, de itt a zenekari
kozbelépések az ostorcsapasok metaforikus tobbletjelentését hordozzak.
Ez a felrdzni akaras igen jellemzd a Taranu kompozicidkra.

— Nem oly régen, 2014-ben kiilon kétetet szenteltél a mester zenéjének,
Cornel Taranu. Mozaikszert valloméasok, tanulméanyok és esszék (Martu-
risiri mozaicate, studii si eseuri) cimmel.

—Igen. Minden oldalrél megprobéltam ravilagitani az életmtre. Akkor
nyolcvanéves volt, és ha minden jo6l alakul, jovére lesz 85. Ezért motosz-
kal bennem a gondolat, hogy ki kellene egésziteni ezt az 6t évet és megje-
lentetni Gjra, kibévitve a tartalmat, ha lesz hozz4 lelki és fizikai erém.

— De kanyarodjunk vissza a kordbbi kérdésre. Emlitetted, hogy fontos
a befogadds éréme is.

— Persze. Felfedezhetjiik ezekben a modern mtivekben azt az 6romet is,
amely az ismerds zenei elemekkel val6 Gjratalalkozasokbdl fakad. Ilyen a
maér emlitett Taranu-m@ben a hora lunga (hosszu ének) népi hangvétel-
ének jelenléte vagy Viorel Munteanu iagi-i zeneszerzé gyonyort énekld
dallamvildga, amely a doindra vezethet6 vissza. A doindt egy kiilonleges
recitativé, pontosabban valahol recitativé és dallam ko6zott helyezkedik
el, amire az arioso kifejezést szoktdk hasznalni. Csakhogy mig utébbi ki-
énekelt, el6bbi joval bensGségesebb vallomas.

— Irdsaidban kiilénds figyelmet forditasz a fiatal, palyakezdd zeneszer-
z0k szarnybontogatdsaira is. Ez a jelenlegi kétetben sincs masképp.

— Egyik kedves fiatal tanitvdnyom, Sebastian Tuna, Destinul I (Sors I
cim@ kompoziciéjarol irtam elemzést. Alkotasa programzene, amely meg-
gy6z6en példazza, hogy erre is van paradigma a modern zenében. A fiatal
alkot6 zeneszerz6vé valasanak dllomaésait felidézve, annak hangulatdban
alakitotta ki a szimfonikus kamaramd zenei gondolatait. Nagyon szép az
az Gszinteség, ahogyan a témadival eljatszadozik. A fagotton megjelend té-
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ma — § vezérgondolatnak nevezi (ideea fixd) — visszafogottsaga j61 mutat-
ja, hogy a modern zene a legnagyobb intimitasig is el tud jutni, és el is kell
hogy jusson.

— Emlitetted, hogy egy masik, magyar nyelvii kéteted a nyomddaban van.
Mar a cime is — A megérintett szépség tovabbgondolédsa — érdekfeszitden
hangzik.

— Néha annyira meglegyint egy-egy mualkotas szépsége, hogy aztin
nem hagy nyugodni. Eszembe jut egy ilyen élményem az Ermitazsbdl,
amikor az ott dolgozék kedvességének koszonhetGen a hivatalos nyitas
el6tt két érat tolthettem egyediil a mizeum Leonardo da Vinci termében.
A két madonnafestmény rendkivali élménnyel érintett meg. A Benois Ma-
donndn megpillantottam, ahogyan a kisded a fiatal lednyka alakjdban
megfestett Maria-anya kezében 1év§ virdggal jatszik, és mivel még nem
érzékeli jOl a teret, tigyetlen mozdulatokkal prébalja megfogni a viragot si-
kerteleniil, édesanyja megmosolygé szérakozaséara. Akkor arra gondoltam:
mi lenne, ha leesik. De erre gondolt Leonardo is, mert az anya, a masik te-
nyerével a kis Jézust tdmasztja. Gyonyorkodtem ebben a szép anyasédgot
abrazol6 képben. Elképzeltem, hogy az dhitatot nem is kell elmondani, az
magéatdl is megszdlal. Ez a kisded, amikor felkapaszkodott anyja 6lébe, és
atfogta a nyakat, nem mondott egyebet, csak hosszan séhajtotta a lefelé
tart6 h hangot, &m ez az dhitat hangja volt.

Aztéan elindultam a masik kép felé, de mintha valami eltaszitott volna.
Megfordultam, majd tjra vissza. A kis Jézus éppen anyja mellén. Es a sze-
mével mintha intett volna, hogy menj el innen, mert mi ketten vagyunk,
rad most semmi sziikség. Vannak olyan anya-gyermek bensGséges pillana-
tok is, amikor ennek dhitatat 6k maguk akarjak megélni, és nem szeretnék,
hogy masok is részt vegyenek benne. Tehat a kép szabalyosan eltessékelt
onnan. Aztdn minden er6met 0sszeszedtem, és megnéztem, hogyan, mi-
ként, mivel. A kicsi szurds tekintetével. Mintha valaki el akarnd venni t6-
le a mellet, de 6 nem engedi. Vagy gondolj J6zsef Attila verssorara, Méria
szavaira a Betlehemi kirdlyok cimi versébdl: ,kedves harom kiralyok, jo
éjszakat kivanok”. Nos ilyen és hasonl6 élmények megidézéseivel szolgal
a masik kotet.

— Ha jol érzékelem a példabdl, ebben a kétetben a tdrsmiivészetek is
hangsulyos szerepet kapnak.

— Foglalkozom Szervatiusz Jend kis szobrainak retorikajaval, aztan irok
Proust képeir6l, Elstir festményeirdl. Elstir ugyan elképzelt alak, ahogyan
a festményei is azok, mégis léteznek, mivel Proust megirta ket. Meg az-
tdn modernebb vonulatok is vannak. Az egyik példdul Tudoran Klara,
kedves tanitvanyom kedvelt miifaja: a textilidk. Mint mtivészképzésében
zenésznek, kedvelt hangszere a hegedd, kiilon utat talalt maganak festd-
mivész férje mellett, textilidkbol készitett dombormiiveket. Nagyon szé-
pek és kifejezék. Irok egy masik kedves tanitvanyom, Dobriban Emil mun-
kair6l is, aki igazdn a nonkonformizmus cstcsa ebben a konyvben, és
szolgél is vele béségesen. Nalam doktoralt, és nagyon hatésos volt, amikor
a védésen alkotasat felgyujtotta, a bizottsdg nem kis meglepetésére A ko-
tetben szerepel még a 20. szdzad masodik felében tevékenykedd nagyva-
radi mivészek alkotdsainak elemzése. Ugyanakkor miitermeket is leirtam
benne, példaul Sipos Lészl6ét. Az elemzés arra igyekszik, hogy bemutas-



sa a mivész igényeit, azt, ahogyan minimalis eszktzokkel miként tud
rendkivil sok valtozatot produkalni. Példaul szegek, palackok formai ré-
vén fest meg emberi alakokat, arcokat, vagy idéz a novény- és az allatvi-
lagbol ellesett pillanatokat.

— Gondolom, a két elkésziilt kétet mellett vannak még terveid.

— Még volna jelenleg egy kétnyelvi szoveg. Ez a tanitvanyaimrol szél,
akik megirtak egy-egy dolgozatot, ezeket én pedig valamilyen médon tu-
domaésul vettem. Vagy tgy, hogy elGszo6t irtam a megjelend kotetiikkhoz,
vagy irtam a koteteikrdl, és azokat Gsszefoglaltam. Az el6készitése kissé
hosszadalmas, mert nem lehet minden szoveget tgy kezdeni, hogy ,,rend-
kiviil fontos olvasményt tart a kezében a kedves olvas6”. Ezeket at kell
alakitsam tjabb és Gjabb gondolatvezetéssé, ezért még huizodik a dolog.
Es hat az évek soran osszegytltek, sokan vannak.

— Javasolndm, hogy egy kérdés erejéig kanyarodjunk vissza az avant-
gard problémdjahoz. Tébb mint fél évszdazada tanitasz, és az érdidon gyak-
ran mutatsz be jelenkori alkotdsokat. Hogyan viszonyulnak a mindenkori
didkok sajat koruk zenéjéhez?

— Az a szerencsém, hogy a magiszteri tagozaton tanitok, ez pedig a tu-
lajdonképpeni elitje azoknak, aki elvégezték a Zeneakadémiat, az intéz-
mény pedig mégiscsak elvezeti a 20. szdzadig ezeket a fiatalokat. Példaul
ma a hasonlatrél beszéltem nekik a retorikadran, és itt van Cojocaru
Doranak az egyik nagyon szép darabja, a Bogarak. Harom klarinét szolal-
tatja meg ezt a zimmogG6 hangzast a perg6 kis- és nagyszekundokkal, ami
hét eléggé modern. Ugyanakkor benne van a maramarosi hora lungd han-
gulata, a bucium szignaljai és mellettiik ezek a kis, intim ziimmogések,
mint Ady Pdrizsba bekdszontott az dsz cimt versében. Mikor Dora még di-
ak volt, valaki az évfolyambdl felvetette, hogy keressiink ra a végtelen je-
lenlétére a miivészetekben. Nekilattunk felfedezni a végtelen témajaval
kapcsolatos miialkotasokat. Igy jutottunk el Brancusi-hoz, és kézosen ki-
deritettiik, hogy milyen korrespondenciéi vannak a koltészetben és zené-
ben. Lattad volna azt a rendkiviili érdeklédést, amikor vetitettitk a dia-
pozitiveket, vele egyiitt megszolalt a zene, és valaki szavalta a verset. Hat
tényleg ott volt a végtelen. Ezt a kis produkciét aztan elvittilk a kolozsva-
ri egyetemekre, és nagy sikeriink volt. Tehat azon is mulik, hogy hogyan
allitjuk be a modern zenét, és ra tudjuk-e vezetni a didkokat, hogy keres-
senek benne valamit.

— Es ha nem taldlnak benne semmit?

— J6 kérdés. A jové évre tervezett Zene és filozdfia tudomanyos iilés-
szakra a kovetkezd témét javasoltam: hazudhat-e a zene? Ez a nagy kér-
dés. Adorno jogosan mondta, hogy a j6 zenehallgatéknak nagy szézaléka
gyanakvo, kiilonésen a modern mitvekkel szemben. Hat igen, a nagy,
bombasztikus hatds mogott mi van, van-e valami benne? Tehat mi a hite-
lesség? Ez a kinzo6 kérdés. Egy neves, de ravasz menedzser j6 pénzért fel-
bérelhet egy kival6 el6ado6t, hogy rangosan eljatsszon egy rossz mivet, és
ime, a rossz mi csodalatos lesz. Vagy csak annak tinik? Ezt a démoni
problémat minden zenehallgat6 érzi.

— Akkor felmertil a kérdés, hogy miként dllapitsa meg egy hallgaté, ra-
addsul egy mai kevésbé ismert szerzd alkotdsardl, hogy az mennyi értéket
hordoz?
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—Hosszabb ideje dolgozom egy ,,mdédszer” kialakitasan, az igynevezett
eszmetarsitas esztétikai recepciés maddszerén, mely arra épil, hogy mi-
lyen gondolatokat és érzéseket idéz fel a befogadéban a mtalkotas. Ehhez
minden egyes hallgaténak teljes joga van. Tudoményosan ezt Ggy szoktak
mondani, Roman Jakobson nyoman, hogy ez a fiigg6leges tengely, amely
in absentia m(ikodik, és csak annyiban mtkodik, amennyire benniink
a tarsitas el6képei megvannak. Mtikodése abban 4ll, hogy railleszkedik a
mualkotas val6san 1étez6 eszmei alakzataira, s egyben be is fogadja Gket.
Ezekkel a hozzagondolt, tarsitott eszmékkel teszi szinesebbé és kivanato-
sabbé a maga szdmaéra a miveket.

Az elemzg esztéta eszmefuttatdsa azonban vesszéfutashoz hasonlit:
konnyen rapirithatnak, ha sajat élményei gyakorlasdban talzasokba esik,
és elrugaszkodik az érthetGség hatarain talra. Nem a megértéséin, hanem
az érthetGségén. Az elébbit 1épje csak at batran, mert jo, ha tallépi. Hadd
gondoljon arra a szives olvasé: nahat, hogy nem nekem jutott eszembe
ez a dolog.

Az éltalam elemzett miivek egytdl egyig eszmetarsitasra épiilnek. A szo-
veges zenénél konnyebb dolgom volt, péld4dul Viorel Munteanu elsd, Glossa
szimfénidjanak elemzése sordn, amely az Eminescu-poéma csodalatos ron-
dészerkezetének imitdcidjara épitve fedi fel a jelen és malt ingajarataban —
mint Babits mondana — a véget nem lel6 id6 sorshord6 szerepét. A zeneszer-
z6 fog6dzoként melogrammaval is szolgal, szimbolikusan megidézi a koltét,
a szimfénia jelen idejében: Mihail Eminescu nevének betdit zenei hangok-
ra atértelmezve alapdallamot hoz létre, amelybdl szamos véltozatot dolgoz
ki kiilénboz6 jelentésekkel. Technikaja emlékeztet a szeriélis zenében hasz-
nalatos variacios eljarasra.

— Vagyis a miivek megszeretéséhez vezetd it a megismerésen keresztiil
is vezethet. Ehhez pedig sziikség van nyitottsagra és jéhiszemiiségre.

— Tobb nyitottsagra és kevesebb hiszékenységre. Torekedniink kell ar-
ra, hogy megszerettessitk a mialkotast, és arra is, hogy a gyanakvést at-
hangoljuk szimpéatidvd. A gyermekkori és a mthelyalkotasokon tal is
mélységesen hiszem, hogy nem talalunk olyan mtvet, amelynek megira-
sakor a szerzg abbdl indult volna ki, hogy ,,most aztan irok 4m egy rossz
mivet”. Ez olyan abszurditds lenne, mintha valaki azt mondanad, hogy ,.én
aztan tragikus életet akarok am élni”. No comment.

— Koszoném a beszélgetést, Pista bdcsi. A jo Isten még sokdig éltessen
egészségben, orémokben, alkoté tevékenységben!



HANGACSI ZSUZSANNA
KORUNK FABRY ZOLTANJA

B Fabry Zoltdn neve nem ismeretlen a Korunk olvaséi el6tt. Az els6
folyamban (1926-1940) a lap munkatarsaként mint csehszlovakiai* ir6
harcos hitvallasaival ,tizenot éven at, Gaal Gdabor {Gszerkesztd mellett
a legszervesebben kapcsolédott a lap nevéhez”.' 1928 és 1940 kozott a fo-
ly6iratban szazkét irds jelent meg t6le, tobbnyire tarsadalmi tematikédja
publikécid, esszé, pamflet; 6sszehasonlitdsképp: ugyanabban az idében
a szintén csehszlovédkiai magyar ir6 Morvay Gyula huszonegy, Forbath
Imre nyolc alkalommal publikélt a lapban a mar fentebb jelzett idGinter-
vallumban.

A masodik folyamban (1957-1989) hét irdsat olvashatjuk. Fabry
élet(miv)ének lezarédasaval 1970-t6]l publikacioit felvaltjak a réla sz6lé
megemlékezések, tanulméanyok. A mésodik folyamban szam szerint har-
mincnégy szol teljes egészében roéla; természetesen sokkal tobb helyen
emlitik egy-egy mondat erejéig. A harmadik folyam (1990-t6l napjainkig)
két Fabryrol sz6l6, a Fabry-ut6élet irdnyultsdgat vizsgalé tanulményt tar-
talmaz: Gall Erng: Fabry Zoltdn, a ,feleld ember” (1997) és Maté Lészlo:
Stos via Kosice (2015) cimmel; téle egyetlen iras sem olvashaté. Hogyan
lehetséges, hogy az elsé és masodik folyamban tanusitott érdeklGdés
Fébry irdnt a harmadik folyamban ennyire visszaesett? Mi lehet az oka,
hogy Fabry nevével csak a Korunk torténetét 6sszegzé irasokban talalko-
zunk? Miért nem latszanak ma idészertinek Fabry hajdan aktuélis kérdé-
sei, vélaszai? Mi tette érdekessé a maga idejében, miért meriilt feledésbe
napjainkban?

Elséként érdemes arra az eseményre irdnyitani a figyelmet, ami jelen-
tésen befolyasolta a Fabry-recepci6t. Taldn nem tialzés az az allitds sem:
a csehszlovakiai magyar irodalomban, tobbnyire az Irodalmi Szemle lap-
jain a kilencvenes évek elején zajlé tgynevezett Fabry-vita Gjrairta a réla
val6 gondolkodast. A folyéirat egyik szerkesztdje, Hizsnyai Zoltdn 1991-
ben provokativ pamfletjeiben parbeszédet kezdeményezett a csehszlova-
kiai magyar irodalom helyzetérél és annak megkeralhetetlen alakjarél:
Féabryrél. Pontosabban arr6l a kulturalis, irodalmi orokségrél, amit ki-ki
a maga moédjan értelmezve magéénak vall, és a jov6ben is, mas szamadra is
kovetendS példanak tart. Hizsnyai szerint a csehszlovédkiai magyar irék
nagy része Fabry vélt és val6s orokségére hivatkozva probélja legitimalni
jelenlétiiket az irodalmi életben, mivel , mtivészetiik — nincs”.? A sarkos
kijelentés és az egész polémia hatterében az az 1990-es évek sordn, rész-
ben a rendszervaltdsnak koszonhetden feler6sodé irodalomszemlélet sejt-

*A ma mar idegeniil csengd ,,csehszlovékiai” megnevezés annak az id§szaknak a targyaldsanal sziik-

séges, amikor a magyar kisebbség Csehszlovakia lakossdganak volt a része, vagyis 1993. januér 1.

el6tt. Gyakran hasznélatos a cseh/szlovékiai, (cseh)szlovékiai elnevezés is, ami jelzi tobbek kozott,

hogy a magyar kisebbség ezen az dllamalakulaton beliil inkdbb a szlovédk, mint a cseh nép tagjaival
allt szoros kapcsolatban.
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hetd, mely szerint az irodalomnak egyéltaldn nem feladata olyan tébblet-
elvarasok teljesitése, mint a politikai ideoldgia kiszolgalasa, a magyar
nyelv dpolédsa vagy a magyar identitds erésitése, hanem célja az esztétika-
ilag magas szintd miivészeti produktumok létrehozasa. Hizsnyai szerint
a csehszlovakiai ir6k nagy része Fabryra hivatkozva tovébbra is az iroda-
lom tobbletfeladatait el6térbe helyezd gyakorlatot kivanja folytatni. Cs.
Gyimesi Eva 1990-ben Visky Andrassal folytatott beszélgetésébdl kidertil,
hogy ehhez hasonlé gondolataival Hizsnyai egyaltalan nem volt egyediil:
»A fiatalok egészen odaig mennek [...], hogy kijelentik: azok, akik ennek
a kisebbségnek az intézményeit toltik ki, sajat tevékenységuk értelmét ki-
vanjak legitimizalni ezzel a k6zosségi orientdci6ju és mindenkire kiter-
jeszteni akar6 ideoldgidval. A fiatalok némiképp joggal tekintik ezt a
»kollektivista« ideoldgiat egyfajta mitosznak és onaltatasnak.”

Bar a vita jelentGsége kétségtelen, tilzas lenne azt allitani, hogy ez a
véleménycsere okozta Fabry napjainkban tapasztalhat6 mellGzottségét.
Hizsnyai vitdzé esszéi nem romboltdk le Fabry kultuszat. Ha csak a sza-
mokat nézzik: az Irodalmi Szemlében 1990-t6] 2000-ig — nem mellesleg:
Hizsnyai vitazo cikkeinek készonhetéen — harmincegy iras jelent meg ré-
la, illetve vele kapcsolatban, vagyis pontosan ugyanannyi, mint 1970 és
1980 kozott, a polémia elétt. Ugy ttinik, val6jaban mindegy, hogy az adott
személyr6l, munkassagardl pozitiv vagy negativ allitadsok sziiletnek: amig
barmilyen kontextusban foglalkoznak vele, kultusza épiil. A kultusz ellen-
sége — mint Porkol4db Tibor mar a kényvének cimében vildgossa teszi — a
felejtés. Pontosan az a jelenség, ami a Fabry (irodalmi) recepciéjat illet6-
en napjainkban tapasztalhaté.

A Korunk ezekben az években nem reflektalt kozvetleniil a vitara, Kéan-
tor Lajos az Irodalmi Szemlében fejtette ki véleményét.® A Fabry-vitara
utal vissza, igaz, t6bb év tavlatabél, nagyon sziikszaviian Gall Erné a mar
emlitett 1997-es tanulmanyéban. Egyrészt sajnélatosnak tartja, hogy
Féabry hagyatékat nem tartjak mélténak a gondozasra, tdimadésok kereszt-
tizébe keriilt, mésrészt azt gondolja: a jelentds irék kapcsan — és Fébry
szerinte kétségteleniil az volt — kialakul6 ,,nézeteltérések a vitalitds meg-
nyilvanulésai is lehetnek”.® Kilénosen igaz ez olyan korokra, amikor nagy
tarsadalmi véltozasok renditették meg az élet megannyi teriiletét a politi-
katol kezdve a kultaran keresztiil az irodalomig.

Az aktuélpolitika alighanem rendkivil fontos tényezd Fabry megitélé-
sének kérdésében. Erre utal az is, hogy tanulménya kiindul6pontjaként
Gall Fabry jéval haléla utdn kiadott naplérészleteire’ tekint, melyek szép-
irodalmi elemzéseket, elmélkedéseket nem, politikai megallapitasokat,
véleményeket viszont nagy szdmban tartalmaznak. Az 1945 és 1948 ko-
zOtt, vagyis a jogfosztottsag éveiben® irt naplébejegyzések 1991-ben jelen-
tek meg kotetbe rendezve. A napldk fontossdganak — taldn nem talzas ezt
mondani: kulcsfontossdgdnak — kérdésében minden irodalmaér egyetért, a
napléir6 Fabryr6l még Hizsnyai is elismeréssel sz6l.* Meghataroz6 mrél
van sz6 Gall Ernd szerint is: ,,oldalain kifejtett — évtizedeken at lappang6
— felismerések és kovetkeztetések kiillonos relevanciat nyertek éppen a
fordulat éveiben. Ezek a napldjegyzetek megkeriilhetetlenné valtak az
egész Fabry nevével fémjelzett gondolatvildg minGsitésében, s a fasizmus-
antifasizmus kérdéskorét szintén Gj megvildgitasba helyezik.”"* Mint arra



Gall is utal a tanulmény tovabbi részében, Fabry nem a szocializmusért,
hanem a fasizmus ellen harcolt. ,Szerzédésszegés esetén felmondhatok”
— irja. Naplo6ibél vilagosan kittinik, hogy a szerzédésszegés megtortént: a
szocializmust ugyanolyan rombol6 rendszerként latja, mint a fasizmust.
Féabry ,,mégsem mondta fel a szerz6dést. Nem szakitott, hanem 1948 utéan,
a megindul6 pozsonyi Uj Sz6 hasabjain és masutt militans koziréként is-
mét jelentkezik”.™

Felmeriil a kérdés: tehetett-e mast? Emlitettiik, hogy a Korunk elsé
folyaméanak szerkesztésében aktiv szerepet véllalt — ennek egyik oka,
hogy ez id6 szerint a hajdani Csehszlovékia teriletén nem volt a Ko-
runkhoz hasonlé orszagos terjesztést, magyar tarsadalmi, irodalmi fo-
ly6irat. A Csehszlovdkidhoz csatolt magyar teriilet az 1920-as évekig
kulturalisan Budapest vonzaskorében élt. A folydiratkultara hagyoma-
nyédnak hidnya hosszu ideig lehetetlenné tette az orszagos szintd sajto-
termékek miikodtetését. Turczel Lajos szerint a két vilaghabora kozotti
idészakban és a masodik vildghdbora végéig ,,t6bb mint hatszazotven
(cseh)szlovakiai magyar lap létezett”,” irodalmi és napilapok egyarant,
melyek altaldban alig értek meg egy-egy évfolyamot. Az okot az anyagi
tamogatés, politikai szandék hianyaban éppugy kereshetjiik, mint az ol-
vasokozonség érdektelenségében.

Hidba minden igyekezet a csehszlovédkiai magyar irodalmérok részé-
r6l, az 4llamhatalom csak 1948-ban tette lehet§vé a mar emlitett U] Sz6
nevi napilap nemcsak megalapitasat, de megtartasat is. Bar az Uj Szonak
volt irodalmi rovata, a csehszlovakiai magyar irék szandékaban allt 1étre-
hozni egy irodalmi férumot; erre az eseményre 1958-ban kertlt sor az Iro-
dalmi Szemle megalapitasaval. A kelet-kozép-eurépai szocialista tomb
egylutt-mozgasat figyelhetjitk meg abban a véletlennek aligha nevezhetd
eseménysorban, hogy Magyarorszdgon ugyanebben az évben indult el a
Jelenkor, egy évvel kordbban a Kortdrs. A Korunk szintén 1957-ben indult
Gjra, minden bizonnyal hasonlé torténelmi folyamatok hivtak életre; eze-
ket Gyérffy Gabor a kommunista tombon beliili szellemi mozgéstér kiszé-
lesedésében latja.*

Indulésa idején az Irodalmi Szemle (f6szerkeszt6je Dobos Laszld, de
fémunkatarsként Fabryt jelolte meg) abszolit lojalitast mutatott az allam-
hatalommal szemben. Hasonl6an a méasodik Korunkhoz ,alapvetGen az
a kortlmény hatarozta meg, hogy egy totalitarius [...] partallami rendszer-
ben fenntartott nemzeti kisebbségi kultarintézményként” mikodott.
S mint elsGsorban nemzeti, kisebbségi s csak aztan irodalmi, tarsadalmi,
kulturélis férum nem engedhette meg, hogy 6nnon létezését, havi megje-
lenését barmi is veszélyeztesse. Taldn nem talzéds azt 4llitani, hogy a
Szemle 6vatossagon alapulé szerkesztési elvei nemcsak a szdmos cseh-
szlovakiai magyar foly6irat megsziinésének tapasztalatai alapjan, hanem
a Korunk szerkesztési elveinek mintéjara szervezédnek, és Fabry Korunk-
beli szerkeszt6i éveit idézik. Gadl Gabor, a Korunk akkori fészerkesztdgje
1929-es levelében a Korunk szerkesztésével kapcsolatosan évatossagra in-
ti Fabryt: ,,Amikor azt irtam 6nnek, hogy hat6sagi beavatkozasok és ha-
sonlok, akkor egyéaltaldaban nem a személyemrdél volt sz6, hanem arrél volt
sz0, hogy a lapnak mint férumnak, mint 6nmagéat tételezd poziciénak a
megovasara érzékenyen vigyaznunk kell. A lapot érheti betiltas!! Marpe-
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dig On is nagyon jél tudja, hogy milyen nehéz egy lapot bevezetni, meg-
szervezni, megcsinalni. Most mar megvan a Korunk, tehat az elsé koteles-
ség a szerkesztGk részérdl ezt a bazist megtartani. Személyi félelmekrdl te-
hét itt nincs sz6, hanem arrél, hogy igenis vigyazni kell arra, ami mar
megvan.”"

Visszautalva a folyéirattorténeti kitekinté elején feltett kérdésre: tehe-
tett-e mast Fabry, mint hogy 1948-ban, a jogfosztottsag évei utdn beleva-
gott a ,semmi talajar6l”” mésodszor Gjraindulé csehszlovdkiai magyar
kulturélis élet szervezésébe — ahogy lehetett: megalkuvasok és kompro-
misszumok 4rdn. Tébbek kozott Dobossy Laszlé szerint ebben a torténel-
mi helyzetben nem lehetett mast tenni.” Hizsnyai véleménye markénsan
eltér ettdl: ,,A megmaraddsnak — meggy6z6désem — nem lehet ekkora éra.
Es véleményem szerint nincs is. Kiilonben nem lenne érdemes
megmaradni.”® Egy késébbi irasabol: ,Es nem igaz, hogy nem volt mas
megoldas. Volt. Igaz, csak egy.” Hizsnyai Fabryt idézi napléibdl: ,,A szel-
lemember sokat tehet: sztrajkolhat. Nem adja hozzéajarulasat, igenét és iga-
zolasét a hatalmi vildgnézetnek.”” Nem a Féabry-vitahoz kapcsolédva, de
hasonlé gondolatokat vall Cs. Gyimesi Eva Doina Cornedhoz irott nyilt le-
velében: ,Meggy6z6désem, hogy a diktatira koriilményei kozepette az ér-
telmiség egy részének feladata, hogy akar a hallgatést is vallalva, megériz-
ze az erkolcsi-kulturalis eszmények folytonosségat, egy olyan értéktuda-
tot, amely — ha sziik korben is — egészséges ellenéllast jelent az intézmé-
nyesiilt hazugsaggal szemben.”*

Elég ok lehet-e egy ir6 mell6zésére, ha méra elavult, netan az utékor
altal helytelenitett politikai nézeteket vallott? Az Gsszefiiggés nem feltét-
lentl ilyen kozvetlen: a magyar irok, kolt6k munkassaganak nagy részét
kisebb-nagyobb mértékben, id6szakosan minden korban befolyasolta az
aktualis politikai mili6. Am mi torténik akkor, ha egy ir6 munkéassagat
alapjaiban atszovi a politikai ideoldgia, és alig akad olyan irdsa, amit nem
hat at? Fellapozva a Korunk els6 folyaméanak Fabry-mtveit vagy az Irodal-
mi Szemlében 1958-t6] publikalt esszéit, kritikait vagy akar konyveit, je-
lentds tobbségitkben a mara aktualitasat vesztett, korabeli gondolkodasi
formakat, elméletek boncolgataséat és népszertisitését, a gyakorlatba valé
atultetésiik egész konkrét 1épéseinek leirdsat olvashatjuk, szépirodalmi
elemzéseiben is ideolégiai elveket kovet. Kivételt képeznek a naplébe-
jegyzések és a Gall és a Fabry-vitdban is sokak altal méltan kiemelt A vdd-
Iott megszdlal. Fabry ez utébbi, uttord jelentéségli mivében elsGként
beszél a csehszlovékiai magyarok helyzetérdl, a jogfosztottsag éveirdl, til-
takozik az ellen, hogy a kollektiv blintsség jegyében negativ megkiilon-
boztetés éri Csehszlovdkia magyarok alkotta kisebbségi csoportjat. A md
tehat kiemelt tarsadalmi jelent§ségi irds, de nem sorolhat6 Féabry szépiro-
dalmi tevékenységéhez.

Mindennek fényében idetolakodik a kérdés: lehetséges-e egyaltalan,
hogy irodalmarnak tekintsiik Fabryt. Erdemes megfigyelni, hogy akar Gall
Erné 1997-es cikkében, akéar a Hizsnyaival vitazok kivétel nélkul kieme-
lik Fabry kozir6i, irodalomszervezd szerepét, de irodalmi munkassagarol
keveset vagy egyaltalan nem beszélnek. Az ominézus par sorban, ami al-
tal Hizsnyai kirobbantja a vitat, tulajdonképpen azt allitja 1991-ben az
Irodalmi Szemle lapjain, amit a Korunk 1969-as szamaban Balogh Edgar



mar megfogalmazott: Fabry nem szépirodalmarként volt jelent6s. (,,Szép-
irodalmi munkéassdga — mifaji értelemben — nincsen.”*) Méliusz J6zsef
1957-ben igy nevezi: a ,lazas tolla szlovenszkéi publicista”.” (Kiemelés
t6lem: H. Zs.) Csakhogy mig Balogh vagy Méliusz Fébryrdl szélva a hig-
gadt elemzés hangjat valasztottdk, Hizsnyai a pamfletbél eredd iréniét és
szenvedélyességet: ,,A kotozkodés kedvéért szélnék még itt néhany kere-
setlen szo6t a Fabry-kultuszrol, st magarol Fabry Zoltanrol, a virdgzasok
atyjardl is. Magéval Féabryval tulajdonképpen nincs is kiilénésebb bajom,
amig annak tartja magat, ami: egy viszonylag tisztességes (ezt az erkolcsi
magatartasra értem, s nagyvonaltian egy kevéssé csipGs »viszonylaggal«
elégtételt veszek t6le néhany 6tvenes évekbeli bedbléséért) tjsdgirénak.
Nem tobbnek, nem kevesebbnek — nem madsnak.” (Kiemelés télem: H.
Zs.) A pamflet sajatossdgainak emlitésénél érdemes megjegyezni: a maga
idejében Fabryt a pamflet nagymestereként tartottak szamon.” A Korunk
elsé folyaméanak barmelyik Fabry-cikke ugyanarrél a kérlelhetetlen igaz-
sdgérzetrdl, szokimondésrél, fanyar humorrdl és hevességrdl ad bizonysa-
got, ami Hizsnyai vitairasait is jellemzi.*

Paradox helyzet: Fébry a ,korparancsot” kovetve (,,...melynek alfdja
és omegaja: harc az emberiség emberi életéért, jobb jovdjéért”) rendkivili
népszerliségre tett szert a maga kordban, de munkéassagabdl hidnyoznak
azok a szépirodalmi mivek, amik nevét dtmenthették volna Gjabb korok-
ba. ,Igazi gyonyortiséget annak, aki a szépre fogékony, az az irodalom sze-
rez, melyben a legteljesebben mutatkozik meg a személyiség szabadsaga,
melynek esetében nem kell félni, hogy ha lekopik réla az ideol6gia maza,
akkor elveszti az olvasora tett hatdsat. Nagy csapda az esztétikai és etikai
értékek tsszemosdsa, még nagyobb az esztétikai az ideolégiaival” — mond-
ja Cs. Gyimesi.” Ebbe a csapdéba a kor valamennyi alkoté6ja kénytelen volt
beleesni, kisebb-nagyobb mértékben. Dobos Lészl6 az Irodalmi Szemle f6-
szerkesztGje volt 1958 és 1968 kozott. Szamos cikket, fGszerkesztéi beko-
szondét tett kozzé az aktualis politikai kivanalmak szerint,” emellett azon-
ban olyan regényeket is irt, melyek ma is a szlovédkiai magyar kulttra,
koztudat szerves részét alkotjak. Barczi Zsoéfia, a nyitrai Konstantin Egye-
tem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének oktatéja tavolrol sem repre-
zentativ, de érdekes felmérést készitett a 2005-2006-0s nyéri szemeszter-
ben azon hallgaték kozott, akik még nem teljesitették a szlovéakiai magyar
irodalom kurzust. Vagyis vélaszaikat csakis elébbi olvasasélményeikre,
esetleg az altalanos és kozépiskolai évek alatt szerzett informacidkra ala-
pozhattak. Legtobbjiik (87,71 %) Grendel Lajos nevét tiintette fel, mint al-
taluk ismert szlovakiai magyar irét, 6t koveti Tézsér Arpad (61,40%) és
50,87%-kal Dobos Lészlé. Ez azt jelenti, hogy az 6tvenhét diak mintegy fe-
le legaldabb hallasbél ismeri Dobos nevét. (A felmérés szerint ugyanakkor
csak 3,5 9%-a olvasott téle valamilyen mtvet.*) Fabryt azonban a nyolcva-
nas évek tajékan sziletett egyetemistdk koziil egyetlenegy sem emlitette.
A hallgaték minden bizonnyal a szépirodalom fel6l kozelitették meg
a kérdést, az irodalomtorténet, esetleg irodalomtudoméany hivészavak em-
litésével talan mas lett volna az eredmény.

Kétségtelen ugyanis: az irodalomtorténet szempontjab6l Fabry élete,
munkéssdga, hatdsa megkeriulhetetlen a csehszlovédkiai magyar irodalom
vagy akéar a Korunk torténetének szempontjab6l. Mint arra T6th Laszlo
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2007-ben Fabry 1945 és 1948 kozott keletkezett napl6ibél, leveleibél, em-
lékirataibdl készitett valogatasdnak® utészavdban ramutat: inkabb olyan
mivek jelennek meg, amelyek Fébryt tarsadalomtudoményi szempontbél
vizsgaljak — ezt latjuk a Korunkban is. Ha az irodalmi életbdl ki is szorult,
a kulturélis emlékezetnek része maradt. Sziil6hazédjaban bizonyos korok-
ben egész biztosan: st6szi hazat minden évben — politikusok, kozéleti sze-
mélyiségek — megkoszortzzak.* 2017-ben immér negyvennyolcadik alka-
lommal szervezték meg a Fabry Zoltdn Kozéleti Napokat. Tehat: nem ,,iro-
dalmi”, hanem ,ko6zéleti” napokrol van sz6, és nem is irodalmi, hanem
kulturélis, politikai szervezetek rendezik: a Csemadok® helyi szervezetei,
onkorményzatok és az ,Egyesiilet a keresztény-nemzeti értékek megmara-
dasaért”.

1939. szeptember 1-jén Fabry Zoltdn egy Ady Endrérdl sz6l6 cikket ad
postara a Korunk szerkesztGségének cimezve. A viharos torténelmi esemé-
nyek miatt a kézirat sosem érkezett meg Kolozsvarra, csak 1959-ben, Ady
haldldnak évfordul6ja alkalmabél koézli az Irodalmi Szemle. A ,mégis
és mégsem harca” — fontos gondolata a cikknek, és pontosan jellemzi
a Korunk-beli Fabry-recepciét is. Elmondésa szerint Fabry mindig is
esszéista akart lenni,” az irodalom terén mégsem alkotott maradandét.
Neve irodalomszervezéként mégis megkeriilhetetlenné valt, 6sszeforrott a
Korunk torténetével, sokat vitatott és ellentmondésoktél sem mentes je-
lentdsége irodalmi helyett kozéleti, torténelmi szerepében nyilvanul meg.
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SZENDREY JULIA (1828-1868)
KOLTONO ROMANTIKUS
GYERMEKKEPE

W Irasunk Szendrey Julia verseiben, leveleiben és az egyéb kéziratokban
megjelend gyermekképre 0sszpontosit, bebizonyitva, hogy a szerzé eseté-
ben a romantikus irodalmi eszménykép és a maganéleti gyermekfelfogas
kozott olykor nagy kulonbség figyelheté meg. Véleményiink szerint tanul-
manyunk egyszerre irodalom- és neveléstorténeti megkozelitése Gj aspek-
tusba helyezi Szendrey Julia alakjat és a 19. szdzad kozepén tapasztalha-
té6 gyermekkép-fogalmat.

A gyermekkép 19. szazadi valtozasa

B Szendrey Julia verseinek elemzéséhez sziikséges a korabeli gyermek-
kép véltozéasainak vizsgalata. A gyermekkortorténeti kutatasok legfrissebb
eredményei kozé tartozik annak a jelenségnek a felfedezése, hogy a gyer-
mekkép romantikus elemei nemcsak a 18-20. szazadban bukkantak fel,
hanem végigvonultak a gyermekrél valé gondolkodas torténetének koréb-
bi évszdzadain is. Méara kozismert, hogy az a régi feltételezés, miszerint
a 17. szédzad el6tt nem ismerték a gyermekkor fogalmat, mar idejétmalt.
Ahogy az a nézet sem tartja magat, hogy a sziil6knél gyermek haldla mi-
att érzett gyasz régen rovidebb ideig tartott volna az orvostudomény fej-
letlenségébdl fakad6 nagy gyermekhalanddség miatt. A gyermekeket szi-
leik minden korban igyekeztek legjobb tuddsuk szerint ellatni és nevelni.
Mar a felvildgosodasban nagyobb figyelem jutott a gyermekekre, de akkor
még csak a felnéttek elvarasai fogalmazdédtak meg a gyermekekkel szem-
ben, azok val6di igényeit ekkor még egyaltalan nem vették tekintetbe.

A 19. szdzadban sokat véltozott a tarsadalom hozzédéllasa a gyermek-
neveléshez, annak ellenére, hogy egyes rossz szokéasok sokéig jelen voltak
a nevelés és az oktatés tertiletén. Még a 20. szdzadban is szamos iskola-
ban és csalddban elfogadott nevelési formanak szamitott a testi fenyités.
A modern kor kezdetekor a reformpedagégia el6zményeként pozitiv fejls-
dés mutatkozott a gyermek—felnétt kapcsolatokban. Ennek legfébb bizo-
nyitéka, hogy az emberek egyre inkabb szakitottak a Szent Agostonig
visszavezethetd tétellel, miszerint az ember eredendd btinnel jon a vilag-
ra, amin csak dllanddan fenntartott, Istennek tetsz§ viselkedéssel valtoz-
tathat. A gyakorlati megvalGsitasa ez utébbinak a mar emlitett és olykor
a mai napig tapasztalhat6 tekintélyelvii nevelésben bontakozott ki. Mér-
foldké volt a francia filozo6fus, Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Emil,
avagy a nevelésrél cimid konyve, amely — szemben a reneszansz moralis-
tak illemtankonyveivel — nemcsak pedagégiai elmélet maradt, hanem for-
radalmasitotta a nevelés gyakorlatat is.! Rousseau kijelentette, hogy az
ember természetébdl fakaddan jo, és csak a tdrsadalom rontja meg idével.?



F6 miive mégis antagonizmust rejt, hiszen bar kozponti gondolata elényos 85
a gyermekre nézve, célja a gyamolitasra szorul6 gyermek igényeinek ki-
elégitése, de a megvaldsitashoz a ,,fekete pedagdgia” gyakran irrealisan ke-
mény eszkozeit ajanlotta.

Az 6 kovetdje volt Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) svéjci pe-
dagégus, aki a neveléstorténet egyik legnagyobb alakjaként mar nem a tar-
sadalom legfels6bb osztdlyaba sziiletett gyermekek otthoni nevelésével
foglalkozott, hanem a népnevelés tigyében fejtette ki pedagdgiai nézeteit.
Nala szerepel a gyermek és felnétt kapcsolatara vonatkoztatott kertész és
novénye metafora is: a kertész feladata, hogy segitsen kibontakoztatni a
novendékben rejlé lehetdségeket és elvagni a vadhajtédsokat.?

Pestalozzi és Rousseau vélhet6en befolyassal volt a kor nevelési irdnyza-
tait meghatéarozo6 19. szézadi pedagogiai szakirékra, akik tan- és kézikony-
vekben, illetve folydiratokban megjelend irasaikban mégiscsak meglehetd-
sen ambivalens nevelési irdnyokat mutattak. Az elfogadott, uralkodé nézet
még mindig arra vonatkozott, hogy a gyermeket ki kell mozditani az énzé
~természetes dllapotbdl”, és ha a szép sz6 nem segit, megengedhet6 erdszak
alkalmazésa is a gyermek eljuttatdsa végett a ,tiszta erkolcs” szintjére.'
Az idilli, tokéletes, fegyelmezésre nem szorulé gyermek képe inkdbb csak
a konyvek elészavaban, illusztraciéiban, tovabba mas miifajokban, példaul
a késébbiekben téargyalt foly6iratokban megjelend versekben jelent meg.

Pestalozzi tanitvdnya volt az yverdoni intézetben Friedrich Frobel
(1782-1852), aki els6ként ismerte fel, miként hat a jaték az egyén fejlédé-
sére. Ugy tartotta, hogy a cselekvés vagyanak eredménye a jaték. Fontos-
nak itélte meg tovabbé a nevel 6k szerepét a gyermek fejlédésében, aminek
folyamata a természet véltozésai és az 6sztonok (megismerési, miivészi és
valldsi 6szton) szerint alakul. ,,A vilag felfedezése a gyermek részérdl al-
kot6 folyamatok sordn torténik; ezek a beszéd, a jaték és az elképzelés.
Nagy jelent6séget tulajdonit az anyai nevelésnek, a természetes, a gyer-
mek alkoté szabadsdgét biztosité, szeret6 anyaknak.” Kevésbé ismert,
hogy Frobel olvaséja volt Hugonnai Vilma (1847-1922), aki elsé magyar
orvosndként 1879. februar 3-an védte meg orvosi disszertaciojat Ziirich-
ben, amit itthon csak egy a néi fels6fokd tanulméanyokat engedélyezd ki-
ralyi rendelet utdn, 1897. majus 14-én ismertethetett el.°

A gyermekekkel végzett figyelmes és megért6 foglalkozas hatéssal van
a feln6ttre is, aki a gyermeki artatlanség és hatartalan fantazia szemiive-
gén keresztiil Gjraértelmezi a vilagot, és ezaltal ismét fiatal lesz. Ez a né-
zet szerves részét képezi a német romantika pedagégiai gondolatvilaga-
nak, amelyet Frobel mellett Moritz Arndt (1769-1860) és Jean Paul
Richter (1763-1825) képviselt.

Petofi Zoltan nevelése és a romantika toposza

B Szendrey Judlia, Pet6fi Istvan és Pet6fi Zoltan az Orszdgos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban talalhaté levelezésébdl kittinik, hogy a nagybacsi
igyekezett a kor kivanalmai szerint, elsGsorban szigorral megoldani a ra-
bizott fiti nevelését, de biztositani is neki azokat a polgari koriillményeket,

amiket a fitt Pesten megkapott, példdul a lehetdséget, hogy zenélhessen:
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,Pista bacsinak megdoglott egy Madar nevi lova, lenytzték a bérit, annak
aran kapok én egy hegediit.”

Eleinte a médszer miikodott, de néhdny év mulva a fia vidéken is foly-
tatta a devians viselkedést. Pet6fi Istvdn nem nézte j6 szemmel, hogy Zol-
tan nem fejezett be egy iskolat sem, és nem tartott ki egy munka mellett
sem. Szendrey Jalia fidhoz irt szamon kérd levelei is gyarapodtak az idé
el6rehaladtaval. Egyre kétségbeesettebb levelekben, Petdfire hivatkozva
kérlelte ségorat, hogy ne mondjon le a fit nevelésérdl: ,,Nem Zoltan all-
jon itt el6ttiink, hanem szegény Sédndorunk egyetlen fia, s ne azt nézziik:
mit érdemel Zoltan t6liink, hanem azt: mivel tartozunk az d egyetlen gyer-
meke irdnt”.* Végil 1869. mérc. 2-an Petdfi Istvan hivatalosan leadta uno-
kaoccse gondoksagit.

Petdfi Zoltdn soha nem taldlta meg a helyét a vilagban, mert barmibe
fogott, mindig édesapja arnyékdban maradt. A romantika toposza: ,az
vagy, aminek sziiletté]” determinéalta Zoltan sorsét. A fit mind koltGként,
mind szinészként rendszeresen azzal szembesiilt, hogy tehetsége elmarad
Petéfi Sandorétél. Barmennyire is szerette volna apja emlékét mélton vi-
selni, a szileit6l szarmazo, réla sz6l6 versek idealizalt gyermekeszménye
nem talalkozott a valés lehetGségekkel. Petéfi Zoltan tragikusan fiatalon
meghalt, halalat vélhetGen tiidébetegség okozta, de annak pontos koriil-
ményei a mai napig tisztazatlanok. A csaldd Szendrey-agan gyakori volt a
genetikai tidébaj egy formaja, sejthetGen a Horvat testvérek is abban
szenvedtek.’ Horvat Attila néhany évvel Zoltan haléla utén, fiatal felnétt
kordban hunyt el — végzetét szintén az emlitett betegség okozta.

Dr. Kicska Emil visszaemlékezésére utal Szilagyi Marton irodalom-
torténész, amikor tanulmanyaban leirja, hogy az orvos 1870-ben, Zoltdn
halédlanak évében hidba tajékoztatta a csalddot Zoltan tiid6betegségérdl,
Pet6fi Istvan nem hitt az orvosnak, mondvén: ,,Betegségét nem 6rokolte,
maga maganak kicsapongésa altal szerezte.” Valéban: ,,az egykora tudo-
manyos felfogdsnak megfelelé orvosi vélemény sem tudta médositani a
Zoltan életére ravetitett 6nsorsrontds és onpusztitds metaforait.”* Kije-
lenthetjik, hogy Pet6fi Zoltan tragikus élete és haldla nemcsak jellemhiba
kovetkezménye, hanem a koltd fia a kor és a korilmények dldozata lett.

Szendrey Jilia és Horvat Arpad hazassaga

B Szendrey Julia életében és munkaiban a vagyott romantikus gyermek-
kép és atélt gyakorlati gyermekfelfogas markéns ellentétben allt. Koltésze-
te tovabbi vonatkozé darabjaiban a gyermekalakok nem minden esetben
életszertiek, amint a kor képzémiivészetének idealizdlt gyermekébrazola-
sai esetében sem. Mivel a kolt6n6 szakmai pélyafutédsa és az életében be-
kovetkezett csaladi események kétoldalu ok-okozati 6sszefiiggésben alltak
egymassal, Szendrey Julia méasodik hdzassdganak koriillményeit figyelem-
be véve értelmezhets gyermekkozponta koltészete, ezért a tovabbiakban
kitérink életrajza vonatkozoé részének targyaldsara.

Szendrey Julia, amikor Petéfi Sandor elttinése utdn szembesiilt a tény-
nyel, hogy hasztalan vérja haza férjét, elGszor rovid idére megszallt édes-
apéjanal, majd 1850 tavaszan egyéves gyermekét Szendrey Igndcnal hagy-



va Pestre koltozott. Az volt a nem titkolt célja, hogy tutlevelet szerez, és ki-
utazik Torokorszagba eltiint férje keresésére.

A magéra maradt fiatalasszony tovébbra is tartotta a kapcsolatot Pet6-
fi Sandorral k6z6s barataival. Emellett a szobeszéd és vadak szerint Liech-
tenstein hercegtdl segitség helyett tisztességtelen ajanlatot kapott. Férje
keresésének sikertelensége, a hamarosan lejaré, pesti tartézkodési enge-
dély (amihez egy forradalmar 6zvegye ebben az idGszakban nem kénnyen
juthatott), az 6t éré alaptalan ragalmak, illetve kisfia felnevelésének anya-
gi nehézségei végul arra késztették, hogy 1850. jilius 20-4n magahoz hiv-
ja a Garay csaladnél megismert torténészt, Horvat Arpadot, akivel megal-
lapodtak masnapi hézassagkotésuikben. A frigyre a lip6tvérosi templom-
ban keriilt sor, és Szendrey Julia a hdzassagi anyakonyvi kivonatban 6z-
vegyként szerepelt.

Pet6fi koltéi latomésa mintha beigazolédott volna az életben is: Jalia
eldobta az 6zvegyi fatylat, amiért silyos arat kellett fizetnie neki és kor-
nyezetének is. A ,nemzet koltGjének d6zvegyétél” a kozvélemény és a saj-
t6 mas viselkedést vart volna el. A Hélgyfutdr és a Pesti naplé mar 1850.
augusztus elején gunyos irasokban szamolt be az eskiivérdl, az ismerd-
sok elforditottak fejitket az utcdn, amikor a friss hazasokat meglattak.
Nem tudtak, hogy a kordban nagy tiszteletnek 6rvendd Horvat Arpaddal
kotott hdazassadg nem szerelmi, hanem sokkal inkabb gazdasdgi alapon
kottetett. Egy forradalmar fiatal 6zvegyeként Julidnak az egzisztencialis
fennmaradashoz két lehetGsége volt: vagy vidékre menekiil a sziileihez,
vagy férjhez megy. Horvat Arpad intellektuélisan tarsa volt neki, de ér-
zelmileg nem volt kiegyenlitett a viszony. Az irott forrdsokban szép
szammal taldlhatunk a férj feltételezhetGen narcisztikus személyiségére,
a hazassagrol és a feleség alarendelt szerepérdl alkotott, ma mar megle-
hetdsen vitathat6 elképzeléseire és a vele val6 egyiittélés problémaira
utalé dokumentumot.” Tematikailag szintén idetartozik Szendrey Julia
utolsé tizenete férjének,” amelyben élete utolsé napjaiban minden te-
kintetben elhatarolédik az 6t bantalmazé férfitdl; illetve az analdgiailag
azonos, édesapjanak szdld, utolsé levele, amelyben a haldokl6 asszony
valasi szandéka miatt Szendrey Igndc megbocsatasaért esedezik.” To-
véabba figyelemre mélté6 Wix Gyorgynének az OSZK 1984-85. évkonyv-
ében megjelent tanulménya Rég elfelejtett gyiijtékrdl cimmel. 1885-ben
a Statisztikai Hivatal felkérésére Horvét egész tanulmanyban részletez-
te sajat konyvtaranak anyagat. Ebbdl a szerzé idéz is néhény sort aléata-
masztva, hogy ,,Szendrey Julia nem alaptalanul panaszkodott a szdméara
mélyen megaldzé, pornograf képeskonyv-lapozgatasokrol”. Hozzatéve:
a férj ezt a gydjteményrészt is ,tudomanyosan alapozta meg” a kovetke-
z6kkel: ,,Csak vaskalapossag, vagy pharisaeismus tagadhatja azt, hogy
a socioldgidnak egyik legérdekesebb thémaja a né. E targynak irodalma
rendkiviil gazdag, a mit én abbdl birok, az annak szine-java, a mi az eu-
ropai nagy kultar-nyelven e targyr6l megjelent [...] 1. a) a n6 physiolo-
giai és ethnographiai tekintetben, b) a n6 psychologiai és erkolcsi tekin-
tetben, c) a n6 tarsadalmi tekintetben, d) a né jogi tekintetben, II. a) a
szerelem, b) a hazasség, c) a csalad, d) az elvélas, c) a prostitutio.”
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Horvat Arpad és Szendrey Julia,
19. szazadi apa-anya szerepben

W Mar utaltunk ra, hogy Szendrey Jalia Horvat Arpad (1820-1894) torté-
nész mellett megdrizhette értelmiségi életmaddjat, amit gyermekkoraban a
nagynevli Tanzer (Lejtei) Lilla neveléintézetében, késébb pedig Pet6fi
Sandor feleségeként megszokott. A mivelt, érzékeny lany a 19. szazadban
kialakuld, 4j nétipust képviselte, kittin6en zongorazott (amit hézassagai
alatt folytatott), j61 beszélt angolul és francidul, sokat olvasott, szépen raj-
zolt és himzett. Idegennyelv-ismeretét bizonyitjdk az Orszagos Széchényi
Koényvtarban fennmaradt eredeti dokumentumok s a szamos megjelent és
publikalatlan forditdsa is. Koztudott, hogy a k61t6né forditotta elGszor ma-
gyarra Hans Christian Andersen (1805-1875) dan meseiré miiveit kozve-
tit6 nyelvek segitségével.” Andersen meséi szerepléinek romantikus vo-
natkozésair6l Kicsak Ménika kozolt tanulméanyt, amelyben a szerzd fel-
hivja a figyelmet, hogy a vizsgalt mesékben megjelené romantikus gyer-
mekkép-toposzokat Hans Christian Andersen szinesen 4rnyalja, és épit6-
en gazdagitja az ,.elvagy6dd” és a ,szekularizalt megvalt6” motivumabdl
kibontakozé, ,tanit6 gyermek” sajatos anderseni cselekményelemeivel.
»~Andersen gyermekképe sokrétd, gyermekesztétikum megjelenitése lirai-
an érzékletes. Torténeteiben a gyermek a tisztasag, artatlansag, szépség és
egyediség metafordja, szimbolikdja. A gyermeki romlatlansag, teljesség
meglrzésébe és fenntartasdba vetett hite moralis meggy6z&désébdl, ro-
mantikus ldtdsmaédjabél fakad. Ebbél kifolydlag, ha szerepldi erkolcsi
megdicsdiilése nem lehetséges, fizikai megsemmisiilésiik elkeriilhetetlen-
né valik.”* Bar Szendrey Julia Andersen-forditasair6l ismert, de atiltette
Jules Sandeau (1811-1883) francia ir6 mtivét, a Mariandt is, amelynek f6-
hését a szerzé George Sandrél mintézta, és a kor népszeri német irdja,
Ludwig Borne (1786-1837) mitiveivel is foglalkozott. Kulturélis érdeklédé-
se mindvégig megmaradt, levelezésébdl kittinik, hogy gyakran jart szin-
hézba gyermekeivel, és egy alkalommal lelkesen késziilédott hiigaval egy
Liszt Ferenc (1811-1886) éltal vezényelt hangversenyre is.”

Virdgcsokrot dbrazolé rajza és a Jokai Mér szdmaéara himzett hazisapka
a Petdfi Irodalmi Miizeum allomanyaban talalhaté, az els6 masolatban, ut6b-
bi jelenleg 2019. marcius 9-ig az Ezerszer Jilia kiallitas anyagét is disziti.
Amikor a Jalia halalat kovetd évben, 1869-ben 18 éves fia, Horvét Attila
lerajzolta pesti lakasukat, a képen szdmos kiillonlegesség megjelent. A rajz
tantsaga szerint Julianak a korban egyediilall6 médon sajat dolgozdszoba
allt rendelkezésére, és fontos hely jutott a kedvenc zongorajénak is, ahogy
a kert megléte is meghatarozé szerepet tolt6tt be az asszony mindenkori
otthondban.” Ez utébbi szamara a tokéletes boldogsagot testesitette meg,
akarcsak Voltaire szatirikus regényének féhése szamara az Eldorado.
A Harsfa utcai lakdsuk kertje Juliat versirasra is inspiralta, a Kis kertem ci-
mi mtiben (1856) orokitette meg kedvenc bivéhelyét. Ezen kolteménye
a halalvagyas verseihez sorolhato, a szépség mulésarél és boldogtalansa-
garoél szol.»

Szendrey Jalia és Szendrey Maria alapvetéen a csaladi 0sszetartasra
tamaszkodott a gyermekek gondozésaban, igy amikor mar nagyobbak vol-
tak a gyermekek, rovidebb-hosszabb ideig rabiztdk éket a nagysziilékre,



vagy amikor mindketten Pesten éltek, egymas feltigyeletére. A csaladi do-
kumentumokban tébbnyire negativ kontextusban felttinnek hazvezeténdék
és cselédek is, akik a kor szokédsainak és a csalad tarsadalmi helyzetének
megfelelGen segitettek a Szendrey lanyoknak a haztartasban, illetve a csa-
ladok szétszakadasakor a férfiak mellett is miikodott kisegit személyzet.

A Szendrey-Horvat csaldd miikodését vizsgalva megfigyelhetd, hogy
az asszony a kislany, Ilona teljes korti nevelését magara vallalta, igy Ilona
anyja mellett a tipikus néi foglalatossagokat (példaul kézimunkat) is elsa-
jatithatta. A 19. szdzad kozepén altaldnosan elfogadott nézet volt, hogy
lanynak anyja mellett a helye. Ezt tdmasztja ald Szendrey Jilia higahoz
irt levele is. Ilona sziiletése el6tt Jilia mar méhrédkos volt, orvosa el is til-
totta a hédzasokat a nemi élet gyakorlaséatél, amit a férj nem fogadott el,
mondvén, a feleség csak arra val6, hogy férje vagyéat kielégitse. Jalia a koz-
vetleniil a sziilés el6tti irt, 1859. julius 26-an datalt levelében haléla ese-
tén hugara bizta Ilona nevelését: , Te allasz legkozelebb hozzam, légy te
masodik anyja gyermekeimnek is. Tavolléted miatt* ha lany lesz,
Geistnénak a Mari lanyat fogjuk felkérni, hogy tartsa a keresztelére, ha pe-
dig fiti lesz, majd Arpad fogja tartani. Keresztapanak is ismét csak Papat
kérjiik fel. Ha lanyom lesz s én meghalnék, te rad bizom 6t, édes testvé-
rem, neveld fol a tieddel egytitt és szeresd 6t, miként a magadén kiviil mas
gyermeket szerethetsz!”* A gyermekekrdl sz6l6 diskurzus hangja nagyon
valtozo Jalia leveleiben, eléfordult, hogy biiszkén jsdgolta, hogy a fejlé-
désben szintet 1épett a gyermeke, de olyat is olvashatunk, hogy rossz gyer-
mekeire panaszkodik, amikor azok aktivabban viselkedtek. Osszességé-
ben megallapithaté, hogy gyermekei irdnt tantsitott tiirelme lelki- és
egészségallapotaval konvergalt az évek sordn, de hosszan tarté boldogta-
lansdga ranyomta a bélyeget az anya-gyermek kapcsolataira, ami vélhet6-
en nem csupan Zoltan, hanem a t6bbi gyermek életének alakulésara is ha-
tassal volt.?

Szendrey Maria 1866-ban hirtelen meghalt kolerdban, hérom kicsi
gyermeket hagyva hétra. Higa elvesztése nagyon megviselte Juliat, és tgy
dontott, hogy kilon koltozik bantalmazé férjétél. Két kozos fiuk az édes-
apjukndal maradt, és Ilona kovette édesanyjat az Gj lakdsba. Amig Julia
egészségi allapota lehetvé tette, és tudott gondoskodni kisiskolds kort
gyermekérdl, vele lakott, de amikor mar nagyon legyengiilt, a kislany meg-
ozvegyult nagybatyjahoz, Gyulai Palhoz kerult, aki ekkor Szendrey Ignac-
cal élt kozos haztartasban.

A Horvat gyerekek — csakagy, mint Pet6fi Zoltan — a tavollétuk alatt is
szamos levelet valtottak édesanyjukkal, amelyek kozott tidvozllapok
is taldlhat6k, mint példdul a nyolcéves Horvat Ilondnak az édesanyjat
utols6 névnapjan koszontd, gyongybetiikkel irt levele.® Szép hagyomany
volt a csalddjukban, hogy az tinnepeltet sziiletés- vagy névnapjan a gyer-
mekek is kiillon tidvozlélapon sajat, az alkalomra készitett verssel, rajzzal
koszontotték.

Szendrey Julia mésodik férjének sziilei Julia gazdatiszt édesapjahoz
hasonléan fontosnak tartottdk gyermekiik tanittatasat. Horvat Arpad édes-
apja, Horvat Istvan torténész olyannyira jeles tagja volt a romantikus nem-
zedéknek, hogy fiat a honfoglalé Arpadrél nevezte el, és igy a masodik Ar-
pad lett a magyar torténelemben. Arpad kozépfoka tanulményait Székes-
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fehérvarott végezte el, 1836-ban bolcsész-, 1840-ben jogi doktorra avattak,
végiil 1841-ben iigyvédi oklevelet szerzett. Ot évvel késébb édesapja he-
lyére kinevezték az oklevél- és cimertan helyettes tanarava, késébb az ok-
levéltan nyilvanos rendes professzora volt. Szimpatizalt a szabadsagharc-
cal és Pet6fi Sandorral, de nem kompromittalta magat. 1857-t6l az Egye-
temi Konyvtar tisztviselGjeként, 1871 és 1873 kozott annak elsé Greként
dolgozott. Toldy Ferenc 1874-es lemondasa utan E6tvos Jézsef kultuszmi-
niszter 6t nevezte ki a konyvtéar igazgatéjava. Két évig toltotte be ezt a
posztot. Erre az idGszakra esett a konyvtar Gj épiiletének felavatasa, a kol-
toztetést azonban — ahogy a tényleges hivatali munkat is — az elsé dr,
Szinnyei J6zsef irdanyitotta. 1884 juniusdban Horvétot az MTA levelezd
tagjava valasztottak.

Irasait féként a torténeti segédtudoményok kérébél jelentette meg. Gik-
keit a Szdzadokban és a Magyar Kényvszemlében, visszaemlékezéseit Koz-
lemények iromdanytarcambdél cimmel az Irodalomtorténeti Kozleményekben
tette kozzé. Ifjukoratél nagy konyvgytjt6 volt, a mar emlitett hagyatéka
1896-ban az Orszagos Széchényi Konyvtéarba kerilt, de sajnos nem maradt
egyben.

A szakmailag feddhetetlen férfi a csalad dinamikéjat kivilrél tekintve
abszolut megfelelt a kor elvarasainak, a 18-19. szdzad fordul6jan megje-
lend 4j apaidealnak. Ebben az idében 1j érték volt kibontakozéban a pol-
géri otthonokban: ,,a meghitt csalddi élet eszménye, amely a forrongd, at-
alakuldsban levé tarsadalmak hétkéznapjainak bizonytalansagat, a jové
kiszamithatatlansagat ellenpontozta az emberek tudatdban. A kor menta-
litdsa idealizalt eszménnyé avatta a kiscsaldd képét, amelyben az apa mar
igazi »pater familias«, szivesen foglalkozik gyermekeivel, érzelmileg kot6-
dik hozzajuk.”*

Horvat Arpad tdmogatta felesége szépiroi torekvését, aki az egyik, tor-
ténelmi témaja versét, A Tizenhatodik Lajos® cimi kolteményt a kézirat
hétoldalan torténész férjének ajanlotta. Erdekes a mi témavélasztasa, hi-
szen a nala ritkan tapasztalt torténelmi tematikan férje hatdsa érzédik,
elsé férje befolyasolasa pedig a kiralyok irant érzett indulatdban (lasd Pe-
t6fi Sandor: Akasszdtok fol a kirdlyokat).

Horvat Arpad 6tezer kotetes konyvtarral rendelkezett, ozvegysége év-
tizedeiben is ezzel a gydjteménnyel lakott egyiitt a Szendrey Ignac vasa-
rolta Hét Bagoly hdzban, a Képir6 utcaban. Ha Horvatnak folmutathat6 ér-
demeirdl a késébbi évtizedekben, most mar évszdzadban egyaltalan szé
esik, egyértelmd elismeréssel emlitik, hogy ezt a gyljteményt a Nemzeti
Miuzeumra hagyta.” A fitk is hasznéalhattdk a konyvtarat, és a kulturalis
foglalatossdg az apjuknal tolt6tt id6 alatt sem hagyott alabb: , Kedveseim!
Itt van 15 krajcar sz6lére, de jol megvalogassatok, aztdn nézzétek meg,
hogy kik jatszanak holnap a »Bajusz«- ban [Szigligeti Ede szinhézi dara-
baja: A bajusz, 1868]. Isten veletek, kedveseim!”>

Emlitést érdemelnek, mert sokat eldrulnak a Horvat—-Szendrey csalad
miikodésérdl, a gyermeknevelésrél a Horvat csalad levelez6konyvei, ame-
lyekben a sokéig dolgoz6 apa a mindennapi kapcsolatot tartotta kis ka-
masz fiaival, ezért a bejegyzések stilusa gyakran a szébeliségre emlékez-
tet. Noha érezhet6 a csalddapa gondoskodésa, a kommunikaci6 célja
nagyrészt az alapvetd feladatok (tanuléds, mével6dés, vasarlas, lakas bef-



tése) logisztikaja volt, és nem a gyermekek érzelmi igényeinek kielégité-
sén alapult.

Harom rozsabimbo a Napkeletben -
Szendrey Julia koltonove valasa

B Az irodalom irdnt fogékony, tizennyolc éves lany 1846 szeptemberében
Erdédon taldlkozott elGszor Pet6fi Sandorral, aki akkor mar elismert kol-
téként jelent meg a tarsasdgban.”® Az ismeretségbdl Jilia elbizonytalano-
désa, némi rosszindulati szébeszéd, Petéfi néhdny szerelmi kalandja, va-
lamint Szendrey Ignédc hatarozott tiltdsa ellenére 1847. szeptember 8-d4n
hézasséag lett. Pet6fi feleségeként Szendrey Jalia lehetdséget kapott arra,
hogy bekapcsolédjon a pesti irodalmi és tarsadalmi életbe. Jokai Mér 1847
oktéberében jelentette meg, elézetes beharangozas utén, Petdfiné napldja
cimmel Szendrey Julia naplérészleteit az Eletképekben.

Ebben az idszakban — nem utolsésorban éppen Pet6fi Sandor és Jokai
Moér hathatés kozremiikodésével — mar beindult az ,,irodalmi gépezet”: a
piaci megjelenés mint az irodalmi jelenlét egyik forméja személyes, a ma-
généletet is a k6zonség igényeinek szolgélataba 4llit6 megnyilvanulast ko-
vetelt. Ennek egyik lenyomata volt Szendrey Jilia naplorészleteinek és
Pet6fi Sandor Uti levelek cimii irasainak parhuzamos publikalasa.

A forradalom és a szabadsagharc eseményei sokszorosan megterhelGk
voltak Jilia szdmara. Tovdbbra is a nyilvdnossag el6tt élte életét, és oszto-
zott férjével a tarsadalmi szerepvallaldsban. Akkori karrierjének a szabad-
sdgharc és férje eltlinése vetett véget.

Noha szépirodalmi debutélasa elsé naplobejegyzései kozlésével tor-
tént, az elterjedt k6zhiedelemmel szemben Szendrey Jualia els6 koltemé-
nyeit nem Petéfi Sdndor mellett, hanem masodik hézassaga idején kezdte
irni. Tartés és sikeres irodalmi szinrelépését gondosan megtervezte, nem
véletleniil kozolte els6ként a Hdrom rézsabimbé versét.

Jalia kényszerd hazassagkotését a korabeli kozvélemény mélységesen
elitélte, majd részleges felmentést adott neki akkor, amikor a fiaihoz irt
Hdrom rézsabimbé cimi versének megjelentetésével koltGként is vissza-
tért az irodalmi terepre. A vers romantikus riigymetafordja az els6 harom
fiat jelképezte a kereszténység eredendd artatlansagaban. Nagy vesztesé-
geire gyermekei hoznak vigaszt, versében benniik gyonyorkodik.» Méso-
dik, korantsem boldog hazassagbdl ugyanis még négy gyermek sziiletett:
Attila (1851. szeptember 6.), Arpad (1855. julius 18.), Viola (1857. julius
2.), aki par napos kordban meghalt, és Ilona (1859. julius 26.).

Szendrey Julia szdmara az 1856-0s esztendd poétikai szempontbdl éle-
te legtermékenyebb idészaka volt, valészintleg igy prébélt szabadulni
depresszi6jatol.” A koltemény 1857. szeptember 27-én jelent meg a Vahot
Imre altal szerkesztett Napkelet” cimi folyéiratban. Val6szintleg a foly6-
irat kozlési szokésairdl is id6ben tdjékozédott, hiszen maér a lap 2. szdma-
ban szerepelt egy hasonlé tematikaji kéltemény, Vachott Sandorné Oriil
a gyvermek... cim verse.*” Vachott Sdindorné Csap6é Maria (1830-1896) ir6-
né vélhetéen kevéssé oriilt annak, hogy Julia konkurenciaként megjelent
a szinen, hiszen korabban is szdmos, irigységbdél fakadé személyes prob-
lémaéja volt vele. Az asszony Pet6fi Sandor szerelmének, Csap6 Etelkanak
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testvére volt, és Szendrey Julia iskolatarsa a nevelGintézetben. Orokos ve-
télkedés élt benne Szendrey Jilia irdnt. Pet6fit rokonaként tartotta sza-
mon, aki testvérének irta a Cipruslombok Etelke sirjarél cimd ciklusat.®
Nem tudta feldolgozni, hogy Etelke korai halalaval meghitsult, hogy Pe-
t6fi Sandor s6gorndjévé valjon. Folytonos frusztraciét okozott neki, hogy
férje tehetsége nem ért fel Pet6fiéhez, és hogy bar 6t is a magyar gyermek-
irodalom egyik megteremtdjeként tartottdk szdmon, Szendrey Jalia méar a
neveldintézetben felillmilta intelligenciajaval. Helytall6 volt Hatvany La-
jos talalé megfogalmazésa, miszerint Csap6 Mari volt a magyar irodalom
legszemforgatobb ragalmazéinak egyike. Amikor a Jalia halala utani évti-
zedekben ismét felélénkiilt az érdeklédés a kolténd irant, el6szor a Figye-
I6ben jelentette meg hat részletben memoarjat, majd onéll6 kotetben is ki-
adta. A Rajzok a multbél kicsinyes bosszujanak eszkoze és Julia dontése-
inek adlsagos, mézes-mazos hangon leirt személyeskedd elitélése volt.

Azaltal, hogy Julia is az anyaségroél szo6l6 irassal jelentkezett a Napke-
letben, tokéletesen megfelelt a kor néiréival szemben tdmasztott kivanal-
maknak; a stratégia a korabeli kritikusok és az utékor itélete szempontja-
bél egyarant sikeresnek bizonyult: Szendrey Jalia az 1860-as évek elis-
mert szerzdje volt, cikkeket kozoltek réla, az olvasék izgalommal vértak
verseit. Onallé kotetként kizarélag Andersen-forditasai jelentek meg
1858-ban, amelyet fiainak ajanlott. A gesztus Gszinte volt, hiszen Julidnak
szakmai sikerei mellett a gyermekei jelentették a legnagyobb 6romot. Ez-
altal a csalddon beliil példat mutatott a sajat irodalmi alkotas ajandékoza-
séra, amit a fitk is viszonoztak kés6bb koszont6é versek megirasaval, de
a legkiilonlegesebb az altaluk szerkesztett folyédirat volt.

Szendrey Julia 1865 kardcsonyan kapott a gyermekeitél egy kis fiizetet.
A dokumentum elején piros bettikkel szerepelt a Tarka Miivek f6cim, alat-
ta pedig az aranyszind egyes szam jelezte, hogy a kézzel készitett folyo6-
irat els§ szamat tartja kezében az olvasé. A munka a tizennégy éves Hor-
vat Attila és a tizéves Horvat Arpad alkotasa volt, akik angol alnevekkel
(Brown Tom és Black Dick) szignaltak Gjsagjukat, ami 6sszesen hét sza-
mot élt meg. Az értelmiségi légkor érezhetd volt a fituk folydiratan, hiszen
a nyelvezete eldrulta, hogy a kiskamaszok tisztaban voltak a korabeli saj-
t6 miikodésével. Bar a célkozonség valdszintileg a csalddtagokra korléto-
zodott, a készit6k az Eldszéban tag olvasékozonséget szolitottak meg.
Majd édesanyjuk bemutatasaval folytattdk a sort:

»,Szendrey Julia

Kolténé és Gazdasszony!

Toll és f6z6kanal! Hany né van Magyarorszagban, ki a tollat és a f6z6-
kanalat is egyforman forgatja?

Persze foltéve, hogy egyiket sem kontarkodva. Az igaz hogy vannak jé
gazdasszonyaink, hanem ezek azutan azt sem tudjék, hogy madér vagy
farkasféle portéka az a kolt6?

Vannak ko6lt6ndink is, akér egy hadsereg, de ezek sem tudjak &m még
az arva rantottlevest sem megf6zni.

Csak tessék egypér versét: A harom rézsabimbét; A koltészethez, stb.
elolvasni. Még az uzsoréas is az Olympon fog jarni téle!”*



Szerepet jatszott a csalad életében Gyulai Pél (1826-1909) irodalom-
torténész, mikritikus is, aki még fiatalemberként 1850-ben udvarolni kez-
dett az akkor meg6zvegyiilt Julidnak, majd annak szépirodalmi szarnypro-
bélgatasaira valaszul 1858 tavaszan a Pesti napléban jelentetett meg kriti-
kus cikksorozatot, amiben a ndéirék létjogosultsagat kérdGjelezte meg.
A sors furcsa fintora, hogy még ez évben feleségil vette Szendrey Mariét,
és amint a testvérek olykor humoros mozzanatokat tartalmazo levelezésé-
b6l kittinik, Gyulai P4l segitette sdgorndje palyafutasat: ,Palit meg, kér-
tem, hogy irjon Vajdanak, hogy egy versedért se fizessen, mert nekem bor-
zaszté kényelmetlen lenne, ha nem Pesten, hanem Budan kellene téged
keresnem, ha majd meglatogatlak.”” Gyulaira a gyermekek is szamithat-
tak, noha tisztaban voltak ,Pali bacsi” kritikus természetével.*

Szendrey Julidnak életében megjelent huszonkilenc verse koziil tizen-
nyolc folyéiratban latott napvilagot, tizenegy a korban divatos, kimondot-
tan nék részére készitett kiadvanyokban, albumokban, évkényvekben,
naptarakban, példaul a Kdnya Emilia — a Monarchia elsé szerkeszténdije —
altal szerkesztett Magyar Nék Evkényvében.

Stiluséra jellemzd a romantika elvarasainak, a szabadsagharc leverésé-
nek és Pet6fi Sandor hatdsanak megfelelGen a forradalmi hevilet, az esz-
ményités, az idealizalés, a felfokozott életérzés és a csal6dés kifejezése, a
nemzeti és népi jelleg gyakori hangstlyozasa, de az angol romantikabél
orokolt byroni spleen is. Ezzel egyiitt kap jelentéséget az is, hogy miért irt
szeretett higanak az 1850-es évek masodik felében a szerelembdl a végle-
tekig kiabrandult verset” és megraz6 emléksort: ,Halj meg, midén a leg-
boldogabb vagy!”,* amikor a viddm természetd, tiz évvel fiatalabb lany
még az eskiivéje elétt allt. Az tizenetet magyarazza Jalia sikertelen hézas-
sdga, de a romantika nagy ellentéteket felsorakoztaté stilusvildga is tetten
érheté.

Osszegzés, kitekintés

W A 19. szdzadi gyermekkép pozitiv véltozast mutat a kordbban uralkod6
nevelési irdnyokhoz képest. A romantika felfogasa szerint a felnéttek vi-
laga fekete, csokken a beleélé képesség. Kizar6lag a gyermek hozhatja
vissza a vardzst, messianisztikus er6t, ezért a sziil letérdel gyermekéhez,
kivancsi annak véleményére. Rousseau és Pestalozzi hatasa érezhetd a ro-
mantikus és kés6 romantikus magyar irodalomban is, igy Szendrey Julia
verseiben is ezzel a tipusti gyermekképpel talalkozhatunk. Azonban a re-
alitds nem csupén a korabeli kézikonyvekben és tankonyvekben érhetd
tetten, hanem a maganéletben is mas.

Véleménytink szerint a kolt6nd sajat gyermekeivel kapcsolatban gyak-
rabban alkalmazott puritan herbarti elvarasokat,” és nem figyelt a gyer-
mek valds igényeire, érzéseire. Petéfi Zoltan sziiletésével és Gsei anamné-
zisével a romantika egy felmagasztalt toposzava vélt, és mivel adottsagai
és életkorulményei nem tették lehet6vé a versekben és sajtéban vilagosan
megfogalmazott, neki szant jovd beteljesitését, a Pet6fi-legenda aldozata-
ként belsé disszonancia és elkeriilhetetlen bukas lett a sorsa, ahogy édes-
anyja masodik hazassaganak megkdotésekor is.
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Jalia szerencsés visszatérését éppen anyasiga romantikus szépirodal-
mi talhangsilyozasa, és a verseiben megteremtett tovabbi romantikus
gyermekképek eredményezték, amik a ko6lt6né kommunikéciéjadban nem-
csak az tizenet szerepét toltotték be, hanem médiumként szolgaltak kozte
és a nyilvanossag kozott. Az 1857-es debutélast kovetSen a folyodiratokban
egyre gyakrabban megjelend anyasag tematikaju kolteményei hatdséra
bocséjtott meg neki a beléle kidbrandult kozvélemény.

Mindemellett a 19. szdzadi polgari csalad dinamikajaban megfigyelhe-
ték a reformpedagogia eléremutaté el6zményei,” igy a Szendrey—Horvat
hézassagban és gyermekeik nevelésében is. A csalad miikodésében jelen
van a jétékony rousseau-i természetkultusz, az Gjonnan megjelend, a csa-
14d életében egyre tevékenyebben részt vevd értelmiségi apatipus és a
vagy gyermekeik tehetségének kibontéasara is. Sajnos ,,a reformpedagégiai
mozgalom elsG szakaszanak legf6bb torekvése a gyermeki szabadsag,
onall6sag, 6nkibontakozds minél maradéktalanabb megteremtése, a gyer-
mekhez méretezett iskola megvalésitdsa, a hagyomanyos nevelési intéz-
mények belsd vilaganak, mdédszereinek, tananyaganak radikalis atalakita-
sa Utjadn” még vératott magdra néhany évtizedet”,” ezért Szendrey Julia
és gyermekei még nem voltak részesei a szdzadfordulén egyre erésodé tes-
ti és lelki felszabaduldsnak, ami az emberek életmindgségére is pozitivan
kihatott.

Sziits-Novak Rita
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JOVAHAGYATLAN ELETRAJZ

TED HUGHESROL
Jonathan Bate: Ted Hughes. An Unauthorised Life

W 1956. februar 25-én két olyan dolog tortént, aminek jelentSs szerepe
volt részben a vilagtorténelemben, részben az Gjabb kori angol irodalom-
ban. Nyikita Szergejevics Hruscsov elmondta dn. ,titkos beszédét” Szta-
lin btineir6l az SzK(b)P huszadik kongresszusan — a beszéd hatésa tekto-
nikus mozgést inditott el, egész Eur6paban megrengette a kommunista
mozgalmat, Kelet-Eur6paban lengyel reformokhoz és a magyar forrada-
lomhoz vezetett. Ugyanezen a napon néhény fiatalember olyan partit
adott az angliai Cambridge-ben, aminek végzetes jelentGsége lett egy
yorkshire-i sziiletésid fiatalember szamara, aki verseket irt: Ted Hughes
ugyanis ezen a partin ismerte meg késébbi feleségét, a (ma mér legendas
hird) Sylvia Plath nev( amerikai lanyt, a Newnham College hallgatéjat.

A két esemény egybeesése, meglehet, merében véletlen, de szimboli-
kus jelentGséggel birhat egy olyan kortarsnak, akit a politika és az iroda-
lom is érdekel. Jonathan Bate, egy tjabb Hughes-életrajz szerzdje ezt az
egybeesést nem veszi észre, de egy magyarul irt kritikdban talan érdemes
feljegyezni. Hruscsov nem sejtette, milyen frenetikus hatast valt ki beszé-
de, de a kezd§ kolté Ted Hughes sem tudta, milyen kapcsolathoz és mi-
lyen mély dramahoz vezet a Plath-tal valé talalkozas.

Jonathan Bate konyvében megerdsiti azt a mar kordbban sejtett tényt,
hogy Sylvia azzal a feltett szdndékkal ment el egy 1j kis cambridge-i iro-
dalmi folyéirat alapitdsat megiinnepld partira, hogy megszerezze maga-
nak a tehetséges, magas és feltinGen joképt Hughest. Ez sikeriilt is neki,
és Hughes szerelmi felldngoldsa hamarosan hazassaghoz vezetett — Sylvia
és Ted elsé lakédsa 1957-ben az Eltisley Avenue 55. szam alatt volt, ugyan-
abban a hdzban, amit 13 évvel kés6bb én vettem meg (mar méasoktol per-
sze), s ahol utdna hét éven at laktam. Illetve laktunk, els6 feleségemmel,
akit6l 1978-ban elvaltam.

Az 1930-ban, Mythmolroydban sziiletett és 1998-ban elhunyt Ted
Hughes olyan kiemelkedd alakja a mult szdzad angol lirdjanak, hogy ha-
ldla utan szinte évente sziilettek réla megemlékezések vagy életrajzok.
Ezeket Jonathan Bate is figyelembe veszi, de tgy latja, a korabbi életrajz-
ok vagy Hughes irodalmi teljesitményét hangstlyoztak, vagy a szerzék
Hugheszal kapcsolatos magéanéleti élményeit mesélték el, gyakran bé lére
eresztve rovid viszonyukat. Bate mindkét megkozelitést igyekszik 6tvoz-
ni, illetve felilirni 566 oldalas életrajzdban, s6t a konyv harmincegy feje-
zetéhez még egy Epildgust is fliz, ahol Hughes posztumusz sikereit, illet-
ve hirnevének terjedését listdzza. Bar a Hughes-jogok egyik 6rokose, Carol
Orchard, a kolt6 6zvegye tiltakozott a Bate-konyv egyes (szerinte pontat-
lan) adatait illetGen, Bate mégis (Olwyn Hughes segitségével) hossza éve-

William Collins, London, 2015.



ken at kutathatott, s Ggy tetszik, elég lelkiismeretesen utdnajart adatainak,
megprobélta Gjjateremteni nemcsak a kolt6 és esszéiré Hughest, hanem az
irdsok mogott meghtiz6dé, bonyolult viszonyrendszerekben €16 férfit, aki
férjként, szeret6ként és sziil6ként sokféle szerepet véllalt életének hatvan-
nyolc évében.

Mint mér emlitettiik, az 1956-0s évnek kiemelt szerepe volt Hughes
életében. Meghatérozta a kovetkez§ hat-hét évet, a ,,Sylvia-korszakot”.
Nem éltek ugyan sokaig Cambridge-ben, mert mér 1957 juniusaban atha-
joztak az Egyesiilt Allamokba, ahol Sylvia allast kapott a northamptoni
Smith College-ben, és egy amerikai kiadé kiadta Hughes els6 verseskotet-
ét. O volt az elsé angol anyanyelvii kolts, akinek legelsé kotete 1ényegé-
ben egyszerre jelent meg Anglidban és Amerikdban — Anglidban (T. S.
Eliot ajanlaséra!) a rangos Faber&Faber kiad6nal. Egy id6 utdn Hughes is
szerzett allast: Amherstben, a massachussetsi egyetemen tanitott angol
irodalmat. Akkoriban irt leveleibdl kidertl, hogy nem nagyon szerette
Amerikat: ,itt nem lehet rendes kenyeret kapni”, irta ndévérének,
Olwynnak, ugyanakkor elbtivolték az orszag egy nyari korutazas alkalma-
val felfedezett természeti szépségei. De 1959 végén Hughesék visszatértek
Angliaba, ahol a Primrose Hillen, Eszak-Londonban vettek ki lakést.

Sylvia méar Amerikdban jelét adta annak, amit Bate ,,érzelmi hulldm-
zéasnak” ir le, de amit felfoghatunk egyszerd féltékenységnek is. Bizonyos
értelemben nemcsak parja, vetélytarsa is volt Hughesnak, hiszen 6 is irt
mar ekkor j6 verseket, de férje sikerét ekkor még fontosabbnak vélte a sa-
jat érvényesiilésénél. Viszont mihelyt anya lett (megsziiletett kislanya,
Frieda), ami alakjanak megvaltozasaval jart, képzelete elragadta, és min-
den csinosabb vagy csinosabbnak képzelt nérél feltételezte, hogy az Ted
Hughest akarja elcséabitani. Igy keriilt sor a Moira Doolan-epizédra (173.),
amit egy ir né hangja véltott ki, aki telefonon kereste Hughest, mert radio-
misort akart vele késziteni — Sylvia ett6l olyan féltékenységi rohamot ka-
pott, hogy oll6t ragadott- és 6sszevagdosta Hughes egyik legféltettebb ré-
gi Shakespeare-kiadaséat. Ez volt az a pillanat, amikor Hughes egyik barat-
janak, Lucas Myersnek mar megirta, gyakran szenved Plath ,,6rjongései-
t6l”. Persze fiatal anyanak lenni sem konnyd, és érthetd, hogy amikor
1962 janudrjaban Sylvia Gjabb gyereknek adott életet, nem akart tovabb
maradni az amugy is tal sz(ik londoni lakdsban.

A megoldasnak az latszott, hogy a csalad vidékre koltozzon. A haz-
és lakasarak sokkal olcsébbak voltak Devonban, tdvol a média londoni
boszorkdnykonyhéjat6l. De mint Sylvia életében szinte minden, ez is
ideiglenesnek bizonyult: nem telt bele par hénap, és elromlott a Court
Green-i idill, mert egy kolt6hézaspar latogatdsa tjra viszélyt keltett.
David Wevill kanadai kolté (aki kilonben, bar nem tudott magyarul,
nyersek alapjan Juhasz Ferencet is forditott), és felesége, Assia meglato-
gattdk Hughesékat, és a rendkiviil erotikus kisugarzasta Assia és Ted egy-
masba szerettek. Amikor Sylvia err6l tudomast szerzett, mindenesetre
elégette férjének 0sszes megtaldlhat6 kéziratat, majd mindketten elkol-
toztek a devoni hazbol.

Hazassaganak valsaga valdséggal felvillanyozta Sylvia Plath-ot, aki
kényszerképzetektdl és egyfajta apakomplexustél tGizve félelmetes verse-
ket kezdett irni, és egyet kell érteniink Ted Hugheszal, aki szerint ,,életé-
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nek utolsé hénapjaiban Sylvia nagy kolt6 lett”. De mindennek van éra:
Sylvia esetében a férjét6l valé elszakadés, illetve az a tudat, hogy nincsen
olyan férfi a kozelében, akinek egyediil & kellene, depressziés rohamokat
valtott ki, és minden val6szintiség szerint egy ilyen roham hatédsara nyi-
totta ki 1963. februar 11-én a gézcsapot londoni lakdsaban, vigyézva, ne-
hogy tettével a masik szobaban alvé kisgyerekeit veszélyeztesse. Mindez
Bate konyvébdl minden eddigi leirasnél pontosabban kideriil, s6t még
azt is megtudjuk, hogy mivel Sylvia és Ted par nappal kordbban mér a
békulés tutjara léptek, Sylvia az ongyilkossaga elétti éjjelen kereshette
férjét telefonon — csakhogy az éppen nem aludt otthon. Igen, Ted Hughes
egy baratngjénél halt, és lehet, hogy ezen (is) mulott Sylvia élete. Jélle-
het Sylvia sorsanak egyik jellemzdje volt az 6npusztitdsra valé hajlam:
kordbban mar kétszer prébalt véget vetni az életének, ami aztan harmad-
szorra sikerilt.

Bate konyvébdl vildgosan latni, mennyire poligim volt Hughes, illetve
hogy a Sylviaval toltott elsé néhany év kivételével mindig egyszerre volt
tobb baratndije, illetve partnere. Ezek koziil érdemes kiillon emliteni Susan
Allistont, akivel Ted Hughes ugyanakkor folytatott viszonyt, mint Assia
Wevillel (226.). Persze az Assia-tigy is bonyolultabbnak tiinik a kapcsolat
részletes vizsgalata sordn: Assia, akirdl kortarsai egybehangzoéan éllitjak,
hogy mint né, vonzébb volt Plathnal, harmadik férjét, David Wevill koltét
csak 1966-ban hagyta el, harom évvel Sylvia éngyilkossdga utan. Ez nyil-
van 6sszefliggott azzal, hogy ekkortajt sziiletett kislanya, Shura, akinek az
apja mér Ted Hughes volt. A zsidé szarmazasa Assia, Ggy tlinik, szintén
stulyos neurézisban szenvedett, kezdettél fogva idegenkedett Olwyntdl,
Hughes (irodalmi gondozésa szempontjabél fontos) névérétdl, és allandé-
an kiizdott Sylvia szellemével, illetve azzal a tudattal, hogy nem tudja
Hughes életében teljesen pdétolni Sylviat. Egy szempontb6l azonban Assia
erds hatést tett Hughesra: Danny Weissborttal egytitt 6 vette r4 Hughest
arra, hogy jelent6s kulfoldi koltSket forditson, igy példéul az izraeli
Yehuda Amichai angolra forditdsat 6 szorgalmazta. 1965-ben Hughes
Weissborttal meginditotta a Modern Poetry Translation c. forditas-folyéira-
tot, aminek hamarosan magyar kolték is a latékorébe kertiltek. Hughes ko-
ziltik kett6t talalt forditasra érdemesnek: Pilinszky Janost és Juhész Fe-
rencet, elébbit féleg Csokits Janos segitségével, utébbinak egy hosszabb
versét egy mar létez6 angol forditds atirdsaval. Az Amichai-kotet mar
1968-ban, a Pilinszky-valogatas csak joval kés6bb, 1976-ben jelent meg.
(Egy Amichainak irt 1967-es levélben Hughes mulatsidgos szavakkal jel-
lemzi a londoni magyar emigraciét, illetve a magyarok belsé ,torzsi
héaborait”.")

Bate egyetért azokkal a kritikusokkal, akik Hughes negyedik, Crow
(Varja) c. kotetét bizonyos szempontbdl koltéi mélypontnak tartjak. Ezt
a kotetet mély pesszimizmus hatja at, egyik rovid, litdniaszerd versében a
,halal” sz6 tizenhatszor szerepel. Igaz, a Varji-ciklus vége felé talédlhato az
a vers, amiben Hughes szinte megrendit6 médon, hallatlan szuggesztivi-
tassal jeleniti meg a testi szerelmet. Nem tudom, hogy ez-e az a vers
(Lovesong), amit Assian kiviill Hughes Gj baratnéjének, Brenda Heddon-
nak is elkildott, ugyanis Bate szerint Ted Hughes Brendédhoz irta ,az
egyik legszebb szerelmes versét” (266.). Ha igen, akkor tobb szerencséje



volt vele, mint Jézsef Attilanak az Odaval. Legalabbis rovid tavon, mert
Assia 1969 marciusdban 6ngyilkos lett, magaval hurcolva a halalba kisl4-
nyat, Shurat. Ongyilkossaganak indokai kozott a Sylvia kisértetével vald
allandé, lidércnyomésos birkézas mellett szerepelt a félelem attél, hogy
mint n6 mar nem elég vonzé, mert nagyon meghizott (274-275.).

Ez az 1969-es év més szempontbdl is lestjtotta Hughest. Egyik levelé-
ben mint ,a haldlok évét” jellemzi, mert meghalt az édesanyja, Edith,
majd nem sokkal Assia utan régi baratnégje, Susan Alliston is, Hodgkin-
kérban egy londoni kérhazban. A kovetkez6 évben Hughes tigy dontott,
abbahagyja az ingazast killénb6z6 otthonai kozo6tt, hogy Bidefordba, De-
von gréfsagba koltozzon két gyerekével. Ekkoriban tortént, hogy felismer-
te: a kornyezetvédelem az emberiség legfontosabb problémaéi kozé tarto-
zik, nagy hatést esszét kozolt errél a Spectator c. folyéiratban.

A ,halalok évét” a konszolidacié éve kovette, megint csak szokatlan,
sajatos hughesi médon. Bate szerint 1970-ben Hughesnek mar viszonya
volt Brendan kivil még valakivel, egy Carol Orchard nevi dpolénével.
Hughes taldn szerelmesebb volt Brenddba, mint Carolba, de megszavaz-
tatta gyerekeit, a két baratné koziil kit vegyen feleségul. A gyerekek
Carolra szavaztak. Hossza tavon ez j6 valasztdsnak bizonyult, mert bar
a ,boldogan éltek, amig meg nem haltak” formula nem vélt be teljesen, a
nyugodtabb és irodalmi ambiciékat nem téplal6é Carollal Hughes halalaig
egyutt élt. KoltGileg is magahoz tért, onéletrajzi verseket kezdett irni (az
els6 ezek kozil a Gaudete c. kotethez irt Epilégus volt 1969-ben), évrél év-
re tobb verset Sylviarél, ezek legjavat végul, 1998-ban a Sziiletésnapi
levelek ciklusban adta kozre.:

Bate dicséri Hughes Pilinszky-forditasait, de félreértelmezi Pilinszkyt,
nem tudja réla, hogy biszexuélis, és a magyar kolté blintudatat egy halott
né iradnti érzelemnek tulajdonitja (322.), jéllehet a homoerotikus kapcso-
lat 4ltal kivaltott blintudat fontos szerepet jatszik Pilinszky korai koltésze-
tében. Tudjuk egyébként, hogy Hughes J6zsef Attilat is nagyra tartotta, és
probélta Lucas Myers baratjanak Jézsef Attila-atiiltetéseit kiadatni.® Ju-
hész Ferenctdl A szarvassa valtozott fi... fogta meg a yorkshire-i kolt6t, de
ennek a versnek a forditasat csak Danny Weissbort talalta meg és adta ki
Hughes haléla utdn a Modern Poetry in Translationben.

Egy Myersnek irt levelében Hughes a hetvenes éveket ,,a magamtél va-
16 elidegenedés” korszakanak jellemzi. Ezekben az években Hughes sokat
utazott, és gyakran a feministdk durva tdmadasainak céfolatdval, majd
egy amerikai pszichoanalitikussal (Sylvia Plath kapcsan) folytatott perrel
volt elfoglalva. Verseket irt angliai tdjakrol, Yorkshire-rél és Devonrol, de
erds mitolégiai érdekl6désébdl és nyelvi kisérleteibdl egy versdrama is
sziletett, a Prométheusz a kdsziklGjan, amit Peter Brook rendezésében
Perszepoliszban egyszer eld is adtak. 1977-ben Hughes allami kitintetést
kapott, és 1984-ben ,,Poet Laurate” (Koszoras Kolt6) lett. Id6kézben kiad-
ta Sylvia Plath verseit és regényét, Az tivegburat (The Bell Jar), ezzel talan
a legfontosabb szerepet jatszva fiatalon meghalt felesége hirnevének no-
velésében.

Bate konyvébdl megtudjuk, hogy Hughes nemcsak Plathroél irt végiil is
nagy versciklust, hanem 1990-ben Assia emlékét is megorokitette egy
Capriccio cimd, kis példanyszamban kiadott, 20 versnyi ciklusban. Az is
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kideriil, hogy Hughes rendkiviil sokat olvasott, és még tobbet irt: allitélag
a Sylviardl irt verseknek majdnem fele még kozoletlen,* lehet, egyszer
majd még belekeriilnek egy kritikai kiaddsba. Ami a magyarra is lefordi-
tott Birthday Letters ciklust illeti, Bate idéz egy kritikust, aki szerint ezek
a versek ,nagyon kiilonb6z6 irodalmi értéket” képviselnek. Lehet, hogy ez
igy van, bér az olvasék, gondolom, nem igy értékelték: a konyvbél 1998
végéig mintegy 100 000 példany kelt el, Bate szerint verseskotetnek Lord
Byron 6ta nem volt ekkora sikere angol nyelvteriileten.

Jonathan Bate, bar beszamol Hughes rendkiviili sikerérél, de mivel
életrajzot ir, nem tartja fontosnak, hogy valaszt adjon arra, végiil is Ted
Hughes koltéi teljesitménye mennyire kiilonleges. En azok kozé tartozom,
akik a posztelioti korszakban 6t a legstulyosabb szavi angol kolt6k kozé
soroljdk. Nem tudni, hany verse marad fenn az emlékezet szitdjan, de im-
pozans, sokoldalt életmtive kiemeli 6t a huszadik szdzad méasodik felének
széles kolt6i mezdényébdl.

Gomori Gyorgy

M JEGYZETEK

1 Letters of Ted Hughes. Szerk. Christopher Reed. Faber&Faber, London, 2007. 277. Ez a vaskos valo-
gatas Hughes fennmaradt leveleinek csak egyharmad részét adja kozre.

2 Bate szerint ,,Sylvia Plath halala volt a kézponti tény Ted Hughes életében”, 566.

3 Myersnek feleségével, Vadas Agnessel egyiitt készitett Jozsef Attila-forditdsai megjelentek a New
Hungarian Quarterly 35(1994). 134. szdmaban.

4 Bate: i.m. 524.




A TORTENETISEG KARAROL
ES HASZNAROL
AZ IRODALOMOKTATASBAN

W Az a torténetiséggel szembeni mély gyani, amelynek a nevében az iro-
dalomtudomanyban eldszor a formalista-strukturalista midértelmezési is-
koldk vivtdk meg harcukat az irodalmat historikus szempontok szerint
magyarazé irodalomtudomaényi pozitivizmussal, késén, de annal kétség-
beesettebb stirgetéssel begytiriizott az irodalomoktatds intézményeibe is,
és ott elsGsorban a tananyag kivalasztasaval és tantervi elrendezésével
kapcsolatos vitakban és az Gjitast szorgalmazo elvi allasfoglaldsokban ar-
tikulédlédott. A kronologikus irodalomtanitds kizérélagossaga ellenében
véazolta fel — nyugat-eur6pai példakra hivatkozva — a tananyag-kivalasztas
és -elrendezés néhany alternativ modelljét Arat6 Laszlé az Irodalomtani-
tds a harmadik évezredben cimii terjedelmes kézikonyv egyik bevezet6 ta-
nulmanyéban még 2006-ban, erds érveket sorakoztatva fel az irodalomtér-
ténet-centrikus irodalomtanitds megkovesedett hagyomanya ellenében,
amely a kronolégia, a torténeti kontextus és a szerzéi intenci6 rekonstruk-
ci6jdban, valamint az irodalmi kdnon ,teljességének” kozvetitésében ha-
tdrozta meg az irodalomtanitas céljat és rendeltetését. ,,A kronologikus-
irodalomtorténeti elrendezés egyeduralma [...] azért killonosen veszélyes
— irja —, mert lehetévé teszi a szovegekkel valé személyes, elid6z4 talalko-
zés kikeriilését.” Tovabba pedig: ,,a kronoldgia é4ltal sugallt teljességesz-
mény igen gyakran rohandst és helyett-tanitdst, szovegmaszkok, kidolgo-
zott tételek tanitasat eredményezi.” A kozoktatasrél sz6l6 eszmecserék-
ben tovédbbra is zajlik a torténetiség és/vagy ahistorikussag érvényesitése
koriili vita, amely olykor mar a klasszikus irodalomnak a kortars iroda-
lommal valé szembeallitasardl (,kijatszasarél”) is szél, el6bbi ardnyanak
az utobbi javéra torténd csokkentésérdl, a tananyagbdl kirekesztésérdl, a
torténeti tavolsagra, a régi miveknek a mai olvasdék vilagatol valé elidege-
nedettségére hivatkozassal.

Araté Laszl6 elébb emlitett tanulmanyidban megfogalmazottak feldl
nézve Ggy tlinhet, hogy mi (az erdélyi magyar irodalomoktatas) ,,elébbre
tartunk”, mint a magyarorszagiak: hiszen nalunk mar a 2000-es évek ele-
jét6l érvényben van egy olyan kozépiskolai tanterv, amely a kronolégia
helyett a mtinemek szerinti elrendezés elvét helyezi elGtérbe, ennek ren-
deli ala a torténeti szempontot, és a miikozponta elméletek poétikai kate-
goridinak elsajatitasat irja el az irodalomértés képességének egy maga-
sabb elméleti regiszterbe emelése és fejlesztése céljabol. Ennek a véltozta-
tasnak kétségkiviil voltak ugyan pozitivnak mondhaté eredményei (a tan-
tervkésziték dltal éveken at szervezett alternativ tantargyversenyek tanas-
kodnak errél), am ezek eléggé elszigetelten, csak néhdny magyartanér ta-
nitasi gyakorlatdban hoztak kimutathato6 szinvonalbeli emelkedést. A koz-
hangulatban eluralkodé altalanos bizonytalansag és tanédcstalansag azon-
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ban — melynek forrdsa kezdetben az j tantervi kovetelmények és az érett-
ségi kovetelmények 0sszeegyeztetési problémaéja volt (s amelyet mélyitett
az érvényben 1év6 tankonyv és a tanterv egymads ellenében valé kijatsza-
tasa is) — felveti a kérdést, hogy val6di megoldést hozhat-e az irodalom ok-
tatdsaban a tananyagszerkezet megvaltoztatasa s az, hogy az irodalomnak
egy ,régi”, tudomanyos szempontbdl elavultnak bizonyult elméletét le-
valtja egy 1j, ,.korszertibbnek” itélt elmélet. Meggondolkodtaté az is, hogy
az érettségi kovetelmények milyen gyorsan stabilizalédtak és igazodtak
mégis (tudtak igazodni!) az Gj tantervi kovetelményekhez: irodalomtorté-
neti ismeretek helyett most mar miifaji és poétikai kategéridk betanulésa-
val, elére kidolgozott szovegértelmezések ismeretével lehetett érvényesiil-
ni az érettségi vizsgan. (Eppen a legutébbi érettségi vizsga kapcsan mutat-
kozott meg ennek fondksaga azokban a tdmadé kommentekben, amelyek
a tanarok egy részének az afolotti felhaboroddasat juttattdk kifejezésre,
hogy a vizsgatételek — a megszokottdl eltérGen — ismeretlen (megadott)
vers értelmezésének készségére, illetve (horribile dictu!) ,,régi” mivek ol-
vasatara apellaltak, és nem tették lehet6vé a betanult ,,sz6vegmaszkok”
felmondéasat.)

Ugy tiinik tehat, hogy nemcsak az irodalomtérténeti, hanem a mfifaji-
poétikai szempontok szerinti tananyagelrendezés is ,lehet6vé teszi a szo-
vegekkel val6 személyes, elid6z6 taldlkozés kikertilését”. Mindketts beil-
lesztheté ugyanis az ismeretkézpontii, az ismeretek dtaddsdra, illetve
»megszerzésére” 6sszpontosité irodalomtanitds hagyomanyéba, ahol a sza-
mon tartandé (és kérhet6) ismeretkészlet elsajatittatdsa a cél, s ahol a mi-
alkotés csupén illusztrdacié szerepet tolt be. A miivészettel valé taldlkozast
igy hattérbe szoritja az irodalomrdl sz616 (torténeti vagy poétikai — mind-
egy!) ismeretek és diszkurziv fogasok miikodtetése. Tegyiik hozza, hogy az
ismeretkozpontid irodalomtanitdsnak ez a hagyomanya teljesen megfelel-
ni latszik az egzakt ismeretek feltarasara térekvé modern irodalomtudo-
many objektivitiseszményének, amely mind a pozitivizmusban, mind pe-
dig a strukturalista elméletekben a mialkotast a tudoméanyos megismerés
targyaként tartja szamon, ami az értelmez6t — ,,aki agy véli, az 6 interpre-
taci6ja nem tartozik hozza ahhoz, amit meg akar érteni” — elvélasztottsag-
ra kotelezi targyatol.

Arrél, hogy ezzel a gyakorlattal szemben lenne igény iskolai keretek
kozott is az irodalomértésnek olyan tapasztalatszerd mikodtetésére, ahol
nem kiiloniil el egymastdl kognici6 és esztétikai tapasztalas, ahol a befo-
gadés létszertien Osszetartozik a mivel — gy, ahogyan azt Hans-Georg
Gadamer irja: ,a mtalkotds nem targy, mely szemben all a magaért valé
szubjektummal. Ellenkezéleg: a mialkotas igazi 1éte abban all, hogy ta-
pasztalatta valik, mely megvéltoztatja a tapasztal6t”™ — vitathaté6 médon,
de mégiscsak tantiskodnak a régi irodalom alkotasainak eltdvolitaséara s a
mai fiatalok élettapasztalatdhoz kozel 4116 mivek tananyagba vondséra
vonatkozé kovetelések. Az embert kérdezdé érdekeltsége forditja a szove-
gekhez, mondja Rudolf Bultmann, igy az irodalmi szévegek olvasdsat nem
a kognitiv ismeretekre vonatkozé kérdések motivaljak, mint példaul a tu-
doményos szovegekét, hanem az, hogy az olvas6 vélaszokat keres a sajat
egzisztenciajat érint§ kérdéseire: ,,csak az képes a széveg kivanalmat meg-
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hallani — irja —, akit sajat egzisztenciajanak kérdése mozgat”.



A mai tapasztalatokhoz kozel 4116 (kortars) miévek tananyagba, s6t a
tananyagelrendezés szempontjai k6zé bevonasanak igénye minden bi-
zonnyal ellenhatasként jelentkezett nemcsak az irodalomtoérténeti szem-
pontokat szem el6tt tarté tananyagkivalasztdssal, hanem a csak irodalmi-
poétikai analizis kovetelményével szemben is, amely az irodalmi szoveg-
nek a radikélis elvédlasztottsdgat képviselte barmiféle referenciélis val6-
sdghoz és élethez képest, és nem vette figyelembe az olvasénak az irodal-
mi immanencian tali, kérdezé érdekeltségét. Ezzel egyitt pedig az iroda-
lom oktatdsdnak azzal a hagyoményaval szemben, amely a — hol iroda-
lomtorténeti, hol pedig -elméleti, fogalmi — ismeretek ataddsaban és elsa-
jatitasaban jelolte meg az irodalomoérak rendeltetését, Kulcsar Szabé Erng
szavaval ,titdni harctérré” valtoztatva igy az irodalom oktatasat.

Amikor Gadamer az applikativ mozzanat jelentdségét hangsilyozza az
irodalomértésben — vagyis azt, hogy semmiféle megértés nem torténhet
meg anélkil, hogy az valamilyen vonatkozast ne tartalmazna a megértd je-
lenbeli helyzetére —, akkor ezzel ismételten ravildgit az irodalom
hermeneutikai létezésére, vagyis arra, hogy az olvasas-befogadas hozza 1é-
tezésbe a mivet (,az irodalomnak [...] — irja — épphgy eredeti 1étezése az
olvasds, mint az eposznak a rapszédosz elGadésa, vagy a képnek az, hogy
a nézd szemléli™); s egyuttal annak az életdsszefiiggésnek a jelentGségére
is, amely a befogaddt a miivel 6sszekapcsolja (aminek koszonhetéen az ol-
vaso életproblémaként érzékeli a miivet). Vajon az egzakt ismeretek létre-
hozaséra torg irodalomtudomany — mind a kontextus tényeinek ,,pozitivi-
tdsdra” 6sszpontosité historizmus, mind pedig a miiben rogzitett jelentés
elfogulatlan hozzaférésének kovetelményét felallité strukturalizmus — s
nyomukban az ezeknek az ismeretkészleteknek az atadésat vallalé iroda-
lomoktatds nem éppen ennek az életosszefiiggésnek a kiiktatdsaval szakit-
ja el egymastél a mtvek és az olvasok vilagat? Eppen, mert az irodalom-
nak mint ,tdrgynak” a ,,megismerésére”, vagyis birtoklasara torekednek,
mesterséges, konstruélt osszefiiggéseknek, besorolasi kategéridknak ren-
delve ala a szovegeket, nem éppen ezéiltal nyilvanitjak holttd azokat: mér-
hetékké, mennyiségiekké s igy jelentés nélkiiliekké?

Az applikativ mozzanat figyelembevétele rairanyitja a figyelmiinket
arra, amit Gadamer ennek kapcsan (is) hangsilyoz, hogy ti. a miivészet-
nek s benne az irodalomértésnek igazsdgtorténés-jellege van — a mid meg-
értése esemény, mely veliink torténik meg —, amit ezért meg kell kiilon-
boztetntink az igazsag (tudoméanyos) megismerésétdl, mely birtoklast fel-
tételez. Miiértelmez4 tanulméanyaiban minduntalan figyelmeztet a tudo-
méanyos elidegenités médszertandnak a visszavondsédra, a visszavonas
szlikségességére. Rilke verseinek értelmez6i példaul — irja egyik tanulma-
nyaban — ,[m]indnyajan arra torekedtek, hogy amit a koltészet nekik
mond, atforditsdk gondolataik és fogalmaik kényszerité igazsdgéanak proé-
z&jéra. Magarol a szovegr6l és pontos atvaltasarél nem sokat beszéltek.
Az értelmezd elkotelezettsége sohasem zarhaté ki a koltészet interpreta-
l4sébdl (vagy legaldbbis nem j6, ha ez megtorténik). De tudnunk kell,
hogy sztintelen csédbitasnak vagyunk kitéve, hogy a szovegbdl azt olvas-
suk vagy halljuk ki, ami a legcsekélyebb ellenallassal illeszkedik elGzetes
fogalmainkhoz.””
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Ha figyelmesen hallgatunk az itt mondottakra, akkor az interpretdcio-
nak nemcsak azzal a hamis gyakorlataval kell szdmot vetniink, amelynek
sordan a md — az elGzetesen kialakitott (tudoményos) ismeretek és fogal-
mak repressziv kényszerének aldvetetten — elveszitheti kiterjedését és
mondé erejét, hanem azzal is, hogy ,,sziintelen csabitdsnak vagyunk kité-
ve, hogy a szovegbdl azt olvassuk vagy halljuk ki, ami a legcsekélyebb el-
lenallassal illeszkedik el6zetes fogalmainkhoz”, azaz hajlamosak vagyunk
elhéritani a szoveg idegenségét, vagy egyszertien csak eltekinteni téle,
mert azonnali és ,teljes” megértésre vagyunk. Vajon az aktualizalhat6sag-
nak abban a kovetelményében, amely a ,,régi mtivek” tananyagbdl kizara-
sédnak igényében fejez6dik ki a kortars — mert a mai fiatalok vildgdhoz ko-
zelebb all6 — miivek javara, nem rejt6zik-e a m minél konnyebb megfejt-
hetdségének, birtokba vételének vagya? Vajon az applikéacié rigid elvélasz-
tdsa az értelmezést6l, mely az értelmezdGi oldal autoritdsahoz koti az in-
terpretaciot (a szerzdi autorités tételezésének ellentétes megfelelGjeként),
nem a bizonyossag ostromlédsa-e tovabbra is, amely a mi referencializélé
egyértelmiisitését és ezaltal ,helyett-tanitast”, szévegmaszkok létrehoza-
sat eredményezi az irodaloméran?

»[A] mdalkotds olyasvalami, amit nem hasznalatra szantak, vagy leg-
alabbis nem mertil ki abban - irja Gadamer, felidézve az érdek nélkiili tet-
szés régi esztétikai premisszéjat —; tulajdonképpeni jelentését puszta meg-
formalédsabdl nyeri el.”® Az irodalmi md mint ,,eminens széveg” — megfor-
maltsaga altal kiemelkedve a beszéd szokésos draméabdl — nem eszkoze va-
lamilyen informécié (vagy akar ,,szerz6i mondanival6”) kozlésének, nem
illusztracio6ja egy 6t megel6z6 (vagy kovetd) szitudcionak; ezért ,,igazsaga”
nem szorul 14 a rajta kiviili tények felsli ellenérzésre. Onmagdban, nyel-
vi megjelenése dltal vélik ,mondéva”. A nyelvi mialkotés — irja Gadamer
— ,[m]agédban &ll ott. Azonos moédon 4all szemben mind alkotéjaval, mind
befogadéjaval. Eloldva minden szandéktél, csak és kizarélag sz6.”* Az iro-
dalmi mdalkotas szamadra tehat a nyelvi forma korantsem kozémbos vagy
maéasodlagos, léte nem a mondand6 mogotti elttinésben all; ellenkezébleg, a
nyelvi megjelenés eldtiinik, elGtérbe keriil, és ,,monddova” valik: megiitk6z-
tetd médon szembesit azzal, amit a hétkoznapi nyelvhasznalat szokasos-
séga elfed, felszakitja mindennapi szemléletiink megszokott szévedékét,
és megrenditd ervel arra késztet, hogy addig nem latott, Gj médon szem-
1éljiik a dolgokat és onmagunkat. Ily médon részesit benniinket a miialko-
tas helyettesithetetlen igazsagtapasztalatban; s e helyettesithetetlen igaz-
sdgtorténés altal — mely éppen ezért formatorténés is egyben — emelkedik
ki a miialkotdas esztétikai tapasztalata az életvildg szokédsos tapasztalati
sorozatabdl.® Més szavakkal: a miialkotas formateljesitményével tériti el
befogadéja vilag- és onértésének megszokott palyait, s valik olyan tapasz-
talattd, mely ,megvéltoztatja a tapasztal6t”.”

Ha azt kérdezziik, van-e esély arra, hogy az irodaloméra sokkal kevés-
bé legyen az irodalomrdl sz6l6 ismeretek atadasanak, mint az irodalom
megvdltoztalé tapasztalatanak a szinhelye, akkor mindenekel6tt azt kell —
Gadamer kérdésfeltevése nyoman — megfontolnunk, ,,hogyan értjitk meg
egyaltalan a koltéi beszédet”,” hogyan részesiiliink az irodalom tapaszta-
latdban. Ennek megvilagitasaért e tapasztalat esztétikai, valamint dialo-
gikus aktus-jellegét kell elsGsorban kiemelniink.



Annak tudomasul vétele, hogy a mtivészet — igy a nyelvi mdvészet is —
esztétikai, azaz érzéki tapasztalatban részesit benniinket, megingatja iro-
dalomértéstinknek azt az oktatdsban is megrogzott eldfeltevését, misze-
rint a md valamely dekdédolasra varé jelentést rejteget, amelyet megfeleld
— az irodalomtudomény 4&ltal kidolgozott — médszerekkel meg lehet fejte-
ni, a magunk szdmaéra el lehet sajatitani, s mint ilyet fogalmilag megragad-
haté ismeretekké lehet alakitani. A m(ivészi forma azonban — amennyiben
engedjiik, hogy esztétikai hatasfunkciéit érvényesitse, azaz érzéki hatés-
sal legyen rank: mozgésitsa (bels§) hallasunkat, latasunkat, ritmusérzé-
ktuinket, képzelGerénket — a kimondhatatlan dimenzi6jéba vezet el, és a fo-
galmilag megragadhatatlan tapasztalatok atélését teszi lehetévé, a maguk
kimerithetetlen gazdagsédgaban. ,Nyilvanval6 — irja Gadamer —, hogy nem
vagyunk analfabétak, mindannyian megtanultunk irni és olvasni. De meg-
tanultunk-e latni és hallani Ggy, ahogyan meg kell tanulnunk latni, ha
meg akarjuk tapasztalni a képzémiivészetet, vagy ahogyan meg kell tanul-
nunk hallani, ha meg akarjuk érteni a koltészetet vagy a zenét? [...] A tar-
talmi kozléstdl fuggetleniil is meg kell tanulnunk a latasban és a hallés-
ban megtapasztalni a mivészi megformalas jelent6ségét.”* A miértelme-
zés soran tehéat nem a jelentés azonositdsara kell(ene) térekedniink, sok-
kal inkabb arra, hogy a mi jelentésbeli telitettségét a forma izlelgetésé-
vel, korultapogatasaval, koriljarasaval érzékeljik-élvezziuk, anélkiil,
hogy teljességében megragadnank: az értelmezés az érzékelés megbeszé-
lése legyen!™

Tekintettel kell lenntink arra is, amit Gadamer a szovegek megértésé-
nek dialogikus jellegérdl ir. ,,Ahogy beszélgetépartneriinkkel megértetjik
egymaést egy dologgal kapcsolatban, gy érti meg az interpretator is azt a
dolgot, amelyet a sz6veg mond neki.”*

A mitalkotés tehat azért sem elemzend§ targy, mert elvalaszthatatlan
téle a befogad6 alany, akit — ahogyan korabban lattuk — kérdezg érdekelt-
sége forditja a szoveghez; az ilyen kérdezést — irja Bultmann — ,bizonyos
egzisztenciamegértés”, az dnmegértés igénye vezeti.” Az életosszefiiggé-
sek megértésének igénye, a ,,hogyan éljiink” kérdése lenne tehat végss so-
ron az a ,dolog”, amely az olvasét az irodalmi szoveggel beszélgetésszeri-
en Osszekapcsolja. ,Mert a szoveget egy val6sagos kérdésre adott valasz-
ként kell megérteni” — irja Gadamer. Az irodalmi széveg azonban — mint
gyakran tapasztaljuk — a hétkoznapi beszéd aramabdl kiemelkedd nyelve,
formateljesitménye révén merében masképp és mast vélaszol, mint ami
értelemelvarasunkba problémamentesen beillesztheté lenne, és igy ma-
gunk is a mi 4altal kikérdezettekké valunk.” A md és az értelmezd kozot-
ti dialogikus reldciéban valami nem sejtett, nem kiszamithat6 eredmény
adédik: ezt nevezhetjik az igazsagtorténés eseményének.

Ha azt kérdezziik (Gjra), valhat-e az irodalomoktatas a nyelvi mtivészet
igazsagtorténése altali nevel6déssé, azaz mint Balassa Péter kérdezte:
»[l]ehetséges-e az esztétikai nevelés?”,” akkor azt is kell kérdezniink: le
tudunk-e mondani a jelentés uraldsanak illtizi6jarol és az ezzel kéz a kéz-
ben jaré énkozpontasagrol, hogy egy dial6guskozosség részeként valami
nem vart megértésére jussunk, s 6nmegértésre az egészen Masban.

A mi dialogikus megértése tdrténés, és mint ilyen torténeti is. ElGszor
is azért, mert a mi — érzéki tapasztalatanak kimerithetetlenségébdl ad6do-
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an — Gjraolvasast igényel (igényli, hogy Gjra meg Gjra visszatérjiink hozza,
ha mar értjiik, akkor is, mondja Gadamer), és ez a folytonosan megajulé
visszatérés a miihoz — a befogadék 14j és Gj nemzedékei 4ltal is — alkotja a
mi ,igazsagtorténéseinek” torténetét. Mindezekkel Gsszefiiggésben azért
is torténeti a torténd megértés, mert az olvas6 — kérdezé érdekeltsége ré-
vén tartozvan hozza a miihoz — érzékeli annak a torténeti horizontnak
a sajat jelenbeli horizontjatél eltéré mivoltat (massagat), és amennyiben
a maga részér6l képes megnyilni ez irdnt a massag irant (dtadnia magat e
massag formanyelvben kifejez6dé szolitdsanak), lehet6vé teszi, hogy a mi
szava a megvaltozott életkériilmények minden tédvolsagat athidalva djra
a jelenlev@ség erejével hasson.

Az irodalom torténetietlen megkozelitésének elméletei és gyakorlatai —
az eddigiekbdl taldn kittinik — éppen az olvasénak az irodalmi mihoz va-
16 kérdezd, dialogikus hozzétartozasat nem ismerik el, mikézben egzakt
ismeretekre torekedve kiviil helyezkednek a dialogikus beszédhelyzeten.
Ebben az értelemben — allapitja meg tanulméanyédban Kulcsar Szab6 Erné
— a pozitivizmus éppoly torténetietlen, mint a strukturalizmus, ,a hagyo-
manynak a felértékelése éppoly torténetietlen eljarassal kovetkezik be,
mint holttd nyilvanitasa”.* Ugyanis mig a m{ auton6miajat sterilen értel-
mezd strukturalista elméletekre — mivel a jelentés megragadasanak elvé-
bdl kiiktatjak a miiben stirtisodd torténelmi-kulturalis-kontextualis tobb-
let figyelembevételét — a ,hagyomanyfeledtség” jellemzd, a historizal6
olvasatok — a tradicid, a torténeti kontextus ,,objektiv” rekonstrukciéjat
erGltetve — 6nmagukat emelik, szigetelik ki a hagyomdany torténg idGbeli-
ségébdl. Vagyis — fogalmaz Kulcsar Szab6 Erné — az irodalomértelmezés-
nek ezek a formai ,az egzakt és objektiv megismerés blivoletében — idGin-
dextiik »eltiintetésére« torekedve véltek kiléphetni a toérténelembdl”.* Te-
gyuk hozza: a (tetsz6leges) aktualizélasra torekvd applikativ megértés ese-
tében — amelynek elvét kimondatlanul is magédban rejti a klasszikus m-
vek eltdvolitdsanak igénye a mai olvasék vildgahoz ,kozelebb” allé6 mivek
javara — ugyanigy hidnyoznak az ,idéindexek”, hiszen itt az interpretacio
egyoldaltan kisajatitja a jelentést, nincs sziikség az olvas6 és a mi
dialogikus egytittmiikodésére.

A torténetietlen irodalomértés/-értelmezés tehat éppen azt lehetetleni-
ti el, ami az irodalom mindenkori tapasztalatdnak pétolhatatlan rendelte-
tése: hogy a Masikban 6nértésre jussunk az igazsagtorténés altal.

Hans Ulrich Gumbrecht szerint ma, amikor ,[h]étk6znapjaink nagy
részét szamitégép-képernydk el6tt toltjuk”, amikor a mindennapok ,,tal-
nyomorészt (ha nem kizar6lag) virtualis valésdgokka valnak”, a jelenlét-
élmények megvonddasa kifejlesztett benniink egy igen erds ,jelenlét-
sziikségletet”, ,jelenlét-vagyat”, ,[a] dolgok materidlis dimenzi6ihoz valé
egzisztencialis kozelség visszanyerésének a vagyat” s ezzel egyitt ,,a mult
jelenval6va tételének” vagyéat is. Ezt ,a szoftverre redukalt élettel szem-
beni alternativaként” jelentkezd vagyat Gumbrecht szerint kitintetett mé-
don képes kielégiteni az irodalom, mégpedig érzéki, esztétikai jellegénél
fogva. ,,[J]elentink bizonyos kulturélis és episztemoldgiai feltételei mellett
a konkrétsag és érzékelhetGség ilyen észlelése a jelentés elvontabb rétege-
ivel egytitt és veliik valtakozva alkotja azt, amit »esztétikai tapasztalatnak«
nevezunk”® — irja Gumbrecht, aki egy mésik tanulméanyaban kiemeli ,az



esztétikai és a torténeti tapasztalat megkiillonboztethetetlenségét” az olva-
sdsban, valamint azt, hogy — ennek az egyuttallasnak koszonhetéen — ,a
mult a massag pillanataként valik felfoghatéva”* szamunkra.

Ha tehat a mivészet tapasztalatatdl elidegenithetetlen igazsagtorténés-
ben részesiilés lehetGségfeltételeit keressiik, ezt aligha tehetjitk meg egy a
korabbiaknal eredenddbb térténeti kérdezésmaod nélkiil.

Ennek megfontoldsaban segitségiinkre lehet Gadamer koncepci6ja a
hagyomdny megértésének hatdastorténeti meghatdrozottsagardl, illetve en-
nek a meghatédrozottsdgnak a tudatarél, amit hatdstorténeti tudatnak ne-
vez. Ezt irja: ,a hatdstorténeti tudat fogalma, ahogyan én hasznélom, bi-
zonyos kétértelmiiséget mutat. Kétértelmiisége abban all, hogy egyrészt
a torténelem éaltal meghatarozott tudatot, masrészt pedig magdnak ennek
az elGidézettségnek és meghatarozottsdgnak a tudatat jelenti.”* Némikép-
pen leegyszer(sitve ennek a meghatarozasnak a rank is vonatkozé tanul-
ségait: a hatastorténeti tudat annak a belatésat jelenti, hogy nem urai és
birtokl6i, hanem részei és — a megértés tapasztalata révén — részesei va-
gyunk a torténelmi, illetve az irodalomtorténeti hagyomanynak.

,Ebbd6l mindjart az is kovetkezik — mondhatjuk Kulcsar Szabé Erndvel
—, hogy az irodalomértés hagyomédnya nem az ismeretként szdmon tartan-
do6 »miveltségi« mult vilaga. »Az, ami volt — mondja Droysen —, nem azért
érdekel benniinket, mert volt, hanem mert bizonyos értelemben még van,
amennyiben hat még.«”* Vagyis: az irodalmi hagyomény nem adatokon és
ismereteken keresztiil ér el benniinket, hanem az olvasés, a miértelmezés
dialogikus aktusaiban, az igazsagtorténés radikalis jelenbeli eseményei-
ben torténik meg. Arra a kérdésre, hogy miképpen ,tinik el6 a md egye-
duléllé jellege, hogy az 0sszes bemutatasi és befogadasi feltételek kozott
kiemelkedik és megérzi sajat kijelentd erejét [...] az idG és az izlés valto-
zésai kozepette”,” Hans Robert Jauss nyoman azt védlaszolhatjuk, hogy a
nyelvi mtivészet szovegeinek ,esztétikai karaktere” az, ami ,egyfajta, mas
diszciplinak altal nem jarhaté, hermeneutikai hidként, a korok tdvolsagan
ativelve teszi lehet6vé egyaltaldan a mivészet torténeti megértését, ezért
hermeneutikai premisszaként kell bevonni az interpretacié miiveletébe”.*
Tehat a md azt a megsz6lité er6t, amellyel — az idébeli tavolsagot ativelve
— elér benniinket, és megiitkoztet6 médon, minket kérdezve-kikérdezve
véalaszol a mindenkori jelen szitudciéja altal meghatarozott, 6nmagunk
létére iranyul6 kérdéseinkre, az esztétikai tapasztalds kontinuitdsdt lehe-
t6vé tevd karaktere altal nyeri el. Vagyis a széveg (forma)nyelvi teljesitmé-
nye a kreativ Gjraclvasasokban nyeri el mindig megajulé értelmét. ,[A]
szoveget [...] — irja Gadamer —, ha megfelelGen, tehat a szoveg sajat igénye
szerint akarjuk megérteni, akkor minden pillanatban, azaz minden konk-
rét szitudciéban tjbol és méasképp kell érteni. A megértés itt egyben min-
dig alkalmazas.””

A szovegnek megfelel§ értelmezés azonban nem tévesztheti szem elél
a szovegtdl elvdlaszté iddbeli tdvolsdgot sem, hogy éppen a jelen horizont-
ja és a szoveghez tartoz6 egykori horizont megkiilonbéztetésével tegye le-
hetévé a két horizont interakcidjdt, azt, hogy ,,a hagyomany mint idegen
vélemény elkiiloniilhessen és érvényesiilhessen”,” s igy a méssag provo-
kativ hatalméval szé6lithasson meg benniinket. A széveg igényének meg-
feleld értelmezést a hatéstorténeti tudat kontrollja védheti meg mind az
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onkényes applikacid, mind pedig az applikativ megértés létjogosultsagat
tagadd, sterilen értett miikozpontisag veszélyétsl.

Ebbdl a szempontbdl tekintve belathaté, hogy nincs elvi kiillonbség a
klasszikus és a kortars mtivek befogadasdnak lehetGségfeltételei kozott, s
éppen ezért — mint Gadamer fogalmaz — ,sajat korunk miivészete soha
nem vélaszthaté le a mivészet torténetének és hagyoményanak
egészérdl”.”

LA hatastorténeti tudat mindenekel6tt a hermeneutikai szitudcid
tudata”* — irja Gadamer. Ennek a belatdsnak az irodalomoktatasra is vo-
natkoztathaté értelme abban all, hogy tudomasul vessziik: mi is részei és
részesei vagyunk az irodalomtérténetnek mint az irodalmi hagyomany
torténésének, amennyiben az irodalomoérat nem ,,egzakt” és ,,objektiviszti-
kus” ismeretek ataddsanak és szamonkérésének, hanem a miialkotdsokkal
val6 dialogikus taldlkozéasoknak, esztétikai tapasztaldsokként megval6su-
16 miiértelmezéseknek szenteljiik.* A hermeneutikai szitudciéként miiko-
dé irodalomérdn — ha annak rendeltetését az esztétikai nevelésben latjuk
—nem adhat6 fel - olvashatjuk Balassa Péternél is — ,[a]z egykori és a mos-
tani mivészeti horizont kézotti kozvetités hermeneutikus torténete”,
ugyanis enélkiil ,nincs, nem lehetséges az onértelmezés torténésszertisé-
ge. NevelGdés csak hatastorténetként és applikacioként foghat6 fel.”*

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a hermeneutikai szituaci-
6nak helyet ad6 irodalomoéran ne lenne sziikség (irodalomtorténeti) isme-
retekre, illetve (mtifajelméleti és poétikai) fogalmak miikodtetésére; dm itt
megfordul az ismereteknek és az olvasas tapasztalatinak a hagyoméanyos
oktatasban feléllitott rangsora: nem az ismereteknek rendeljuk ald, mint-
egy illusztracidkként, az irodalmi miveket, hanem forditva: a mtvek esz-
tétikai tapasztalata kibontakoztatdsdnak rendeljiik ald, eszkozokként, a
torténeti és a fogalmi ismereteket. Belathato, hogy a tapasztalatok préba-
janak kitett és altaluk mindannyiszor djraértett és -értelmezett ismeretek
és fogalmak megalapozottabb tudast eredményeznek, mint a miivészet ta-
pasztalatatdl fliggetlenitett, uralmi poziciéba helyezett ismeretek.

Megfontoland6, hogy az esztétikai nevelésként értett irodalomoktatas
gyakorlatba tltetésének melyek lennének — egyebek mellett — a tantervek-
ben, tankonyvekben® és — nem utols6sorban — az érettségi kovetelmé-
nyekben® targyiasul6 feltételei.

Azt kell kérdezniink végil, hogy a tananyag-elrendezésnek milyen
elvei biztosithatnak a leginkabb, hogy az irodalom oktatdsa a mivekkel
val6 dialogikus taldlkozasokban, a hatastorténet felcserélhetetlen esemé-
nyeiben valésulhasson meg. Az eddig elmondottak alapjan taldn nyilvan-
vald, hogy a tananyag-kivalasztas és -elrendezés nem nélkiil6zheti a torté-
netiség szempontjdt. A térténeti érzék igénybe vétele nélkiil nem léphet
miikodésbe a hatdstorténeti tudat képessége.

Az az elképzelés, amely a tananyagot miifaji-poétikai, illetve tematikai
szempontok szerint valogatna és rendezné el, s ezeknek a szempontoknak
alarendelten, mintegy hattérként miikodtetné a torténetiség elvét, a fen-
tebbieket figyelembe véve félmegolddsnak tlinik. Ugyanis — bar a mtifaji-
poétikai 6sszehasonlitds vagy a motivumvizsgélat modszerével lathatéva
tehetjik az irodalmi forméak torténeti valtozasait, beilleszthetjiik az olva-
sott miivet a megfelel§ irodalmi miifaji hagyomanyba — de a md az ilyen



interpretdcidéban ismét egyfajta objektival6 megértés vagy elére elkotele-
zett applikécié tdrgydva valik; az olvasé — megfigyelSi szerepben — kiviil
helyezkedik azon az életosszefuggésen, ami érdekeltté tehetné 6t abban,
hogy sajat kérdéseivel a mi felé forduljon, mésfel6l nem teszi ki magat a
mi idegenségébdl fakad6 megszolité hatasanak; igy az olvasds nem lesz
torténeti, mert nem a torténd megértés médjan valésul meg.

A miivészet torténd megértése ,,egy egészen masfajta tudatossagot ko-
vetel t6lunk™” - irja egyik méértelmezd tanulmanyaban Gadamer, s mint
kideriil, éppen a hatastorténeti tudat ,,tudatossagara” gondol. Milyen tan-
anyag-elrendezési elv biztosithatna ezt a tudatossagot, amely — a horizon-
tok interakciéjanak feltételeként — , képes folismerni a jelennek a hagyo-
ménytél val6 id6beli tavolsagat”?

Meglatasom szerint egy, nem az objektivalt folyamatossag és célelvi-
ség elvét kovetd, hanem egy hermeneutikailag tijraértelmezett kronoldgia
lehetne ez a rendezdelv. Mégpedig nem azért, mintha ez lenne a torténeti
osszefuggések felismerésének ,.konnyebbik” (mert megszokottabb) mddja,
hanem azért, mert igy véalhat érzékelhetévé ,[a]z irodalom megszakitaso-
kon keresztiil megvaldsulé torténeti folytonossédga”,” amelynek — kérdezd
érdekeltségiink motivélta Gjraclvasdsaink révén — mi magunk is részei, ré-
szesei vagyunk. Ebben az értelemben az irodalom térténetének folytonos-
sdga nem mds, mint miivei applikativ Gjraértelmezéseinek idérél iddre
megtjuld, térésekkel, szakaddsokkal, kihagydsokkal, felejtésekkel, tjrakez-
désekkel szabdalt folyamata.

A kronoldgia természetesen iddkonstrukcié (kivalasztas, elrendezés, ta-
golas, artikulaci6é dolga), és fontos, hogy az irodalom oktatdsdban ezt a
konstrukciét ne ugy kezeljiik, mint valami ,,objektiv”, 6rok érvényd isme-
retrendszer zart teljességét, amellyel ,rendelkeziink”, ne rendeljuk folébe
a miiértelmezés tapasztalatanak (hiszen ezaltal, mint lattuk, éppen torté-
neti dimenzié6jatél fosztjuk meg ezt a tapasztalatot), hanem tegyiik részé-
vé magdnak az irodalmi tapasztaldsnak: tegyiik lathat6va, hogy ebben a
konstrukciéban az artikulaciés pontok nem véglegesek, hogy a kdnon sem
lehet soha végleges és ,teljes”, és hogy éppen a mi keresd, Gjraértelmezd
részesedéstink altal valhat hozzéaférhetévé szamunkra az irodalomtérténet
diszkontinuus folytonossdga.

Ennek a folytonossagnak az érzékelése pedig kiillonosen fontos tapaszta-
lat lehet ma, mert a ,jelenidé-diktataraval”, az ,id6bdl kieséssel” fenyegetd
vildgban egy benniinket meghaladd, dial6gusban keletkezd, végtelen teljes-
ségben val6 benneallasunk és részesedéstink biztonsagérzetét nyujtja.

Orban Gyongyi
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John Updike: Nyulcipo

B John Updike tetral6giaja az ame-
rikai létbe vetett ember sorsét abra-
zolja. Ez a tankonyvizi mondat a
fantaziatlanséga ellenére igaz. Egyik
ismer6som mondta, hogy a ,Nyu-
lakban” az ir6 nyomon koveti az
amerikai élet valtozasait, igy irja so-
rozatat. Tiz év morzsanyi idg a tor-
ténelemben, rengeteg id6 viszont
egy ember életében. Tiz év alatt fel-
nétté valik a gyermeked, megeresz-
kedik a melled, visszeres lesz a la-
bad, rdkgyanas tiinetek motoznak a
szervezetedben, otthagyod a korab-
bi munkahelyed, stb. A lehetGségek
szama végtelen, szemben az élettel.
Gondolom, Updike éppen ezt
mutatja be, azzal az egyéni kiillonb-
séggel, amely egyrészt egy nagy ird,
masrészt egy hias-vér ember sajatos-
sdga. Mert barmennyire is 6dzkod-
tam Updike-t6l, barmennyire is
nem éreztem olyannak, mint nem-
zedéktarsai koziil Styront, ismét
megmutatkozott, milyen jelent6ség-
gel bir, hogy az ember melyik
kényvhoz nyul elészor. A Szegény-
hdazi vasart szerettem, de nem
annyira, Az eastwicki boszorkanyok
irritalt. Koézben az évek teltek velem
is, és ime, kozelebb vagyok az ot-
venhez, mint a negyvenhez, midén
a Nyul-tetralégia a kezembe kertil.
Pontosabban annak elsé darabja,
a Nytilcipd. Ez is érdekes, ahogy fel-
figyeliink valamire. A neten lattam,
hogy a 21. Szazad Kiad6 1j fordités-
ban megjelenteti az egész életmi-

vet, legalabbis a fontosabb darabjait.
Réz Adam és Goncz Arpad jo fordi-
tok, rdadéasul a Nytlcipd mégsem a
Zabhegyezd, nyelve nem a szleng-
bél veszi izeit és zamatait, itt tehat
maés megfontolasok donthettek.

Gy. Horvath Lészl6 is jo6 forditd, s
Updike mondatai tgy gordilnek,
mint a nagy regényeké szoktak: ér-
zékletesen és visszavonhatatlanul.
A f6hés, Harry Armstrong, abba a
szereplécsaladba tartozik, melynek
els6 megjelenése talan Melville
Bartleby, az irnok cim@ nagyelbe-
széléséhez kothets. Bartleby soha
semmit nem akar, elvégzi a munka-
jat, de semmi egyebet nem vallal, fél
a felelGsségtdl. Harry is igy sodrédik
bele az életébe: gyermeke lesz, meg-
nésiil, egyszer csak rdjon, hogy un-
ja, kilép bel6le, kozben a felesége
terhes, amikor sziilnie kell, vissza-
lép, aztan az elhagyott szerelméhez
is visszamenne, de mar nincs kihez.

Gondolom, a Nyul név is innen
szarmazik: a futé amerikai, az ame-
rikai fut6, ez Harry. Azoknak az
irodalmi szerepl6knek az o6riasi
csalddjéba tartozik, akik nem él-
nek, csak torténik velitk az élet.
Mint Csehov csinovnyikja vagy
Kafka epizodistai, 6k sem értik va-
l6jaban, hogy mi is zajlik, nem urai
a torténéseknek, egyetlen dontésiik
sincs, amely mésféle irdnyt szabna
életiiknek, hiszen a futkosast még-
sem lehet dontésnek nevezni. Cse-
hov, Kafka és a tobbiek sorsa sem

Ford. Gy. Horvath Laszl6. 21. Szazad Kiadd, Bp., 2018.
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volt valami szivderit§, az ember
mégis altathatta magat azzal, hogy
itt egy terpeszkedd, illetve egy ha-
l6d6 birodalom allampolgarai
szenvednek. Amerika azonban
nagy, demokratikus, dinamikus or-
szag — és mégis, mégis lehet szen-
vedni benne, ami nyilvdn csak az
orok kamaszoknak meglepetés.
Ezen a meglepetésen tal van
egy jo meglepetés is, amit méar em-
litettem, most viszont hangsilyo-
zom: Updike nagyon szépen meg-
csindlja ezt a sorsot, ezt a végzetet.
Mindenki hiteles: Harry éppugy,
mint alkoholista felesége, Janice,
Ruth, az 6romlény, aki Harry sze-
relme lesz, éppugy, mint Tothero,
Harry egykori kosaredzéje, Eccles
tiszteletes, aki Harry tidvOsségéért
kiizd, éppagy, mint a kornyezet,
Brewer, ahol a regény jatszédik.
Réz P4l azt mondta egy Zdrordg-
ban, hogy a mai magyar irodalombél
a részvétet hianyolja a legjobban.
Nos Updike-bél nem hianyzik. Mér a
mottd, a Pascal Gondolatokjabél vett
idézet is ezt sugallja: ,,A kegyelem in-
ditasai, a sziv keménysége; a kiilsG
koralmények.” Ahogy Pascal, Up-
dike sem itélkezik, s ez jot tesz a
kényvnek. ,,Most, hogy feloltozott,
Harry megnyugszik. Amikor feléb-
redt, valahogy visszatért a vilag, amit
otthagyott. Hidnyzott neki Janice
nyomaszto jelenléte, a kolyok meg a
visitozasa, a sajat falai. Nem is értet-
te, mit csindl. De ezek az alig megka-
pirgélt reflexek most elhalnak, el6-
tornek a mélyebb 6sztonok, azt stg-
jak, hogy igaza van. Szabadsag veszi
koral mindenfelél, mint az oxigén;
Tothero levegGorvény, ez az épiilet, a
varos utcai egyszert lépcsdk, sikato-
rok az tirben. Végtelen gonddal igaz-
gatja a nyakkenddjét, mintha a nyak-
kendébog kis vonalai, Tothero ingé-
nek gallérja, az 6 nyaka tove egy csil-
lag szarai volnanak, amelyek, mire

végez, az egész univerzum peremeéig
kiagaznak. O a dalai lama.” (59.) Egy-
szerlien egy olyan emberrdl van szo,
aki egy futdszalagon szaguld, ezért
nem tudja, mi a szeretet, mi a szere-
lem. De ez a mondat is az olvasé ko-
vetkeztetése — Updike csak ir, csak
bemutat, csak abrazol, csak 1élegez-
teti ezt a vilagot.

Nincs menekvés. Harryt valami
érilt szomjuasag, valami gyotrd bitin-
tudat hajtja, és nem jon rd, hogy ha
ledllna, tan éppen mellette bugyog-
na fel a forras. Igazoldsra, bizonyi-
tékra van sziiksége, ezért veszi ra
Ruth-ot, hogy megtegye neki, amit a
klienseknek meg szokott. Inkabb
vallalja a szégyent, csak hogy ne kii-
l6nbozzon a tobbiektsl; azt hiszi,
hogy ha nem tud szeretetet nytjta-
ni, akkor méas sem szerethet Gszin-
tén, illetve hogy ilyen gesztusokban
rejlik az Gszinteség.

Gondolkodtam, kik lehetnének
Updike tarsai. Styron éppen a torté-
nelemben tett kirdndulésa, az 1831-
es néger zendiilésbdl irt regénye mi-
att tlinik szamomra maradandénak.
De ki az, aki a mindenkori mét irja,
méghozza gy, hogy minden kesert
kovetkeztetés ellenére az ember
mégis a pikareszket érezze, és csak a
kovetkeztetései mutassanak valami
sOtétebbre. Barmilyen kalonos, el6-
szor Hrabal, azutdn Grass jutott
eszembe, a maiak kozul pedig
Bourdeaut és Seethaler. A maga
moédjan mindegyik borzalmakrél be-
szél, mégis szivesen olvasom Gket.
Amikor a konyviik végére érek, meg-
borzongok: pikol6 a nacizmusban,
dobos a hitlerajban, boldogség az el-
mebajban, hegyi ember a boldogta-
lansdgban. Addig azonban érdekes,
szivbe markol6, lendiiletes, 6rvényes
mindegyik, mintha az iré az egyik
vallat megvonnd, a masikat pedig
nem. A fordulatosséag és az irds 6ro-
me mindegyik konyvben megvan.



KOZOSSEGI EMLEKHELY -

PRIVAT EMLEKHELY

Balazs Lajos: Nyergesteto. A lelkiismeret agkeresztes-kopjafas
temetoje. A nemzeti kegyelet néprajzi foldrajza

B Baldzs Lajos néprajzkutaté leg-
Gjabb munkaja az 1848-1849-es
forradalom és szabadsdgharc Szé-
kelyfold védelmében vivott utolsé
kiizdelmének, az 1849. augusztus
1-jén a Nyergestetén zajl6é csatanak
a kollektiv emlékezetét vizsgalja.
Arra kivancsi, miként él a torténel-
mi esemény az emberek tudatédban,
milyen emberi viszonyuldsmédok
korvonalazédnak a visszaemléke-
zések folyamataban. A megélt, ref-
lektalt torténelem egyéni olvasatait
jeleniti meg.

Az oknyomozas igényességével
rogziti az emlékezés targyiasult le-
nyomatait, az 1897 augusztusaban
felallitott emlékmii (,,k6zosségi em-
lékhely”) létrejottének korulmé-
nyeit, illetve a vele szemben kiala-
kult agkeresztes-kopjafas temetd
(,privat emlékhely”) kialakulasa-
nak motivaciéit, tarsadalmi, fold-
rajzi, kronolégiai dinamikéjat.

A kutat6 adatkozlGi egyrészt
maguk a targyak, az azokrél leol-
vashat6 izenetek, a médidban meg-
orokitett diskurzus, az emlékmi-
avatasrol késziilt fotok, masrészt az
emlékezd teret létrehozd, ébren tar-
t6 egyének, a turistak, zardandokok
sz6beli, valamint a torténelmi kéa-
véhazban elhelyezett vendégkonyv
vallomasai.

Baldzs Lajos az emlékjelhagyas
mikodési elvét, inditékait, 1élek-
ben hagyott hatédsat kutatja, a

Gutenberg Kiad6, Csikszereda, 2018.

»Nyergesteté-jelenség” motivacioi-
ra kérdez ra. Ugy véli, a tér birtok-
bavétele, a ,mi temeténkké” vald
nyilvanitasa, az emlékjelhagyas
gesztusa, a hGsok el6tti tisztelgés,
gyertyagyujtas, imédkozas, haéla-
nyilvanitas, himnusz és katonadal-
ok éneklése ,egyféle profan bucsa-
jaras, ahol a multbéli vétkeinkért
vezekelve konnyitink mai lelkiin-
kon”. (6.)

A vezeklés motivuma az adat-
kozlékkel folytatott beszélgetések-
ben is megjelenik. Sokan Gsszefiig-
gést vélnek felfedezni a december
5-ei népszavazas negativ eredmé-
nye és az ezt kovetGen a magyaror-
szagi telepiilések altal 4llittatott ke-
resztek és kopjafdk rohamos gyara-
podasa kozott. Azt sejtik, hogy a
megnovekedett kopjafaallitas a ,,le-
szavazds” tagadasa, amiatti vezek-
1és, btinbéanat. A lelkiismeret faba
foglalt tizenete, éltetGje.

Az emlékjelhagyas ugyanakkor
allandésitott jelenlétet, kotGdést te-
remt. A ritudlis visszatérésnek az
igényét generalja. Az a személy, ko-
z0sség, amely nyomot hagyott
Nyergestetén, idérél id6re sziiksé-
gét érzi Gjra visszalatogatni ide, egy
szalaggal disziteni a sajat emlék-
mivét, lelkileg megnyugodni, fel-
toltédni, er6t meriteni. Az ide lato-
gaték szdamara NyergestetS tehat a
torténelmi informaciészerzésen tul
lélegzeteldllité latvany (,itt valo-
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ban megdobban a sziv”) és mitikus
(,mindig olyan hidegrazas, olyan
kiillonos érzés fogott el a latvany-
tél”, ,konnyek nélkal soha nem
tudtam onnan kijonni”), szakrélis
hely.

Balézs Lajos az emlékezés térbe-
li dimenziéjat vizsgilva megélla-
pitja, hogy egy rendkiviil szerteaga-
706, Eur6pat is meghaladé vonzas-
korzete van a térnek, az ide torténd
latogatas val6sdgos mozgalomma
terebélyesedett. A csiksomly6i ba-
csuval parhuzamosan a magyarsag
talalkozohelyeként létezik, olyan
szimbolikus helyként, ahol a hatar-
talansag, az Osszefogas élménye va-
lik megtapasztalhat6va. ,Nyergestetd
nemzeti taldlkozéhely, ahova a
nemzeti egyiivé tartozas tizét, tiz-
reval6jat emberi kozosségek elké-
peszté szovevénye hozza és viszi
vissza, mint ahogy viszik a somlyé6i
bicst kenddbe, nyirdgba, emléke-
zetbe, 1élekbe rejtett magikus ahita-
tat.” (104.)

Mivel a térnek szellemi-lelki ki-
sugarzasa van, csaladi, barati ese-
mények szinhelyeként is birtokba
veszik az itt m(ikodd torténelmi ka-
véhazat mint olyan helyszint, ahol
a hétkoznapok larmajatol visszavo-
nulva a malt valik hozzaférhetévé.

Balazs Lajos az emlékallitas sta-
tisztikai elemzését is elvégzi, a
kopjafdkat idérendi el6forduldsuk,
gyakorisdguk, térbeli szarmazasuk
szerint is szamba veszi, az epitafiu-
mok tematikdjat, az eléforduld
kulcsszavak szamszertiségét is
vizsgalja. A kialakulds dinamikéjat,
terebélyesedési folyamatait, az 4g-
keresztek hattérbe szoruldsanak, il-

letve a kopjafak térhoditasanak az
okét kutatja. Objektiv kutatdi atti-
ttddel rogziti, értelmezi a véltoza-
sokat, nem foglal éllast egyik vagy
masik gyakorlat legitimitdsa mel-
lett sem. Ugy véli, a kopjafak az ag-
keresztekhez képest 1j kifejezs esz-
kozok, lehetdséget teremtenek a
névtelenségbdl valo kitorésre. Nem
helyettik, nem elleniik, hanem ve-
liuk egytitt 1étjogosultak. A kopjafak
a feliratozds lehetéségével egy
Gjabb funkciét képesek betolteni.
»[A] feliratozassal a kopjafak térsa-
dalmi lényekké valtak. Radikalis
nyelvezettel, olykor indulatosan
szOlnak torténelmi sérelmekrél,
igazsadgtalansagrél, biuiszkeségrol,
példaadasrél, fogadalmakrél, ta-
nulsagokrol, érzelmekrdl, a torté-
nelemhez val6é viszonyulasrél, a
magyar nép, a székelység, a nemzet
sorsar6l, a megmaradéds parancsa-
r6l, kényszerérdl, a népi-nemzeti
Osszetartozasrol, szenvedéstorté-
netrél. Tobbnyire evokativ jellegl-
ek, kritikusak, oOnvizsgalatra is
késztetdk, olykor torténelmi revizi-
6k is.” (84.)

Nyergestetén a halélra torténg
emlékezés paradox modon az élet
0sztonzdjévé valik. A reményt tap-
1416 feliratok az Osszefogésra, a
megmaradéasra, a kitartdsra sarkall-
nak. Taldn éppen ebben a kettds-
ségben rejlik Nyergestet§ varazsa.

A kutatéast gazdag képanyag, a
sirjeleket 4llit6 telepulések jegyzé-
ke, ezek térképen torténé megjele-
nitése, a sirjelallitok, valamint az
adatkozlék jegyzéke, a feliratok at-
iratai, névmutaté teszik teljessé.

Kovacs Aniké



EGY ORVOSTUDOS HETKOZNAPJAI

Szepesszombati Dr. Genersich Antal, az ember.
Szerkesztette Judik Zoltan

B Maria Terézia az 1770-es évek
kozepén a bezart kolozsvari jezsui-
ta tanintézet helyében egy egyete-
met szeretett volna létesiteni, s en-
nek 1774-ben beinditotta a jogi ka-
rat, 1775-ben az orvosit. Ez utébbi
még nem képezhetett orvosdokto-
rokat, hanem csak sebészeket (ki-
rurgusokat) és babakat. 1817-ben
Orvos-sebészeti Tanintézetként onal-
16sult, s ebbdl nétt ki az 1872-ben
megalapitott kolozsvari tudomany-
egyetem orvosi kara. Ennek tizen-
egy tanszéke koziil nyolcat a tanin-
tézet tandraival toltottek be, s felsze-
relése is évekig alig gyarapodott.

A tanintézetbdl atvett pro-
fesszorok kozt volt a kérbonctani
tanszékre kinevezett Genersich
Antal is, aki aztdn a kar alapembe-
re lett negyedszazados itteni miko-
dése idején. Az orvosi karnak a ma-
rosvéasarhelyi allami levéltarban
6rzott jegyzékonyvei titkrozik leg-
inkédbb azt a kitart6 szervezémun-
kat, amit dékanként és prodékéan-
ként, a kiillonb6z6 kari bizottsagok
tagjaként kifejtett. S mikor sziikség
volt ra, elvallalta az anatémiai vagy
a torvényszéki orvostani tanszék
helyettesitését is. S a napi gyakor-
lati és elméleti oktatas mellett a tu-
doményos munkara is id6t tudott
szakitani. A 90-et meghaladé koz-
leményeinek nagy részét Kolozs-
vart irta, itt szerzett orszagos elis-
merést, ami aztdn lehet6vé tette,
hogy 1895-ben atpalyazzék a buda-
pesti egyetemre.

Semmelweis Kiadd, Bp., 2018.

Genersich Antal egy nagy multa
felvidéki cipszer csaldd sarja, egye-
nes agi és oldalagi leszarmazottai
szamon tartjdk egymést. A csalad
2500 leszarmazottjat nyilvantartas-
ba vevé marosvasarhelyi Zsigmond
Karoly f6orvos 2015-ben jelentette
meg genealégiai munkéjat: A Ge-
nersichek és utédaik. Méar koréb-
ban, 1991-ben a Magyarorszagon
€16 leszarmazottak létrehoztdk a
Genersich Alapitvanyt, mely orvo-
sok és didkok jutalmazasa mellett
féleg Genersich Antal professzor
emlékének az apolédsat tizte ki cél-
jdul. Minden évfordulé alkalmabdl
emlékiilést szervez, gyakran ezt
sirkoszortzassal koti 6ssze. A leg-
emlékezetesebb a Genersich 150.
sziiletésnapja alkalmabo6l 1992
marciusidban tartott emlékiilés,
amelynek anyagat jécskén kibdvit-
ve Genersich Antal emlékkonyv-
ként (szerkesztette Tankd Attila,
Péter Mihaly) 1994-ben tették koz-
zé. 2004 oktéberében a budapesti 1.
sz. Patologiai és Kisérleti Rakkutato
Intézetben leleplezték Paulikovics
Ivan Genersich-mellszobrat. 2007-
ben a budapesti Szent Istvan Kér-
héz bejaratanal, egykori munkahe-
lyén felavattak Pasztor Janos 1912-
ben megmintazott mellszobranak
egy Gergely Zoltdn szobraszmi-
vész készitette masolatat, egy ma-
sik mdsolat ugyancsak 2007 6ta az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet (EME)
Jokai utcai iiléstermében taldlhaté.
2011-ben emléktablaval jelolték
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meg a Genersich csaldd késmarki
hézat.

2018-ban Genersich Antal hala-
lanak a centendriuméan is emlék-
ulést szerveztek Kolozsvart az EME
és a Kolozsvar Tarsasag kozremd-
kodésével. Ennek keretében 6t el6-
adasra és sirkoszortzasra keriilt
sor. Erre az tinnepi alkalomra alli-
totta Gssze a csalad részérdl Judik
Zoltdn az tjabb Genersich-em-
lékkotetet. Szamot vetett azzal,
hogy mar jéformédn mindent el-
mondtak az egykori tanarrél és a
tudds orvosrél, kdérboncnokrél,
ezen a téren mar csak ismételni,
esetleg Gsszefoglalni lehet. Nem is
lévén orvos, mas megkozelitést va-
lasztott: Genersich Antalt, az em-
bert akarja bemutatni a csaladnél,
valamint a Semmelweis Orvostor-
téneti Mtzeumban 6rzott doku-
mentumok és a visszaemlékezések
alapjan. Igy egy korszakot és élet-
palyat felidéz6 tetszet6s képes-
konyvet hozott létre. ElsGsorban a
csalddnak, a leszdrmazottaknak
ajanlja munkajat, de a szélesebb
kozonség is haszonnal forgathatja.

A masfélszaz lapos kotet eld-
szavat Sétonyi Péter patolégus or-
vostudods, akadémikus, a Semmel-
weis Orvostudomanyi Egyetem
volt rektora jegyzi. Radmutat Gener-
sich példamutaté jellemére, tudo-
manytiszteletére. Hangstilyozza,
hogy tudoményos munkéssaga és
maganélete teljes ©sszhangban
volt. Mindig lelkiismerete szerint
cselekedett.

Judik Zoltan Bevezetdjébdl kit-
nik, hogy mar 6-8 éve szakadatla-
nul foglalkoztatja Genersich élete
és tevékenysége, gytjti a réla sz616
dokumentumokat. Az évfordulé
kapcsén elérkezettnek latta az idét,
hogy ezekbdl ,a kivéalé tudés-orvos
privat életét” bemutatd kotetet al-
litson 6ssze.

A konyv torzsanyaga hat kor-
szakra tagolva tarja elénk Gener-
sich Antal életpalyajat. A legtobb
tjdonsagot ezek kozil a Gyermek-
kora 1842-1852 cimi fejezet hoz.
Egyrészt ezekrdl az eddigi életrajz-
ok alig irnak, masrészt itt kozli a
professzor két fennmaradt kézira-
sos onéletrajzat, melyek egytittesen
1893-ig titkrozik a tudés életutjat —
sajat szemszogébdl. Edesapja,
Genersich Janos tablai fiskalis volt,
Dedk Ferenc baréatja. Kilcher Kata-
linnal kotott hazassagabol Antalon
kiviil még négy gyermeke sziiletett.
Mindnyéjan Nagyszombaton j6ttek
vildgra, ahové az édesapat munka-
helye kototte. Az édesapa azonban
koran meghalt, s az 6t gyermeket a
csalad @si fészkében, Késmarkon
él6 apai nagymama, 6zvegy Gener-
sich Janosné Kéler Klara vette ma-
gihoz, és hihetetlen szigorral ne-
velte. Az 6néletrajz is utal rd, hogy
néha val6sagos kinzéasnak feleltek
meg a kiszabott bluintetések. A ko-
vetkezd életszakaszok f6 esemé-
nyeit mar az 6néletrajzok is leirjak,
az ujabb fejezetek inkdbb a doku-
mentumkozlést tizik ki célul. Az
Ifjii kora 1852-1860 fejezetben is-
kolai éveit ismerhetjiik meg. 1858-
ban elhunyt a szigortt nagymama-
ja, két évre ra az édesanyja is, Ggy-
hogy Antal meglehetGs szegénység-
ben maradt, amit a késmarki hato-
sagoktol kiallitott, 1860-bol szar-
mazé szegénységi bizonyitvanya is
tanusit. Iskolai tanulményait Kés-
markon végezte egy Eperjesen tol-
tott fél tanév kivételével. 1860 jali-
usaban kelt érettségi bizonyitvanya
minden tantargybdl kittind, filozo-
fiabol dicséretes mindsitést tartal-
maz. Az Orvosegyetemi évek — ta-
nulmdnyok 1860-1870 cimi feje-
zet mar gazdagabb iratanyagot so-
rakoztat fel. Még egyetemi jelentke-
zése el6tt elkezdte tanulni az ana-



témiat, dgyhogy elsGéves kordban
ki is tlint évfolyamtarsai kozt. Ma-
sodévesen mar e targyb6l demonst-
ratori megbizatast kap. Osztondij-
hoz jut, palyadijat nyer. 1865-ben —
doktorra avatasa el6tt — kérboncta-
ni tanarsegéddé vélasztjdk. 1865.
oktéber 19-én avatjak orvosdoktor-
rd. 1866-ban megszerzi a sebész-
doktori, sziilész- és szemészmeste-
ri okleveleket is. 1867-ig lehetett
tanarsegéd, mert ebben az évben
mar két pesti kérhéznal is elhelyez-
kedett boncoléorvosként. 1868-ban
lett a Szent Rékus Kérhéz patolo-
gus orvosa.

Még 1867. februar 16-an meg-
nésilt. Baratja, késébbi kolozsvari
tanértarsa, Machik Béla testvérét, a
horvétorszagi szarmazast Machik
Kornéliat vette feleségiil. Oktéber-
ben mér meg is sziiletett elsg, Em-
ma nevi gyermekiik. Bizonyara ta-
narai ajanldsanak koszonhetden
Genersich kétéves kulfoldi tanul-
ményutra sz6lé allami 6sztondij-
ban részesult. A kor leghiresebb
eurépai korbonctani intézeteit ke-
reste fel Wirzburgban, Bécsben,
Lipcsében és Berlinben. Ezek soran
megismerhette a korszak legna-
gyobb orvostudésait. Szokatlan
moédon tanulmanytatjara magaval
vitte feleségét is, aki Wiirzburgban
Evelin nevi lednykaval orvendez-
tette meg. Kulfoldi atja vége felé
stilyosan megbetegedett, mar halél-
hirét keltették. Tanulmanyutjarol
hazatérve 1870 augusztusaban Eot-
vos Jézsef kultuszminiszter a ko-
lozsvari Orvos-sebészeti Tanintézet
kérbonctan—térvényszéki orvostan
katedrajara nevezte Kki.

A konyv legterjedelmesebb feje-
zete a Kolozsvdri évek 1870-1895
cimet viseli. Megismerjiik azokat a
roppant primitiv koériilményeket,
amelyek kozt Genersichnek Ko-
lozsvart dolgoznia kellett. A varost

akkoriban érte el a vasut, még nem
volt vizvezetéke és csatornarend-
szere, a vilagitast valamennyire a
légszeszhal6zat biztositotta. A kor-
bonctani tanszéknek nem voltak
helyiségei. Eleinte az Orszagos Ka-
rolina Korhaz egy konyhajat alaki-
tottdk at bonchelyiségil, kés6bb
két udvari istallot hasznaltak e cél-
ra. 1872-ben megnyilt a tudoméany-
egyetem, s ennek a koérbonctani
tanszékét kapta meg nyilvéanos ren-
des tanari besoroldsban Genersich.
Ekkor a Farkas utcai volt kormany-
széki épulet masodik emeletén
utaltak ki még hat helyiséget részé-
re, ahol a laboratériumi munkat vé-
gezték, és az elméleti oktatas folyt.
Intézetéhez egy tanarsegédet és egy
szolgét osztottak be. J6forméan min-
den boncolast § kellett hogy végez-
zen. Mint minden kolozsvéri or-
vostanar, Genersich is vallalt az
egyetemi munka mellett hdziorvosi
szolgalatot. Rovid idé alatt szép pa-
cientdraja alakult ki.

Az 1880-as években kezd4dott a
kolozsvari egyetem sajat Gj épile-
teinek a felhtzésa. Els6nek 1883-ra
a Vegytani Intézet otthona késziil el
a Miko-kertben. Majd 1884-1888
kozott felhtizzék a klinikai telep el-
s6 orvostani épiiletét, az Anatémi-
at. Ezen harom intézet osztozik: az
anatémiai, a kérbonctani és a tor-
vényszéki orvostani. A kérboncta-
ni részleget Genersich tervezheti
meg, gy, ahogyan a kulfoldi inté-
zeteknél latta. Majd a lehetd leg-
korszertibb eszkozokkel szerelteti
fel. Két emeleti helyiségét az ekkor
maér gazdag mizeumi anyaga elhe-
lyezésére tartja fenn. Az elGcsar-
nokban emléktéblat is elhelyeznek
az épités adataival és az igazgatd
professzorok nevével. (Persze sem
ez, sem az 1942-ben, a professzor
sziiletésének centendriuman ott el-
helyezett magyar nyelvi emléktab-
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la ma nem lathaté.) Ebben az inté-
zetben aztdn a professzor eurépai
szinvonalon kutathatott és tanitha-
tott. Kitarté munkasséganak az el-
ismerése sem maradt el. 1891 de-
cemberében magyar nemességet
kapott szepesszombati elénévvel.
Az egész varos Gt innepelte, az if-
jasdg zenés faklydsmenettel ko-
szontotte. Egy év mulva a Magyar
Tudomanyos Akadémia levelezd
tagjai kozé valasztotta, méghozza
egyhangi szavazattal.

Genersich o6vatos kisérletezd
volt. Az Gjdonsagokat kétkedve fo-
gadta, s csak mikor meggy6z&dott
helyességiikrdl, akkor alkalmazta
és tanitotta azokat. A Kolozsvar-
Székelykocsard kozti vasutépités-
nél 1871-1873 kozott elvallalta a
vasuti fGorvosi tisztséget. Altala-
ban 600-800, de idénként tobb
ezer munkas egészségének feliigye-
lete tartozott hatdskorébe. Ekkor 4l-
lapitotta meg, hogy a betegségek 57
szazalékat a valtdlaz okozza, s azt a
szunyogok terjesztik. Ugyhogy a
mocsarak lecsapolasat szorgalmaz-
ta, s ezzel sikeriilt a koresetek sza-
mat csokkentenie. Sokdig nem hitt
a baktériumok fert6z6 természeté-
ben. Kolerajarvany idején egy egész
kolerabacilus-tenyészetet lenyelt,
hogy bebizonyitsa e tan tévességét.
S nem betegedett meg. Igy sokaig a
tbc-fertézéseket sem vélte bacilus
atjan terjed6knek. Kavernas hugat
csalddjuknal tartotta. Két lanya is
t6le kapta meg a betegséget és halt
bele. Kés6bb aztdn éppen azzal a
felfedezésével valt uttorévé, hogy
megallapitotta: az emberi giimé-
kort nem ugyanaz a bacilustérzs
okozza, mint a szarvasmarhak
gyongykor nevli megbetegedését.
Ugyhogy ez utébbi nem veszélyes
az emberre. Kuloncségei kozt em-
lithetd, hogy amikor hatéves Janos
nev fia diftéridban meghalt, a kis-

fiut intézetében bebalzsamozta, s —
felesége tiltakozasa ellenére — a la-
késédban tartotta. Késébb csak rend-
6rségi intézkedés nyomén egyezett
bele az eltemetésbe.

A kolozsvaéri orvosok 1876 janu-
arjaban megalapitottdk az Orvos-
természettudomanyi Tarsulatot,
hogy tudoményos munkassaguk
eredményeit ott beszélhessék meg,
annak értesitGjében tehessék koz-
zé. Az orvosi szakosztaly elnokéul
Genersichet vélasztottdk. Majd mi-
kor 1884-ben a tarsulat beolvad az
Erdélyi Muzeum-Egyesiiletbe, en-
nek szakosztilyaként, az orvosi
szak élére wjbol 6t valasztjak. Ugy-
hogy husz éven &t toltott be vezetd
tisztséget az erdélyi orvostarsada-
lomban. Szerepet jatszott még a ko-
lozsvari Evangélikus Egyhéazkozség
életében: egyhdzi tandcsossd és
gondnokka vélasztottak. Ot alapit-
vanyt tett az egyhdznal gyermekei
emlékére. Kolozsvart a Genersich
csalad hol a Monostori Gt valame-
lyik hazaban, hol a Kandia utcdban
lakott, nem tal elegédns lakasokban.
A Fellegvéron volt szerény nyaral6-
juk is, ahova nyaranta a csalad ki-
koltozott. Tovabbi hét gyermekiik
Kolozsvart sziiletett: Janos (1870),
Vilmos (1872), Leontin (1873), ifj.
Antal (1876), Margit (1878), Klotild
(1880), Gabriella (1882). Az ossze-
sen kilenc gyermekbdl hat a ko-
lozsvari kozos sirban nyugszik.
Ezért kivankozott § is ide.

A sok eseményt, megtiszteltetést
diplomak, levélmasolatok, Gjsagki-
vagasok érzékeltetik. Taldn rektorra
valasztasardl lehetett volna még ir-
ni s adatot talélni. Hiszen az az el-
ismerés érte, hogy 1877/78-ban 6
lett az orvosi kar részérdl jelolt ma-
sodik rektor.

A Visszatérés Budapestre 1895—
1913 cimii fejezet a févarosban tol-
tott szolgélati éveit mutatja be. Tu-



lajdonképpen nehéz megmagyaraz-
ni, hogy miért is dontott ugy
Genersich, hogy itthagyja Kolozs-
vart, jol felszerelt intézetét, népes
pacientarajat. A vérost, mely 6t
tiszteletbeli féorvossa vélasztotta.
O talan azt a magyarazatot adta,
hogy Pesten csak a kutatdsnak
akart élni. Ott viszont sokkal szeré-
nyebb kértlmények kozott talélta
magat. Rovidesen 1j éptiletbe kel-
lett koltoztetnie intézetét, 6 lett en-
nek tjraalapitéja. Emellett orvosi
referense lett az Igazsagiigyi Orvosi
Tanacsnak, amely a biintigyek or-
vosi vonatkozésait vizsgalta ki. Na-
gyon bonyolult tigyek kerultek ide,
ahol tobbnyire boncolds nyoman
kellett szakért6i véleményt megfo-
galmazni. A févéarosban régies ol-
tozkodésével vidékies jelenség ma-
radt. Azért megkapta a legmaga-
sabb elismeréseket. 1904-ben ud-
vari tanacsosi méltosdgra emelték.
1906-ban az Akadémia rendes tag-
jai sordba vélasztotta. Dékéannak,
majd 1910/11-re rektornak is meg-
valasztottdk. O a kolozsvari egye-
tem rektorai koziil az egyetlen, aki
a f6véarosban is elérte ezt a méltdsa-
got. Aztan miniszteri rendeletet
hoztak, hogy a 70. éviiket betoltott
egyetemi tandrokat nyugdijba kell
helyezni. Genersichet is — akarata
ellenére — 1913-ban szép illetmény-
nyel nyugalomba kiildték. Megha-
tédva tartotta meg bticstelGadésat.
Még azon év november 23-4n ,,sok
évi érdemes miikodése elismerésé-
ul” a kiraly a Ferenc J6zsef-rend ko-
zépkeresztjével tiintette ki. A Nyug-
dijas évek 1913-1918 cimi fejezet
a nyugdijazas korulményeit, vala-
mint a tudés halalat, f6varosi és
kolozsvari temetését részletezi,
szemlélteti. Kozli Imre Jézsef sze-
mészprofesszornak az egyetem elG-
csarnokdban elmondott biicstzta-
téjat, valamint Kirchknopf Gusz-

tav varosi evangélikus lelkész te-
metési beszédét. S tobb felvételt is
a hézsongardi sirrél.

Az eddigi fejezetek kevés Gssze-
kot6szoveggel inkabb a képeket
hagytdk beszélni, illetve a fényké-
pen is lathat6 dokumentum ma-
gyar forditasat vagy a kézirat, cikk
szovegét kozolték ,olvashatobb”
méretben, forméaban. Az utolsé fe-
jezet 0sszegezni prébal Jellemvond-
sai, erényei cimmel. Felvesz egy-
egy kovér bettivel kiemelt jellem-
z6t, s azt vagy sajat szavaival, vagy
lehetéleg csaladi levelekbdl, visz-
szaemlékezésekbdl kiemelt részle-
tekkel, néhol szépirodalmi mun-
kakbol vett idézetekkel teszi indo-
koltta, érthetévé. Igy kerekedik ki a
professzor teljes egyénisége. Ime, a
legfontosabb tulajdonsdgok: pom-
pés humorérzék, puritdn egyszerd-
ség, szerénység, becsiiletesség, all-
hatatossag, lelkiismeretesség, han-
gyaszorgalom, kifinomult érzék
(éleslatas, finom tapintds, szaglas),
szivjosag, igazsagszeretet, gyors ta-
jékozb6do készség, élvezetes el6ada-
si képesség, nyers modor — ami
gyengédséget takar, baratsagosség,
sokoldalisag, méasok tudasanak be-
csiilése, erds itélGképesség. Az
anekdotakbdl kiderill még nagyfo-
ka takarékossaga. Erre egy kedves
anekdota: ,,...amikor havi fizetését
megkapta, azt otthon a ruhésszek-
rény ajtajanak belsé feliiletére rog-
zitett — felhasznalasi céllal megje-
lolt — vészonzacskdékba osztotta
szét, egy bizonyos ardnyban. Ilyen
feliratokat lehetett olvasni: marha-
has pénz, disznéhts pénz, zold-
ségre valo, irodalomra kolthetd,
vizszamla stb. Atcsoportositasra
nem volt lehetdség! Ha egy tasak
kifogyott, meg kellett varni a kovet-
kez6 havi fizetést!”

Fiist Milan 6reg koraban emlé-
kezett vissza a vele szemkozti haz-

119



JAK

2019/3

ban laké kiilénc, oregir Gener-
sichre: ,,...hetvenéves koraban hir-
telen nyugdijaztdk az oregurat.

— Mit fog most csinalni a pro-
fesszor ur — kérdezte t6le egy hir-
lapiré.

— Rovid id6 milva meghalok —
felelte a professzor.

— Miért kell mar most erre gon-
dolnia?

— Tudja meg fiam, hogy én egész
életemben mindig sokat dolgoz-
tam. Es azt is tudja meg, hogy egy
oreg embert nem szabad megfosz-
tani a munké&jatdl, mert ha megte-
szik, akkor hamar meghal.

Es igy is lett, hamar meghalt.”

Fiist Milan mellett még az egy-
kori tanitvany, Csath Géza karcola-
tabol és a rokoni korhoz tartozéd
Kéntor Lajos kotetébdl idéz hossza-
sabban. Egy meg nem jelolt szerzd-
t6l szdrmazé akadémiai stilusi
portré, valamint Paulikovics Ivan
mellszobranak szines fényképe il-
lusztralja ezt a fejezetet.

Az Uldszé — nagyon helyesen —
abban latja Genersich Antal f6 ér-

demét, hogy bevezette a magyar
gybgyaszatba az anatémiai gondol-
kodast. Ennek atyja, Karl von
Rokitansky bécsi professzor volt —
tehetjiik hozzéa —, akit Genersich is
mesterének tekintett. Lényege az,
hogy a betegségeket a szervek
osszefuggésében kell tekinteni és
gyoOgyitani. ,Genersich minden
id6re eszménye marad a lelkes, 6n-
feldldoz6 tanarnak, a faradhatat-
lan, buzgbé kutaténak, az idedlis
gondolkozést, onfeldldozé orvos-
nak és a becsiiletes, igaz EMBERnek”
— megéllapitéssal zarul a kotet. Az
Irodalomjegyzék 21 tanulmanyt és
kotetet sorol fel.

Judik Zoltdn kényvét nemcsak a
csaladtagok, orvosok forgathatjak
haszonnal, hanem mindazok, akik
kivancsiak a 19. szdzad masodik
felének varosi és egyetemi életére,
csaladi viszonyaira. Arra, ahogy
egy magasra iveld életpalyat kisva-
rosi koralmények kozt is meg lehet
alapozni.

Gaal Gyorgy



AZ OKORI ROMA TORTENETE

UJ MEGVILAGITASBAN
Mary Beard: S.P.Q.R. Az 6kori Roma térténete

W Az o6kori Réma torténetérél
Quintus Fabius Pictor, a rémai tor-
ténetiras atyjanak rovid munkéja
6ta (Kr. e. 270-200 koriil) tobb ezer
osszefoglalé keletkezett. Az euro-
pai historiografia tobb mint két és
fél évezreden 4t probalt vélaszt ad-
ni néhany paradigmatikus kérdés-
re: hogyan vélhatott egy atlagos,
mocsaras teriileten létrejott falubél
vagy falucsoportosulasb6l Eurépa
kulturélis alapjait meghatarozo6 bi-
rodalom? A kérdésre és a falubdl
lett birodalom metamorfézisainak
elemzésére legutobb Mary Beard, a
brit 6kortudomény legismertebb
alakja vallalkozott 2015-ben megje-
lent és azéta szdmos nyelven, igy
magyarul is kozreadott monumen-
talis munkajaban.

Mary Beard neve jol ismert
mind az 6kortudoményban és az
O6kori Roma kutatdsdban jartas
szakemberek, mind a mdvelt nagy-
kozonség szdmara. A sajatos stilu-
sarél, szenvedélyes miisorairél, tu-
d6stol szinte meghokkentének sza-
mité, kozvetlen blogjarél és aktiv
politikai és kozéleti szerepérdl is-
mert cambridge-i professzor a BBC
szdmos dokumentumfilm-sorozata-
ban szerepelt mér (Caligula, Meet
the Romans, The Ultimate Rome,
Pompeii — Life and Death in a
Roman Town). Neve azonban nem-
csak az 6kor irant érdekl6dé nagy-
kozonség szamara ismert, hanem a
kortars ndi mozgalmak hivei el6tt
is, akik egyféle profétajukat, élhar-

Kossuth Kiadé, Bp., 2018.

cosukat tisztelik a bohém ékortu-
désban. Egyike azon kevés 6kortor-
ténészeknek, aki vitathatatlan tudo-
manyos eredményeik és paradigma-
tikus szakmai munkajuk mellett
aktivan felvallaljak a kozértelmisé-
2015-ben kozolt Gj, monumen-
talis kotete — ahogy az el6széban
fogalmaz — negyven év munkaja-
ként sziiletett meg, és a mtvelt
nagykozonség szamara kozel ha-
rom évtizedes egyetemi és kutatéi
palyafutdsanak eredményeit foglal-
ja O0ssze. A kotetet nemrég romén
nyelvre is leforditottdk (S.PQ.R. O
istorie a Romei antice. Editura Trei,
2017). Uj, magyar nyelvid forditdsa
kissé megkésve érkezett, am jelen-
t6s tudoménytorténeti mérfoldks-
nek szamit a magyar nyelven elér-
heté Réma-torténetek sordban.

A Kossuth Kiad6 gondozéasaban
megjelent, Barabas J6zsef éltal for-
ditott és Koronczai-Fekete Viktoria
altal szerkesztett 480 oldalas, 21
szines és 103 fekete-fehér fotéval
diszitett kotet cime is meglepd,
mar-mar furcsa: S.PQ.R. Aligha-
nem a legismertebb és talan legré-
gebbi akronima, hisz Réma varosa-
nak ,tarsadalmi szerzédését”, poli-
tikai berendezkedését orokiti meg
kozel 2100 éve. A Senatus Popu-
lusque Romanus (a Szenatus és a
Roémai Nép) fogalma a Koztarsasag
koranak végén, Cicero idején jele-
nik meg és terjed el, lesz szimbdlu-
ma annak a tdrsadalmi berendezke-
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désnek - tarsadalmi piramisnak,
ahogy Alfoldy Géza elképzelte -,
amely a vezet6 elit (a szenétus) és a
tobbiek viszonyat jelzi. Réma mint
szimbdlum, mint hatalom ekkor a
pér széaz f6s szenatus (honestiores)
kezében van még, akik — igy vagy
agy, de — egyuttmiikodnek a lakos-
sag 90 szazalékat képzdé humiliores
réteggel, azaz a koznéppel. Mary
Beard jol raérzett az 6kori Réma 1é-
nyegére, amikor ezt a sajatos moza-
iksz6t valasztotta konyvének cimé-
ul: az akronima Réma szinte min-
den 6kori épiiletén ott van, ezt 14at-
juk Saturnus monumentalis temp-
lomdn a Forum Romanum egyik
legmagasabb pontjan, és ez mai na-
pig Roma varosanak jelszava,
amely minden csatornafedélen és
villanyoszlopon ott diszeleg. Nincs
is ennél jobb szimbdélum az 6kori
Roéma orokségének tovébbélésére,
folytonos atalakulaséara és aktuali-
tasdra. Az Okori Réma veliink él,
mindennapjaink része, és torténete
fontos faktor a mai ember életében
is — mondja Beard.

A kotet szerkezetét tekintve ha-
gyoményos kronolégiat kovet, a 45
oldalnyi prolégust kovetéen. Egy
rovid, elméleti és aktualizal6 beve-
zet6t kovetéen Mary Beard Cicero
koréba vezeti az olvas6t, amely kor-
szak — a Koztarsasag kordnak valsa-
ga és vége — forrasokban is az egyik
leggazdagabb idGszaka Réma torté-
netének, amikor szdmos olyan tar-
sadalmi, politikai és kulturalis val-
tozas tortént, amely vitaasztalra
tette mind Réma régmaltjat, kiraly-
sag korabeli idGszakat, mind a koz-
tarsasdgkori Réma intézményeinek
valsagéat, és eldrevetitette egy T1j
kor, az imperatorok és sziik oligar-
chidjuk é&ltal vezetett Principatus
idedjat is. A 45. oldalt kovetden a
kotet idében visszatér Roma kezde-
teire és a mitikus hét — valéjaban

sokkal tébb — dombocskan formaé-
l6d6 bronzkori telepiilésrendszer
varosiasodésat és a kiralysag utélag
mitizalt idészakanak régészeti for-
rasait mutatja be roviden ugyan, de
nagyon hatédsosan. Beard a Romu-
lus- és Aeneas-mitosz mivi egybe-
fonésaval és a korai Roma régésze-
ti emlékeinek egyiittes 4brazolasa-
val megérzi a bevezet6ben érzé-
kelt, ,mitizalt” Réma-kép kett6s —
valés és mnemohisztorikus - jelle-
gét. A kiralyok korat ezzel a kettds-
séggel — a romaiak torténelmi mi-
toszteremtésének és a valos, régé-
szeti forrasoknak az 6sszevetésével
— mutatja be kozel 60 oldalon &t.
Beard zsenialitdsat mutatja, hogy
szamos alkalommal Ggy tudja te-
mérdek tudasat atadni, hogy azt az
olvasé észre sem veszi: amikor a
romai Fasti (naptér) kialakulaséaroél
beszél mint a varosi magaskultira
egyik sajatossagarol (101.), és rovi-
den megemliti, hogy a Kr. e. 121-es
bor (amit a rémaiak Opimius kon-
zulsdga idején ittak) j6 évjaratnak
szamitott. Beard ezt az egyébként
id. Plinius Historia Naturalis 14.94.
passzusaban megjelend informéci-
6t gy tarja az olvasé elé, hogy az
nem terhelddik le a forrasjegyzékek
tumultusdban. Az informaciék for-
rasair6l egyébként a kotet végén
husz oldalon 4t (419-439.) olvas-
haté bdséges, féleg angolszasz
szakirodalombdl értesiil az olvaso,
és ebbdl dobbenhet ra, mekkora
irodalmat kell ismerni ahhoz, hogy
valaki egy Réma-szintézisre vallal-
kozzon. Beard kotetének szokatlan
mivoltat pontosan ezeknek a szo-
vegbe beépult, intellektudlis szo-
vetté valt forrasoknak a konnyed
atadasa és allando aktualitdsa mu-
tatja. A rémai kor orokségének ak-
tualis jellege végig jelen van a kotet
minden fejezetében, legyen sz6 az
amerikai Cincinnati varosaban allé



Cincinnatus szobréarél vagy a ple-
bejus szé aktualpolitikai jellegérdl.
Beard részletesen bemutatja azt a
folyamatot, amely az eddigi ma-
gyar konyvekben a leginkabb poli-
tikatorténeti oldalardl dbrazolt ese-
ménysort és idészakot jeloli, neve-
zetesen a Koztarsasag valsagat és
Réma birodalmi metamorfézisat.
Az angol Okortorténész munkéja-
ban ennek a jelenségnek leginkabb
tarsadalomtorténeti és mitvelGdés-
torténeti vetiiletét értjitkk meg, sza-
mos aktuélpolitikai szélammal ve-
gyitve és elhessegetve a ,,j6” vagy
,Tossz” birodalom mitoszat. A szer-
z6 néhany meglepden szokatlan ki-
jelentést is tesz — igy példaul az el-
s6 ,csaszarnak” Pompeius Magnust
tartja (216.), akinek kordban a biro-
dalom val6ban globalis, azaz medi-
terrdn hatalomma vélt — am ezeket
rendszerint ala is timasztja. Kovet-
ve az angolszdsz hagyomanyt — ez
talan Ronald Syme Okortorténész
letorolhetetlen oroksége — Beard is
részletesen elemzi Augustus hatal-
ménak kiépitését, az augustusi po-
litika sajatosségat, az j Roma ide-
olégiai felépitését és ikonografia-
ban, épitészetben, demografidban
kifejez6d6 hatésait. A 10. fejezettdl
kezd6dden kissé tulsagosan stirtivé
vélik a kotet (305.), hisz értelem-
szerlien minden egyes csészarrél
koteteket lehetne irni — ahogy ezt
meg is tették sokan mind az ékori
irodalomban (Suetonius, Historia
Augusta szerzgi), mind a kortars
torténetirasban (Anthony Birley,
Werner Eck, Julian Bennett, Olivier
Hekster csdszarmonografiai). Még-
is azzal, hogy kulon alfejezetben
elemzi a szenatorok helyzetét, a
csaszarkultusz problémaéjat, a palo-
taéletet és a varosi utcdk hétkoz-
napjait, Beard részletes képet fest a
Principatus (Kr. e. 14. és Kr. u. 285.
kozotti) koranak romai hétkoznap-

jair6l, ,rémaisdgar6l”. Kualonosen
értékesek a pompeji hétkoznapokat
megelevenitd sorai, amelyeket egy
el6z6, magyar nyelven még nem ol-
vashaté kotetében mar érintett
(Pompeii: the Life of a Roman Town.
Profile, London, 2008). Roéviden
ugyan — és féleg az irodalmi forra-
sokra, els@sorban ifj. Plinius Bithy-
niaban kelt leveleire alapozva —, de
bemutatja a Rémai Birodalom pro-
vincidinak hétkoznapjait és koz-
igazgatasat. Az olvas6 nem fogja
megismerni a Theodor Mommsen
vagy Alfoldy Géza konyveibdl el-
engedhetetlen rémai adminisztra-
ci6 f6bb funkcibit és szerepkoreit,
ellenben a kotet szemléletesen tér-
ja elénk a provincidk sajatossagét
és a romanizaci6 problematikus je-
lenségét. A kotet gyorsan lezarul
Kr. u. 212 kortl, Caracalla csaszar
Constitutidjaval (Constitutio Anto-
niniana), amely altalanos &llam-
polgari jogot adott minden szabad
embernek, és eziltal egy 0j korsza-
kot nyitott Réma torténetében.
Utols6 példédja Beard kotetének jol
mutatja a munka sajatos jellegét és
lizenetét: nem egy nagypolitikus
életét véazolja fel, hanem egy két-
nyelvd, gorog és latin teriileten é16
személy siremlékét elemzi, egy
olyan emberét, aki bar megd6rzi he-
lyi, sajatos nyelvi és kulturalis
identitdsat, de oltozékében, életsti-
lusaban és eszkoztaraban mar ,,ro-
mai”. A birodalmisag, a birodalom-
ban élni tudé vagy élni kényszerult
emberek sorsét 4brazolja Zoilos sir-
emléke is, amely egyben Roéma
egyik f6 orokségét képezi.

Miért fontos Beard 1j kotete az
6kori Romarol? Egy olyan korban,
amelyben szinte évente kiadnak
egy-egy Uj ,Roéma-torténetet”’, ne-
héz nagyot vagy akar paradig-
matikusat alkotni. Mary Beard
szakmai tudasa azonban garancia
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arra, hogy ez a kotet se legyen csak
,6gy” a sok Réma torténet koziil, bar
azt a szerz@ is hangsilyozza, hogy
nincs az a torténész, aki mindent
latna, értene, és objektivan tudna
tolméacsolni egy 2000 évvel ezeldtti
tarsadalom sajatossagait. A téma
eleve szubjektiv jellegétdl fliggetle-
niil Mary Beard kotete azért fontos,
mert Réma torténetének jol ismert
forrasait és eseményeit agy elemzi,
hogy alland6an arra reflektal: ho-
gyan lattak a rémaiak sajat magukat.
Hogyan értelmezték 6k ,,Roma torté-
netét” és felemelkedését, valamint:
mi a mai izenete ennek a civilizaci-
6nak. Beard zsenialitasat furfangos,
jatékos nyelvezete, meghokkentd el-
méletei, sajatos nézetei adjék, a
szakméban jartas olvas6 azonban
észreveheti, hogy a kénnyed, a md-
velt nagykozonségnek irt kotet mo-
gott mekkora tudas rejtzik. Beard
esettanulmanyai és az altala meg-
idézett Okori emberek és térgyaik
nem az atlagos Réma-torténetek
példéi, hanem egy olyan torténész
szakmai tudasanak kivetiiléseiként
keriilnek a kotetbe, akinek bejarasa
van a British Museum raktaraiba,
Pompeji kevésbé ismert régészeti
asatasaiba, valamint Réma legvé-
dettebb kincseihez is. A kotet aktu-
alitasét és erGsségét mi sem mutatja
jobban, mint az 1. fejezet, amely Ci-
cero legendas Catilina-féle 6sszees-
kuvését és beszédeit elemzi. A poli-
tikai szall6igévé, orok manifesztum-
ma lett ,,Quo usque tandem abutere
Catilina patientia nostra” (meddig
élsz vissza tiirelmiinkkel, Catilina?)
gyonyort szélamét Beard a kortérs
politikai elit visszaéléseinek és me-
tamorfézisainak veszélyére és a ci-
vil tarsadalom fékezd erejének sze-
repére. Beard persze a maga politi-
kai hitvallasanal fogva kissé elfogul-
tan, talan idealizaltan latja doktori
disszertdciéjanak hdsét, Cicerot,

akinek Catilina elleni beszédét a po-
litikai diktatarak és visszaélések
egyik szimbélumaként &bréazolja.
Megjegyzend6 persze, hogy Cicero
jatszméja Kr. e. 63-ban rég nem a
koznép, az atlag rémai ember sorsa-
16l szolt, hanem a szenatuson belii-
li hatalmi er6k tisztdzasardl. Cicero
mondatai azonban valéban Réma
mint kulturélis jelenség és szubszt-
ratum Orokségének tekinthetdk.

Mary Beard konyvébdl nemcsak
a Rémarol széld, alapvets forraso-
kat ismerjiik meg, de friss, radikali-
san méas szemszogbdl fogjuk latni
az antik Réma mai, kortdrs értel-
mét és lizenetét is. Beard Romaja-
nak torténete elsGsorban a nagyko-
zOnségnek és az egyetemi hallga-
téknak sz6l, de mint historiografiai
csemege a szakembereknek is. Az
eddig magyarul olvashaté Roéma-
torténetekhez képest (Philip Maty-
szak: Antik Réma napi 6t denarius-
bol, Kertész Istvan: Regéld Roma,
Catherine Salles: Hétkoznapi élet a
rémai csdaszarok koraban, Fridecz-
ky J6zsef: Roma aeterna, Réma és a
rémai vilag térténete, Ferenczy End-
re — Hahn Istvdn — Mar6ti Egon: Az
okori Réma torténete, Havas Laszl6
— Hegyi W. Gyorgy — Szabd Edit:
Rémai torténelem, Urégdi Gyorgy:
Réma, Eric Morvillez: Az 6kori R6-
ma, J. N. Robert: Az ékori Réma)
Mary Beard kotete valédi szakmai
és szellemi felfrisstilés. Ehhez ha-
sonlé kotet a 2012-ben megjelent,
de egyelére sem magyar, sem ro-
mén nyelven nem kaphaté Greg
Woolf, Rome. An Empire’s Story ci-
mi kotete. Csak remélni tudjuk,
hogy a magyar konyvpiac, a nagy-
kozonség és a szakma egyarant nyi-
tott lesz a nyugati szakirodalom és
tudomanyos ismeretterjesztés leg-
jobb példainak befogadésara.

T. Szab6 Csaba
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Tibor Balla

m Defending Przemysl - 1914-
1915

Keywords: Great War, Przemysl, for-
tress, siege, defense

This study tells the story of the two
Russians sieges of the Przemysl
fortress system in the middle part
of Galicia, between September
1914 and March 1915, and its
heroic defense by the Hungarian
units. The author presents us the
characteristics of the most impor-
tant fortress system of the Austro-
Hungarian monarchy, the structure
of the military, the futile sieges of
the Russians, the breakout attacks,
and the losses suffered by both
armies. He also describes the way
of life of the military and of the
civilian population, with the depri-
vations they suffered during the
siege.

Laszlé6 Fazakas

m From Cool to Freezing:

The Turning points of Soviet-Ame-
rican Relations from Four Histori-
cal Points of View

Keywords: Lynn Etheridge Davis:
The Cold War Begins: Soviet-Ame-
rican Conflict over Eastern Europe,
Vojtech Mastny: Russia’s Road to
the Cold War, John W. Young: Cold
War Europe, John Lewis Gaddis:
The Cold War — A New History
There are many debates around the
processes and events that led to the
Cold War. Some historians see the
germs of the Cold War in the diplo-
matic and foreign policy events of
1941-1945. Others identify the
geopolitical processes that took
place between 1945 and 1949 as
the primary causes of the Cold
War. This essay offers a compara-
tive study of the events from the

perspective of four major historical
works.

Rébert Hermann

m The Six-Day Battle — the G6dol-
16 Maneuver - 1-6 April 1849
Keywords: the Hungarian Revolu-
tion and War of Independence of
1848-1849, the 1849 spring cam-
paign, the spring campaign of
1849, Artur Gorgei

This study presents one of the
most successful campaigns of the
Hungarian Revolution and War of
Independence of 1848-1849, the
first part of the 1849 spring cam-
paign, the so-called “Godollé Ma-
neuver”’, which had the main Hun-
garian army pressing toward Pest
under the leadership of Artar
Gorgei. Their aim was to expel the
main imperial army, stationed
between the Danube and the Tisza,
to surround part of them in the
Godollg area or at least to repel
them back to the capital. The
maneuver was endangered by the
enemy forces having the upper
hand and because the two attack-
ing columns have moved away
from each other at a distance of
several days land. Nevertheless,
the plan was essentially success-
ful. The Hungarian army had won
three victories in six days (Hatvan,
2 April; 4 April, Tépiébicske; 6
April, Isaszeg), and was able to
secure its local dominance even in
the final clash of forces.

Lajos Négyesi

m The Battle of Kenyérmezd
Keywords: Istvan Bdthori, Pal Ki-
nizsi, 13 October 1479, Isa-Beg, Ke-
nyérmezd (Campul Painii), battle,
Antonio Bonfini

Istvan Bathori and Pal Kinizsi are
among the figures of the Matyas
Hunyadi (Matthias Corvinus) statue
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group in Kolozsvar (Cluj-Napoca).
The victory over Isa-Beg’s army on
13 October 1479 is related to these
two Hungarian captains. Several
contemporary sources tell us about
the armed conflict, with Antonio
Bonfini’s description standing out
among them due to its many vivid
details. Unfortunately, however, it
also contains an error and a pas-
sage that was later misinterpreted.
Still others have stigmatized the
historian as untrustworthy. The
misunderstanding is due to the fact
that Bonfini swapped the designa-
tions of the right wing and the left
wing. As a result, the relative po-
sitions of the two opposing armies
were also confused, leading to
erroneous conclusions.

Lajos Négyesi

m The Battle of Mohdcs
Keywords: Mohdcs, battle, 29 August
1526, Suleiman I the Magnificent,
Louis II of Hungary and Bohemia,
Pdal Tomori

On 29 August 1526, in the battle
that took place south from Mohaécs,
Suleiman I triumphed over the
armies of the Hungarian Kingdom,
which also lost its king, as Louis II
drowned in the flooded Csele
stream while trying to escape.
Posterity associates the loss of the
Hungarian kingdom with this tra-
gic event, although it would pro-
bably still have taken place due to
the political processes. Neverthe-
less, many historians regard this
battle as a fateful clash that the
Hungarian army had no chance of
winning due to their lack of ex-
pertise and preparation. The care-
ful analysis of the contemporary
sources reveals that the fight was
not already lost from the begin-
ning, but due to the lack of military
preparedness.

Janos B. Szabé

m The Muhi Battle - 11 April 1241
Keywords: Mongolian invasion,
Hungarian Kingdom, Béla IV of
Hungary, Muhi, battle

The great Mongolian imperial
invasion reached Hungary in the
spring of 1241. Béla IV launched
into an attack against the enemy
from Pest, moving toward the
north-east. Near the Sajé river, the
Mongolians launched a night time
attack against the Hungarian camp,
which was deflected first, but the
Mongolians were then able to
surround the them, so the king
himself could barely escape with
his life. This event was one of the
worst military defeats in Medieval
Hungarian history. However, recent
research reveals that the cause of
the defeat was not the tactical
rigidity of the king and his cap-
tains, nor their lack of talent, but
the superior military technology,
discipline, experience and com-
mand system of the Mongolians.

Péter Szabo

m The Struggles and the Tragedy
of the Hungarian Second Army in
the Don bend - 1942-1943
Keywords: Second World War, Hun-
garian Second Army, Eastern theatre
of war, Don bend

The 1942-43 defeat of the Hunga-
rian Second Army counts as one of
the worst tragedies in Hungarian
history. Hungarians had to partici-
pate in the campaign against the
Soviet Union with 9 light infantry
divisions, an armored division and
an aircraft flying formation. As the
Hungarian military leadership
wanted to reserve a significant part
of its resources for the Hungarian-
Romanian armed conflict that
seemed inevitable near the end of
the war, it failed to offer adequate



support for its troops. The fate of
the Second Army was decided du-
ring the January 1943 Soviet mili-
tary operation. Around 127 000
Hungarian soldiers were killed,
wounded or taken prisoners.

Laszlé Veszprémy

m The Hungarian-German Wars
of the 11" century

Keywords: Saint Stephen, Conrad
II, war, 1030, German-Hungarian
battles, 1051-1052

Following the famous Bratislava
battle of 907, the country was
invaded by alien troops in 1030,
and the patriotic wars of 11"
century Hungarian military history
started with the successes against

Conrad IT and continued with the
defeats of the year 1040. The
Hungarians battled the Germans
again in 1051 and 1052. These
military actions involved signifi-
cant forces, as also demonstrated
by the fact that the sufferings of the
war were frequently mentioned in
later years by the Germans as well.
The German Kaiserchronik turns
the German defeat into a victory,
while the legend of Saint Stephen
immortalizes its memory with the
description of a divine interven-
tion. The Hungarian chronicle
offers descriptions of the events of
1051-52, embellished with several
mythical elements.
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