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A MEGVALOSULT UTOPIAK FOLDJEN

A jovd mdsként, mint abszolit veszély formdjdban, nem tud felsejleni.”

JACQUES DERRIDA

»Az ember viszont még mindig analég.”
DouGLAS RUSHKOFF

ezdjem egy személyes vallomassal.
K Mar j6 néhany éve azt érzem, ahogy

szamolddnak felfele az évek, egyre
inkabb a jovében élek. 2019 — hol lehet mas-
hol ez az évszam, mint a jovében. De ott volt
2018, 2017, 2016 is. Legalabbis gyerekkorom
kedvenc science-fiction regényeinek tapasz-
talata fel6l. Egy ideje mintha azoknak a vildga-
ban élnék. Az Gj ,2001: Urodiisszeia” mar
nem a végtelen univerzumon, hanem a kéz-
ezres évek egymasra kovetkezd, felfele sza-
molddo évein keresztill halad. Lehet, ebben
az érzésben benne van az ezredvaltas kilo-
nos tapasztalata is. Egy ideje egészen mas
szamkeretben tartozkodunk, mint amihez so-
kaig hozza voltunk szokva. Ezekkel az év-
szamokkal pedig val6ban leginkdbb a jovét
hol félelmetesen, kiillonosen, hol kalandosan
felrajzolé tudomanyos-fantasztikus konyvek-
ben talalkozhattunk. De nem csak az évszam-
keret valtozott meg. A torténelmi felgyorsulas
loketei mintha t6bbszordsen tordelték volna
fel az eddigi életidénket. Ezért vélasztja el
egymastél bennem éles cezira a nyolcvanki-
lenc elétti sziirke, befagyott korszakot a ki-
lencvenes évek még mindig zart, de mar éle-
dezd, vibralo, kaotikus idgszakatol. A kétez-
res éveket az internet, a mobiltelefonok meg-
jelenése tette sajatossa, hiszen a hozzajuk
kapcsolodé lehetdségek szélesre tartak a vilag
kapuit, amitél gazdagabb4d, tdgasabba, beba-
rangolhat6va valt minden, ami koralvett. Ah-

...azért fogyatkoztak

meg mara az utopiak,

mert mar beléptiink

az utopiak, )I[(
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hoz, hogy a kozelmiltban még egyet kattanjon a torténelem fogaskereke, ta-
lan éppen a Facebook, az okostelefonok megjelenése kornyékén. Ett6l pedig,
vagy lehet, ezzel parhuzamosan, valahogyan til sok lett mindenbdl, mintha
egyfajta felgytir6dés kovetkezett volna be az idében, amitél elkezdtek egybe-
érni, egymasra rakédni a kiillonboz6 idérétegek meg a vildgszeletek befogha-
tatlan sokasagai, mintha minden, ami most torténik, de az is, ami valamikor
megtortént, s6t csak ezutdn fog megtorténni, egyszéval minden megfogant
tanitas, gondolat, vélemény, hagyomany, latvany, gy6gymad, kacat, érték és
értéktelenség, elszabadulva eredetének lokuszatél, arra kezdett volna tore-
kedni, hogy egyetlen, korlatlan interfészen jelenhessen meg, hogy megpro-
baljon egyszerre jelen lenni.

Ennyit a személyes tapasztalatrél. Hogy ne tlinjon tilsdgosan 6nkényes-
nek, mindenképpen ki kell bontani, majd értelmezni kell. Kiillonben is nem
egy magéanyos és kiilonbejarata tapasztalatrél van szé. Jol latszik, az utolsé
két véltast nem valamilyen politikai keretrendszerhez, hanem a kiillénbo6z6
technolégiai eszkozok megjelenéséhez és gyors elterjedéséhez kotom. Eze-
ken az eszkozokon pedig mindannyian osztozunk. Es azt sem lehet monda-
ni, hogy csak egy regionalis tapasztalatrél van szo6. Kelet-Ko6zép-Eurépa és
Nyugat-Eurépa (és még lehetne nyitni a kort) torténelem- és idGtapasztalata
sokaig mas ciklikussagot kovetett, de mostanra, tigy gondolom, teljesen egy-
beért. Legalabbis ott, ahol a virtualitasban, a digitalizdciéban, az informacio-
gytjtésben, az informaci6felhasznalas és a kommunikécié killonb6z6 médo-
zataiban osztozkodunk. Ezen az 1j kontinensen, ahovd mindannyian megér-
keztink, ahogy bekapcsoljuk a szamitégépiinket, és elkezdjik nézegetni a
Facebook-bejegyzéseink ala az éjszaka felgyiilemlett 1ajkokat, amikor rezeg-
ni kezd a mobiltelefonunk a zsebiinkben egy j6izti beszélgetés kozben, vagy
amikor internetes kutakodésaink sordn, ahhoz képest, ahova el szerettiink
volna jutni, egészen mashol taldljuk magunkat.

A megvaldsult utépiak foldjérél beszélek.

Sok irdnybdl ra lehet startolni erre a vilagra, ahogyan sokan meg is teszik,
killénbo6z6 szempontokat, megkozelitésmodokat dolgozva ki. Amidta széles-
re nyiltak a virtualitas kapui, és a mindennapi vilagunkbél egyre t6bb min-
den aramlott be az igy megnyilé kiillonleges teriiletre, hogy ott valamilyen 4j,
eddig még nem latott alakban mutatkozzon meg, az6ta folyamatosan hagyo-
méanyos fogalmaink teherbir6 képességének korlataival szembestiliink. Vir-
tudlis térrél, idér6l beszéliink, virtualis kozosségekrdl, targyisdgokrél, és
még lehetne sorolni a kifejezéseket, pedig érezziik, ez mar nem ugyanaz
a tér, id6, kozosség, targyisag, amihez eddig hozza voltunk szokva. Mintha
arra lennék kényszeritve, hogy tjra elvégezziik régi filozéfiai analiziseinket,
csak most mar egy egészen mas feltételrendszer kozepette. Egy ilyen anali-
zis lehetGségét hordozza az ,utépia”, az ,utépikus” kifejezés is. Ez a kifeje-
zés is abba az alapvet§ sz6tarba tartozik, amelynek segitségével meg szoktuk
adni egy korszak alapvetd jellemzgit. Ahogy a tobbi kifejezés esetében is, itt
sem egy konnyen megfoghaté és elhelyezhet6 terminussal van dolgunk.
Mégis ki kell bontani azt, hiszen a kifejezés elemzése nélkiil — legyen az még
oly feliiletes és felgyorsitott, mint amire a kovetkezékben teszek kisérletet —
nem lehet beszélni megval6sult utépiardl.

Egy korszak utépikus karakterét a jelentél valé distancidlédés igényének
meglétével lehet igazolni. Az utépikus gondolkodasban ugyanis a leértékelt
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jelennel a fel- vagy talértékelt jové allitédik szembe, amely majd a megol-
dast fogja szolgéltatni a jelen krizisére. Karl Mannheim egyenesen lét-transz-
cendens elképzelésnek nevezi az utopiat (az Ideoldgia és utépia cimet vise-
16 alapmtvében, Kossuth Kiadé, Bp., 1971), amivel az utépia megvalésitha-
tatlansagéat emeli ki, hiszen ami transzcendens, azt nem lehet a valésagba
belefoglalni. Tulajdonképpen a modernitas alapkarakterérél van itt szo,
amelynek keretén beliil a keresztény vildgkép apokaliptikus jellege egy sze-
kularis osszefiiggésbe forditodott at, abban folytatédott. Ezen az 6sszefiiggé-
sen belill a torténelmi id6é mint linearis, fejlédéscentrikus és a beteljestilés
felé haladé mozgas hatarozédik meg. A torténelem kaotikus mozgasdba az
utépia linearitast és iranyultsagot vezet be. Ez a megkozelités az eurdpai
kontinensen a felvilagosodas korszakatél valt dominédnssa, amely egyértel-
miien a jelennel és az ahhoz kapcsol6dé milttal szemben hatarozta meg ma-
gét, egy emancipatorikus projektre hivatkozva. Ez a projekt, a modernség
~utépikus energidkra” épiilé meghatarozasa, sokaig élteté magjat képezte az
eurdpai torténelemnek, egészen a huszadik szdzad kozepéig, amikorra kide-
riilt, hogy az ész dlma nemcsak az egyetemes jélétet, az egyenlGséget hozza
el, hanem biza szornyeket is sziil (lasd Goya hires festményét). Az ész gya-
ntba keveredett, amit késGbb csak felergsitett a kommunizmus (egy lénye-
gileg utépikus mozgalom) eszméit eltorzit6 allamok vélsaga és bukasa, ami-
nek kovetkeztében a modernitas (befejezett vagy befejezetlen — lasd Jirgen
Habermas hires szovegét: A modernség: befejezetlen program. In: A posztmo-
dern dllapot. Szazadvég Kiado, Bp., 1993) projektje mar olyan szinten sériilt
és kimeriilt, hogy csak problémaéasan lehetett a keretén beliil meghatarozni,
hogy éppen mi torténik, mi van. Ezzel 1épett be az eurépai ember az uténi-
sag koraba, a posztmodern korba, ami, ha jél meggondoljuk, kiilonos allapot,
egyfajta senkifoldje, hiszen valami utan létezni és csak az éaltal meghataro-
z6dni, azt jelenti, hogy képtelenek vagyunk kihordani sajat lényegiségiink,
sajat megnevezésiink szubsztratumét, mint lemondani a jovérél.

Mi lenne maés ez, mint utépidk nélkiil 1étezni?

Azt is gondolhatnank, hogy eziltal egyfajta betoltetlen {r keletkezett az
eurdpai kultirdban. Azonban szellemtorténeti krizis mellett, vele parhuza-
mosan egy méasik nagy 1éptéki véltozas is zajlott, egy hatalmas technolégi-
ai-gazdasagi atalakuldas. Ez el6szor a ,posztindusztridlis” megnevezést
kényszeritette ki, majd miutan ez a kifejezés is problémasnak bizonyult, hi-
szen a technolégiai valtozds nem egy atmeneti allapotnak, hanem egy
intenzifikal6dé valésagnak bizonyult, jott 1étre a milt szazad hatvanas-het-
venes éveiben az ,informaciés tarsadalom” megnevezés. Amit akar az utol-
s6 utépidnak is nevezhetiink.

Veszélyes ilyen nagy léptekben atgyalogolni a térténelmen, hiszen kony-
nyen semmitmondo6va valhat a gondolatmenet, ahogy az értelmezés sarok-
kovei is félrevezetének bizonyulhatnak. Mégis, ha rekapituldlni akarnam az
eddig elmondottakat, azt mondhatom, hogy a kiilonb6z6 korszakok utépikus
karakterét vizsgilva felvazolhaté egy a modernitassal kezd6dé folyamat,
amelynek fontos dllomésa a posztmodernitas, mig végalakzata az, amit in-
formaciés tarsadalomnak neveziink. Kiilonben érdekes megfigyelni azt a
hangstlyeltol6dast, ami a posztmodern kifejezéssel tortént az elmult évtize-
dekben. Mig még a kilencvenes években is egy virulens kifejezésrél volt szé,
addig mara beszikiilt a sz6 érvényessége és alkalmazhat6saga, az el6z6 sza-
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zad valsagkultirajara adott reakcio egyik jelzGjévé valtozott, amin, Ggy ti-
nik, kezdett tallépni a torténelem.

Az ,informaciés tarsadalom” kifejezésnek szintén érdekes a torténete.
Az utépikus jelleg mar kezdetektél fogva része volt a kifejezést ovezd
diskurzusoknak. Az egyetemes kommunikalhatdséag, a tudas hozzaférhet6sé-
ge, a demokratikus vitdk kiterjesztése, a killonbo6zd tarsadalmi és kulturalis
korlatok felszdmolésa, a kényszeritd tarsadalmi kotelmekt6l valé megszaba-
dulés, az emberi szabadsig novekedése — mind-mind olyan eszme, amely a
kezdet technolégiai optimizmusabdl taplalkozott. Mintha az emberiség leg-
égetébb probléméinak megoldasa valéban a megfelel§ technolégia kivéalasz-
tasan és alkalmazasan mulna, és nem a nehezen megfoghaté antropolégiai
allandoékkal val6 viaskodas hatdrozna meg és alakitana az emberi torténelem
forduléit. Mindenestre tgy latszik, a gyorsulas hamar tallépett a kezdeti re-
ménykedéseken, ma mar egyre kevesebbet hallunk és olvasunk a technolé-
giak 4altali megvaltas elényeirdl, a krizis pedig wGjra feliitotte a fejét, de most
mar a technoldgidk hasznélataval kapcsolatosan. Ez a krizis azonban mar
nem valaminek a hidnyaként jelentkezik, hanem a ,,tdl sok” probléméjaként
formalizalhatd. Tual sok lett a tudasbodl, a kommunikaciébél, a vitakbdl, a
kozelséghdl — de errdl késébb még részletesebben kell sz6lanunk. Az azon-
ban méar most kijelenthetd, hogy ehhez az Gj helyzethez val6 viszonyulas-
ban valamiképpen az informacids tarsadalom utépikus energiaja is elhasz-
néalédott, de taldan akkor fogalmazunk a legpontosabban, ha azt mondjuk,
inflalédott. Tal sok lett beléle is. Ugy latszik, az eddigi utolsé utépia, ez
a technofil jellegli utépia véget ért, de gy, hogy kozben beteljesitette on-
magat, mindeniitt jelenvaléva lett. Els6sorban az utépia kifejezés etimolo-
gidjanak az értelmében. Hiszen az utépia gorog szava tulajdonképpen nem-
helyet — a ,,nem” (ou) és ,,fold/hely” (toposz) szavakbél — jelent. Ebbél a gon-
dolati lancbél pedig levezethet§ kozponti kijelentésem, miszerint: azért
fogyatkoztak meg mara az utépiak, mert mar beléptiink az utépiak, a nem-
helyek vilagaba.

Innen vissza kell lépnem kezdeti diagnézisom talajara. A szévegem ele-
jén az id6 felgytir6désérdl beszéltem, a jelen elarasztasar6l. Nem véletlenek
ezek az idémetaforak, hiszen korunk alapvetd tapasztalata az idével kapcso-
latos. Na meg a térrel, tehet6 rogton hozza, ahogy egyik athajlik a masikba,
az idG a térbe, a tér az id6be, és meghatarozza egymast, olyan mélyen, hogy
barmelyikrél kezdiink beszélni, egybdl a masiknal kotiink ki. A fizika alap-
vetG felfedezésérdl van itt sz6, ami most a tarsadalmi tapasztalatok terén is
kamatoztathaté. De azt is lehet mondani, hogy e tapasztalat mogott egyetlen
tényszertiség van csupén, az, hogy egyre inkédbb a digitalis vildg polgaraiva
kezdiink valni, és ebbdl az ott-1étb4l, az egyre masszivabb ott-tart6zkodasbdl
fakad az id6vel és a térrel kapcsolatos tapasztalatunk, ahogy az 6sszes problé-
mank is, s6t még a megvaltdsunkrdl alkotott képzeteinket is onnan kezdjiik
meriteni. Egyetlen tapasztalatrél van tehat sz, a digitalizacio, a digitaliza-
ciobdl fakado virtualizacié és az ehhez kapcsolddo felgyorsulas tapasztala-
tarél. Ezt a tapasztalatot kell a kovetkez6kben kibontani.

Milyen ideje és tere van a digitélis vildgnak? — tehetd fel a kérdés. A digi-
talis vilagban idére és térre az OGsszezsugorodas, a felaprézdodas, a széttor-
deltség, a diszkontinuitas allapotaban talalhatunk ra. Hasznélhatnam a ki-
zokkentség kifejezést is, de akkor fel kellene tudnom mutatni azt az életvi-



lagbeli 6sszefiiggést, ahol az id6 még a sajat medrében telik, a tér pedig habo-
rithatatlanul biztosit helyet a dolgoknak és eseményeknek. Valdszint, ember-
nek lenni nem jelent mast, mint folyamatosan kizékkenteni a teret és az id6t.
De mennyire? — és itt mintha ezen allna az egész. A mértéktelenségen, egyfaj-
ta elszabadultsdgon, ami nem egy kiviilrél rank eréltetett kényszer kovetkez-
ménye, hiszen azt valdjaban a részvételiink véltja ki, egy olyan valdsagban,
aminek a torvényszertiségeire mintha még nem lennénk felkésziilve.

Milyen torvényszertiségekrél van sz6? Csak néhanyat sorolnék fel ezek
koziil, viszonylag esetlegesen.

A digitalis vildgban minden mésolhatéva, ezaltal végteleniil megsokszo-
rozhaté valik. Nemcsak masolhatéak a dolgok, hanem el is érhetjilk 6ket,
gyakran minden varakozas nélkil. Hogy hozzaférjiink ehhez az exponenci-
alisan végtelen sokasaghoz, nem kell testi mivoltunkban jelen lenniink, elég
a tdvjelenlétiink. Ahogy Paul Virilio is mondja: ,,az ember t6bbé nem a jelen-
ben él, hanem a vilagban val6 tavjelenlétben”. Es ami még fontos, hogy ez a
tavjelenlét, ahonnan a sokasag elérhetGvé valik, egyetlen, barhol elérhetd és
hasznélhat6 feliileten, interfészen nyilik meg szdmunkra.

Vilagos, a b6ségnek és a hozzaférhet6ségnek ezzel a gazdagsagéval még
sohasem volt dolgunk. Nem csoda, hogy azt érezziik, tallép rajtunk az egész.

Id6zziink még el a jelennél. Nem is olyan egyszert feladat ez. Hiszen tud-
juk, a digitalis vildgban ez az elid6zés valik egyre nehezebben kivitelezhet6
magatartassa. Gyakorlatilag azért, mert a jelen a ,mindent azonnal” impera-
tivuszdnak a nyomasa alatt all. A digitalis vilag ugyanis meg tud ajandékoz-
ni az elérhetdségnek ezzel az illiziéjaval. Ennek azonban ara van. Hiszen
nem tudunk mindent befogadni, legfeljebb a nagyon is véges figyelmiinket
probaljuk meg megosztani, felaprézni. A jelen ezért ebben a megosztott,
szétkapkodott, folyamatosan elére Gizott-hajtott figyelemben addédik. Nincs
mar idénk a jelenbe belefeledkezni, hiszen a belefeledkezés valami mastdl,
valami ugyanannyira aktualistél foszt meg benniinket. De nem is vagyunk
képesek mar a belefeledkezésre. Nem elég izgalmas az. A figyelmiink kéri az
Gjabb és Gjabb informéciét, mert mér csak arra tud reagilni, a feltlinésre ma-
gara. Annak az intenzitasa tudja kitolteni a figyelmet magat. Es ha lanyhul
ez az intenzitéds, egybdl kiestink a figyelésbdl, és valami Gj, eddig sohasem
latott informaci6 nyoméaba indulunk. Amit konnyen el tudunk érni digitalis
eszkozeinken. Hiszen az 4j piac, ami koriilvesz minket, mire masra, mint az
4j hidnycikkre, az emberi figyelemre prébal irdanyulni. Azt kell megszerez-
nie magénak. Ezért bombaz kornyezetiink folyamatosan érdekesebbnél érde-
kesebb, kirivébbnal kirivobb tizenetekkel benntinket. Ami egyfajta fiiggdsé-
get is kivélt bel6liink. Hiszen nemcsak el vagyunk drasztva informaciokkal,
hanem mar nem is tudunk nélkiilitk 1étezni. A folyamatos behalézottsag
és az allandé6 informécidk altali stimulaltsag allapota nélkiil sziirkébbnek és
iiresebbnek érzékeljik a valdsagot. Rendesen meg kell kiiszkodjiink ma-
gunkkal, hogy at tudjunk allni, mondjuk, egy hét mobilnet-nélkiiliségre. Ha
egyaltalan adddik ilyen lehet6ség még szamunkra.

A jelent, a jelenlétet ennyiben az azonnalisag valtja fel. Az azonnalisag
ildozése. Aminek egyik kovetkezménye a jové perspektivdjanak a besztikii-
lése, akar kiiktatédésa. Hiszen nincs idénk a jelenbe belefeledkezni, hogy a
jelen perspektivajabol és a multra visszatekintve fogalmazzuk meg a jovével
kapcsolatos vagyainkat, terveinket. A huszadik szazadban felszamolédtak a
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nagy, emancipatorikus és legitimalé torténetek. Legaldbbis Jean-Frangois
Lyotard a poszmodernt a nagy elbeszélésekkel kapcsolatos bizalmatlansag-
ként hatarozza meg. Manapsdg azonban a mikronarrativdink is problémassa
valtak. Nincs idénk megfogalmazni azokat, nincs figyelmiink végigkovetni
Gket. Az azonnalisagban kell részt venniink.

De mi van a térrel, mi tortént a helyeinkkel ebben a vilagban?

A kizokken6 id6vel parhuzamosan ugyanis a hely is kizokkent magabdl.
Az otthontalansag, de pontosabb, ha azt mondom, a mindeniitt jelenval6sag
kezdett altalanos, globélis tapasztalatta valni. Egyfajta globalis, mediatikus
tér kezdi atvenni a taldlkozasok, a tapasztalasok, a részvételek terének a he-
lyét. Még nem a virtudlis valésag, hiszen egyel6re olyan virtualis val6sag,
ami képes lenne teljesen beszippantani a létezésiinket, még nem all a ren-
delkezéstinkre. Ezt helyettesitve, megel6legezve, egyfajta kiterjesztett val6-
sdgban (augmented reality) éliink, hiszen az konstrualédik telefonjainkon,
tabletjeinken, és titkozik 6ssze fizikai valénkkal, helyi érdekeinkkel, problé-
mainkkal. Persze maga a kiterjesztés az egyfajta elemi, kulturalis igény, hi-
szen mar akkor, amikor egy konyvet olvasunk, tulajdonképpen egy kiterjesz-
tett val6sagban tartézkodunk. A probléma onnan kezdédik, amikor a kiter-
jesztés a helyek elsekélyesedéséhez, kiuriiléséhez vezet. Amikor a valds
a szimbolikus egyfajta fiiggelékeként kezd csak létezi — hogy Jacques Lacan
piszichoanalitikus indittatdsi nyelvét hasznaljam. Amikor nincs visszacsa-
tolds, amikor nem keriil sor a sajat hely gazdagitasara, mert nincs erre feldol-
goz6 kapacitas, nincs elég idé.

Virtualis aruhdz, Facebook-oldal, stratégiai jaték chatszobaja, komment-
fal — és lehetne még sorolni azokat a virtualis helyeket, amelyek egyre job-
ban atveszik az uralmat a val6sagos helyeink folott. Mivel barhol és barmi-
kor elérhet6k, egyre gyakrabban keressiik fel ¢ket, Gjabb és tGjabb ingereket
remélve. Lassan nincs olyan hely, nincs olyan jelenlét, amit nem zokkentene
ki a virtualis terekbe valé gyors atkapcsolas, az ide-oda ugrélas. Azonban jé
kérdés, hogy még nevezheték-e helyeknek ezek a képz6dmények. Vagy sok-
kal inkabb hasznalhaté veliik kapcsolatosan Marc Augé francia antropolo-
gus ,nem-helyek” terminusa. Augé az antropolégiai helyek sajatossdgaként
emeli ki, hogy azokra elsGsorban az identitas, a viszonyok, a torténetiség he-
lyeiként tekintiink. A tér — folytatja Augé a gondolatot —, mely sem identi-
tast, sem viszonyokat, sem pedig torténetiséget nem implikél, nem-helyet
hoz létre. O a repiilétereket, benzinkutakat, bevasarl6kézpontokat, dtmeneti
szallasokat hozza fel példanak. Boldog korok és utépidk! Véleményem sze-
rint ezekhez a helyekhez hasonléan a virtualitas szinterei szintén nem-he-
lyeknek tekinthet6k, hiszen csak erds megszoritasokkal lehet velitk kapcso-
latosan identitasrdl, viszonyokrol, torténetiségrél beszélni. Facebook-
névjegy mint identitas, Facebook-ismer6sok mint viszonyok, idévonal mint
torténetiség — azt hiszem, vildgosan érz6dik ezeknek a parhuzamoknak a
mélységes problematikussaga. Mindenesetre kijelenthetd: a nem-helyek egy-
re mélyebben kezdenek a vilagunk részeivé valni. Ugyanis valami sokkal
alapvet6bbel ajandékoznak meg, mint a lasst elidézést, a komplex megta-
pasztalast kérg helyeink. A potenciélisan végtelen sokasag, az azonnalisag,
a részesiilés illazidjaval.

Vannak szerz6k, akik egyenesen digitélis vilagpusztitésrol beszélnek ez-
zel kapcsolatosan. En taldn nem fogalmaznék ennyire radikalisan. Azonban



az valéban latszik, hogy valami eddig nem tapasztalt, nem lokalizalhaté tort
be a vilagunkba, amit sehogy sem tudunk uralni, keretek k6zé szoritani.
A jov6 monstruozitasa — hogy Jacques Derrida egyik korai megfogalmazasat
parafrazaljam. A jelenbe betoré jové az, ami magéba szivta utépidinkat,
vilagjobbit6 szandékainkat. Hiszen a jové az, amibdl az ember leginkabb
kimarad.

A jelen tapasztalatai arra figyelmeztetnek, hogy mind az elképzelt, mind
az elképzelhetetlen val6sagossa tud valni. A jové legaldbbis tigy mutatkozik
meg, mint ami képes kikezdeni és felszamolni azt, amire az egész eddigi em-
beri civilizaci6, kultira épiilt, amirél eddig szoélt, amit épitett, mivelt: ma-
gét az emberit, a humanumot. Hiszen mi lehetne ennek a digitalis vilagnak
a masa, inverze, feljavitott valtozata? Ebben a vilagban csak az ember az,
ami feljavitasra szorul. O nem tud egyiitt haladni ezzel a gyorsulassal, ezzel
a sokasodéssal. Az anal6g ember nézi a digitalis kor furcsasagait, s latva
a hatalmas valtozasokat, egyre 6sdibbnak, 6cskdbbnak érzi magat. Ezért nem
jut eszébe més, mint hogy magat kellene megvaltoztatnia, fel kellene tunin-
golnia adottsagait, jobb hardverre és jobb szoftverekre kellene szert tennie,
miel6tt végleg elavul, és a torténelem szemétdombjara keriil. Egyedisége ge-
netikai mésolasi hibanak ttinik, személyisége, szabadsaga pedig a mélyben
dolgoz6 uralhatatlan erdk elé vont paravannak. Vildgosan latja: csak egy
szamitégép tud megfelelni az altala elGidézett hatalmas valtozasnak. Egy
mesterséges intelligencia. Ezért gondolom azt, hogyha lesz még kovetkezd
utépia, ha megsziiletik az — és vannak erre utalé jelek b6ségesen —, annak
az alanya mér nem az ember lesz.
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