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ERDEI LILLA

HORROR A DISZTOPIABAN,
DISZTOPIA A HORRORBAN,
AVAGY ZSENDUL A MAGYAR UGAR?

Mara lényegében
lehetetlenné valt

a tarsadalmi fejlodésrol
optimista hangon
beszélni. A tudomanyos
vivmanyt és a
tarsadalmi reformot
ugyanazzal a kétellyel
fogadjuk, mint a
politikai
kampanyiizenetet.

A disztopia reneszansza

W Ha attekintjitk az elmult évek (globalis)
filmtermését, nemcsak a remake-ek és a szu-
perh6sok népszertiségére figyelhetiink fel, de
a disztopidk, a riaszt6 szinekkel festett alter-
nativ tarsadalmak relevanciajara is. A klasz-
szikus Mad Max-filmek 2015-6s folytatasa-
ban, a Mad Max — A harag titjdban az atomha-
bort utani, részben mar letelepedett emberi-
ség készill tjra elkovetni azokat a hibakat,
amelyek a civilizaciét elpusztité haborihoz
vezettek. A Fold kizsadkmanyoldsanak témajat
és a népesedéspolitikat expondlja egymasra
a 2017-es Hét névér. Az éhezdk viadala- és
Az ttvesztd-ciklusokban fiatalok fordulnak
szembe az elnyomo rezsimmel, az eggyel ko-
rdbbi nemzedék young adult archetipusa,
Harry Potter példajat kovetve. Az eleve tarsa-
dalomkritikus X-Men-univerzum filmjei ko-
ziil a 2017-es Logan rajzolja fel a legriaszt6bb
jov6viziot, amelyben a mutdnsok mar egye-
nesen intézményesitett mérgezés, illetve em-
bervadaszat céltdblaiva valnak. A Star Wars az
el6zménytrilogia 6ta nem tekinthetd tisztan
mesei Groperdnak’ — a sokat karhoztatott mi-
diklorianok mellett a Régi Koztarsasag politi-
kai mtikodésébe is betekintést nyerhettiink,
és Palpatine sem sith-erejével, hanem politi-
kai &rméannyal vette 4t a hatalmat® —, de a saga
legtjabb részei, Az ébredd Erd, Az utolso
Jedik, valamint a Skywalker csalad torténeté-
hez szorosan nem kapcsol6dé filmek, kiilo-



nosen a Zsivany egyes még hangsulyozottabban vizsgaljak a lazaddk és a
Birodalom/Elsé Rend belsé hierarchiajat, az ellenallas és a kollaboracié le-
hetdségeit és kovetkezményeit. Még az emlitett remake-ek kozott is sok az
olyan film, amely a nyolcvanas-kilencvenes évek disztopikus vilagképpel
operal6 akciofilmjeit frissiti fel: 2012-ben pl. a Dredd biré és Az emlékmas is
4j feldolgozast kapott.

E filmek nagy része jelentGségében nem mérheté Michael Radford 1984-
adaptaci6jahoz, Kubrick Mechanikus narancsahoz, a francia 4j hulldm Ho-
llywood-kritikus mtifajgyakorlataihoz’ (Truffaut Fahrenheit 451-e, Godard
Alphaville-je) vagy épp a cyberpunk logikajat és esztétikajat filmre tiltet6
Szdarnyas fejvaddaszhoz* és a Mdtrix-trilégidhoz — ezt azonban nem is tizik ki
célul. Okfejtésem szempontjabdl sem miivészi értékitk vagy annak hidnya
a mérvadd, hanem magas nézettségiik, amelynek folytan a filmkésziték egy-
elére kifizet6ddnek latjak tjabb és tjabb, hasonszéri alkotasok elkészitését.
A folyamat az irodalomban is megfigyelhetd, és a j6 eladasokat produkéld
mivekben a hivatdsos irodalomkritika is felismeri a zsanerirodalom (s6t
a zsanerfilm) elemeit, amelyek a szépirodalmi kozegben, a fokozott szerzé6i
reflexié fokuszaban 6nallo életre kelnek, cselekmény- és vilagépits szerepiik
mellett metaforakka, argumentumokka véalnak. E logika nemcsak szépiroda-
lom és zsénerirodalom, de irodalom és film kozott is a hatarok atjarhatésa-
géval szamol — emiatt is meritem példaimat mindkét teriiletrél.

A kérdés tehat mar csak az, mirél arulkodik egy olyan (jelen megkozeli-
tésben elsGsorban fikciés) miivészeti forma fellendiilése, amelynek targya
épp a tarsadalmi hanyatlas, illetve a latsz6lagos tarsadalmi fejlédés arnyol-
dalai. Lassan egy évszazada tapasztaljuk igy: ha egyik-masik szerz6 alkot is
pozitiv utdépiat (eutopiat), azt csak azért teszi, hogy felfedje az elsére csalo-
gaté latszat mogott rejlé borzalmakat (A fiti és a kutydja vagy a Visszatérék
cimi sorozat fold alatti falansztertdrsadalmai), vagy élénk szinekkel fesse
le a fiktiv, idilli rendszer bukasat vagy legalabbis fenyegetettségét (Avatar).
Feltételezésem szerint ennek a tendencidnak megvannak a dramaturgiai
okai: a bukés és az igazsagtalansag egész egyszertien izgalmasabb. Ez az iz-
galmassag nem volt kulcsfeltétel Morus Tamas 1516-os alapmiive, az Utopia
nyomdokain jaré, pozitiv utépidk inkabb tarsadalomfilozéfiai kontextusa-
ban - ahol mai szemmel az ttleirds-hagyomany elemei is sokszor leginkabb
irigynek ttinnek —, a disztépia elkiiloniilését, majd felemelkedését hozd
19. szazadi regényirodalomban, majd az elbeszélg tomegfilmben azonban
annal inkabb. Ezenfeliil a disztépikus kizérzet diagnosztikus értékkel is bir,
konnyen azonosithaté formét ad alaktalan szorongéasainknak. Ez a péarhu-
zam érhetd tetten abban is, hogy a kozélet bizonyos fordulatait olyan, kano-
nikus disztépidk cselekményéhez hasonlitjuk, mint pl. Orwell 1984-e (noha
utébbi tudvalevéleg elrettentésiil irédott, nem hasznalati utasitas gyanant).’

Mara lényegében lehetetlenné vélt a tarsadalmi fejlédésrél optimista han-
gon beszélni. A tudomanyos vivméanyt és a tarsadalmi reformot ugyanazzal
a kétellyel fogadjuk, mint a politikai kampényiizenetet. A Mars-utazast mar
nem ovezzilk olyan felfokozott varakozassal, mint annak idején a holdra-
szallast (bar tegyiik hozza, annak a lelkesedésnek az ideolégiai okait is j6-
részt a hideghabora szolgaltatta). Rutinosan soroljuk a mantrat: a szelekti-
ven gydjtott hulladékot tgyis 6sszeontik, a feltétel nélkiili alapjovedelem
csak a semmittevéknek kedvezne, a tiintetésre kimenni felesleges. E logika
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mentén kiilonosen elgondolkodtaténak talalhatjuk a disztépia (illetve a t6le
elsé ranézésre tavol all6 horror/weird) magyarorszdgi megjelenését és térho-
ditasét, legyen sz6 szép- vagy zsanerirodalomrél, netan egyes filmes példak-
rol. Mit jelez ez a tendencia: a szorongés, a kidbrandulas és a tehetetlenség-
érzet elhatalmasodaséat — amelynek épp a ma mar sokat karhoztatott poszt-
modern {izenete agyazott meg, miszerint a nézépontok végtelen sokasdgabdl
0sszedll6 vilag nem ismerhet6 meg, és igy nem is valtoztathatunk rajta —,
vagy épp ellenkezdéleg, a lelki és tevGleges ellenéllas igényét? Feltétleniil ne-
gativ folyamatok indikatora-e a disztépia, vagy épp a gyogyulas jele, kultu-
ralis forméja?

A disztopia és a poszt-posztmodern horrorja

B Az ut6pikus formak kozott tal hosszu ideje domindl a disztopia ahhoz,
hogy ebben a szovegben attekintsiik teljes torténetét. Erdemes dominancia-
janak legutobbi fejezetére koncentralnunk, amely az irodalom (és a képre-
gény) mellett a mozgoképes miifajok (film, sorozat) és a videojatékok terepén
is megfigyelhetd, és amely leginkabb a World Trade Center elleni, 2001.
szeptember 11-ei terrortdmadas tapasztalatdhoz kothetd. Ennek a fordulé-
pontnak a meghatarozé szerepe latszélag paradox viszonyban 4ll azzal, aho-
gyan Vivian Sobchack szerint ugyanez a datum fémjelzi a sci-fi dominanci-
ajanak, vilagmagyarazo6 szerepének csokkenését is.® (A filmes miifajelmélet
alapvetése a popkulturalis mtifajok diagnosztikus szerepe abban, ahogyan az
emberek a tarsadalmi folyamatokat értik és megélik. Eszerint az éppen nép-
szer(i miifajok azért népszertiek, mert érzelmileg kielégit6 valaszokat képe-
sek adni az embereket foglalkoztaté kérdésekre, ennélfogva elegendé fizet6
néz6t vonzanak ahhoz, hogy a tovabbi hasonlé filmek gyartdsa anyagilag is
megtériljon.”) Sobchack a sci-fit nem a disztépidval, hanem az egyre nép-
szer(ibb fantasyvel 6sszevetve vizsgalja, viszont a sci-fi tarsadalmi relevan-
cidjat mégiscsak megdrzd/fenntartd kevés alkotas kozt jellemzéen disztépi-
kus alkotasokat sorol (pl. a 2011-es Lopott idd).* Ez egyrészt azt mutatja, hogy
Sobchack is osztja a széles korben elterjedt nézetet, miszerint a disztépia a
sci-fi altipusa (magam ezzel nem értek egyet, bar tény, hogy a két miifaj kozt
gyakori a termékeny atfedés), masrészt pedig arra, hogy talan épp a diszto6-
pikus hangvétel képes arra, hogy tovdbbra is megvalositsa a sci-fi 1ényegi val-
lalasat, a technicizalt tarsadalomra iranyulé vizi6 vagy diagnézis megfogalma-
zasét. (Egyébirant John Telotte megfogalmazasaban a sci-fi val6jaban sohasem
a tudomanyrol és a technoldgiardl szélt, hanem inkébb a tagan értett kataszt-
réfarél, amelyhez ezeknek a teriileteknek az egyeduralma, a tal ¢nhitt racio-
nalités vezet.)’

Irasom elején futdlag felsoroltam a disztépia kortars trendjeit: a fiatal ko-
zonségnek sz616, illetve a felnétté valas dilemmait feldolgozé young adult
miufajaval alkotott metszeteket, az okotudatos vonatkozasa filmeket és a
szuperh@s-mitoszok (illetve egyéb klasszikus univerzumok) tarsadalomtu-
datosabb, tobbnyire pesszimista revizi6it. Emlithetjuk még az alternativ tor-
ténelmet, mint amilyen Az ember a fellegvarban, a Wolfenstein: The New
Order és a Wolfenstein: The New Colossus videojatékokat (a Philip K. Dick re-
gényét adaptalé sorozat és a jatékok vilagképe is a tengelyhatalmak II. vilag-
héborts gyézelmén alapul), valamint a mesterséges intelligencia és a tdgan



értett poszthumanizmus kérdéseit kozéppontba allité filmeket (a Westworld
eredeti filmes, illetve friss sorozatformatumu valtozataitdl Spike Jonze A nd-
jéig). Ahogy emlitettem, a disztopia ezen alakvéltozatai koziil sok besorolha-
t6 a sci-fibe és az akciofilmbe, valamivel kevesebb a fantasybe. Mégis inkabb
tasardl —, valamint a mtifajok (a mtfaji film mint tomegkulturélis produk-
tum) eleve meglev6 tarsadalomreferencialitisanak hangstlyozasarél van
sz6, semmint annak beigazol6dasérdl, hogy a disztopia sziikségképpen tudo-
manyos-fantasztikus lenne.

A disztépia legkiillonfélébb mifajokkal valé keveredésére latszélag meg-
lepd, de val6jdban kézenfekvé példa a horror viszonylag friss (és tegyiik
hozz4, vitatott 1étjogosultsagn) tipusa, a poszthorror. Az Egyesiilt Allamok-
ban sziiletett fogalom régebbi keleti brit szinonimaja, a nagy koltségvetést,
viszonylag j6 kritikai fogadtatdst horrorra alkalmazott presztizshorror jol
mutatja, hogy ennek a filmes trendnek a kikristdlyosodasa a kritika szem-
pontjabdl a horror emancipaciéja is. Az egyébként megbélyegzett, hatasori-
entaltsdgaban a pornéval osztoz6 horrormiifaj egyre inkabb a tdrsadalom-
kritika kozvetitGjeként értelmez6dik.” A professziondlis kritikat persze té-
vedés lenne teljes egészében megfeleltetni az adott filmtipus laikus fogadta-
tasanak, két okbdl azonban mégsem teljesen irrelevans. Egyrészt a hivatasos
kritika figyel az aktualis filmtermés tendencidira, a mtfaji, tematikus csomo-
sodasokra, mivel igy az egyazon kategdridba sorolhaté filmek egymassal is
osszevethet6vé valnak. Az ilyen csoportositast és 6sszevetést végzd kritika
tehat 6hatatlanul az emlitett mtifaji dinamika (laikusok szamdra jél megfejt-
hetd relevancia = sok, lelkes nézd = még tobb, hasonlé miifaji/témdja film)
lakmuszpapfirjava valik. Masrészt a digitélis vildgban maganak a professzi-
ondlis filmkritikanak is lazulnak az intézményes hatérai, a szerepét egyre
nagyobb mértékben atvevd blogok, vlogok (pl. Szirmai Gergely) és egyéb
organumok pedig azoknak a nézéknek a filmbefogadasat, filmértését is be-
folyasoljak, akik hivatasos kritikat (vagy plane filmelméleti irasokat) soha-
sem olvasnak. Az igy kialakul6 befogadéi attittid nagyon is hordozza a pro-
fessziondlis kritika és elméletiras (tobbé-kevésbé persze leegyszertsitett)
szempontjait, killénosen épp az olyan irdnyzatokét, mint a miifajelmélet és
az ideolégiakritika. A remake-ek és nagy filmfranchise-ok korili, k6zosségi
médidban kibontakozé vitdk és botranyok gyakran mutatnak ra arra, hogy
maguk a nézdk is meglehetGsen tudatosan, a (vélt vagy valés) ideologikus
meghatarozottsagra éberen nézik a filmeket — még ha ezt a leleplezett ideo-
logikussagot tobbnyire csak akkor nehezményezik is, ha az kibillenti ¢ket
megszokott vilagképiikbdl (erre j6 példa a nem férfi, nem cisz/heteroszexua-
lis és nem fehér béri szereplék kanonikus univerzumokban valé felbukka-
néasanak ellentmondésos fogadtatésa)."

A tarsadalomkritikus (t6bbé-kevésbé disztépikus) potencial az egyébként
masszivan popkulturélis besorolasti miifajokat is rehabilitdlhatja a — poszt-
modern terminolégia szerint mar nem, intézményeinek és dijainak formaja-
ban azonban nagyon is létezd — elitkultira szempontjabél. A tudomanyos-
fantasztikus film még a hatvanas években tett szert erre a rangra (t6bbek
kozt épp a szintén ekkoriban megjelend, ironikus-autoriter disztépiaval
val6 gyakori 6tvoz6dése révén), és az alternativ vilagokkal operalé miifajok
koziil tovabbra is a sci-fi a legesélyesebb a komolyabb akadémiai dijakra.
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A horror esetében A bdranyok hallgatnakhoz hasonlé, dijes6vel jutalmazott
filmek kivételesnek tekinthetdék, de pl. Jordan Peele 2017-es poszthorrorja, a
rasszizmust tematizal6 Tiinj el! az Oscar-dij felttin6en sok ,fontos” kategori-
ajaban kapott jelolést (legjobb film, legjobb rendezés, legjobb eredeti forga-
tékonyv), amelyekbdl a forgatokonyv dijat el is vitte. Napjainkban egyébként
a hagyomanyos (pl. klasszikus rémtipusokkal operdlé és/vagy régebbi hor-
rorfilmeket remake-el§) horror is virdgzik: ezt tdmasztjak alé a bevételek és
a stablistakon feltting A kategorias sztarok is.” A tendencia nem meglepd, ha
felidézziik Stephen King okfejtését a tarsadalmi véalsagéllapotokban kiemel-
kedéen népszertivé valé horrorrél, amely lehet6vé teszi az amorf félelmek
konkrét(abb) megjelenitését és a velitk valé katartikus szembesiilést."

Ez a bizonyos valsagallapot ma nem csak az USA és Oroszorszag (vala-
mint az USA és Kina) kozott ismét kiélez6d6 kvazihideghaboris helyzetben,
az autoriter er6k vilagszerte tapasztalhat6 felemelkedésében, a demokracié-
bol valé kidbrandulasban érhet6 tetten, de abban is, ahogyan a vilag tudo-
manyos megismerhetdségébe vetett hit helyett az dltudoményos elméletek
valnak meghatarozéva, a ténykozlg sajté helyett a kozosségi média hisz-
terizalt hangneme, a jozan parbeszéd helyett pedig a neurotikus sért6dé-
kenység és annak ellentettje, a vita helyett az ellenfél megsemmisitésére és
a diskurzus ellehetetlenitésére torekvg trollkodas. Csupa megfoghatatlan
diszkomforttényezd, amelyekre sokan a gyégyirt is a leegyszertisitett vilag-
magyarazatokban, a posztmodern vélemény-pluralitis helyett ismét a mo-
dern pozitivizmusban (illetve annak fals pé6tlékdban) vagy az annal is régebbi
(nemi, faji stb.) determinaciékban keresik.” A poszthorror ehhez képest til
eredményesen képezi le szorongasforrasaink korvonalazatlan természetét:
sikere sem osztatlan, gyakoriak az olyan (f6leg laikus) vélemények, amelyek
a kanonikus horrortoposzok hidnyat e filmek gyengeségeként azonositjak.
A poszthorrorban ugyanis nem szerepelnek vampirok, zombik, vérfarkasok
(amely 1ények egyébként maguk is gyakran miikodnek er6teljes tarsadalmi
metaforaként). A borzalom vagy nagyon is emberi (ebben a tekintetben a
poszt-horror rokonithat6 a politikai horrorral, amely King tipolégiaja szerint
sokszor a sci-fihez vagy a thrillerhez hasonlé, racionalisabb mitifajokkal
interferdl), vagy épp ellenkezéleg, abszolit megfoghatatlan, inkabb az at-
moszféra korvonalazza, vagy esetleg valamilyen, nagyon impliciten tema-
tizal6do ideoldgia.” Utobbi, megfoghatatlan vonatkozasok azonban szintén
az emberi interakciék abnormitasainak formajdban jelentkeznek, legyen
sz6 a gyaszra adott patologikus reakciokrél (Orokség) vagy épp arrél, ahogy
az elszigeteltség silyosbitja egy eleve szélsGséges vallasi elvek mentén szo-
cializalodott kiskozosség szellemi kliméjat (A boszorkdny). Soés Tamas meg-
allapitésa szerint a kozos motivum ezekben a filmekben a bizalomvesztés,
a csalad szétesése.” Az emberi kapcsolatok ilyen torzulasaiban tiikr6z6dé
gonosz sokszor olyan totalisan kisiklik még a természetfelettire iranyul6 ha-
gyoményos elképzelések aldl is, hogy kindlkozik a poszthorrornak a féleg
irodalmi kategériaként értett, kozmikus mértékd idegenséget és rettegést
tematizal6 weird fiction" filmes megnyilvanulasaként valé értelmezése is.

A poszthorrorban és a weirdben tematizal6dé fenyegetés megfoghatatlan-
séga latszolag gyokeresen ellentmond a disztépidnak. Ahogy emlitettem, a
fenyegetd (kozel)jov6vizidk jellemzbbbek a sci-fiben, mint a fantasyben vagy
a horrorban. Ennek oka az, hogy az utépia (és azon belill a disztépia) nem



irhat6 le pusztin a valosigos tarsadalomra utald, figyelmezteté allegéria-
ként, hanem a val6sag olyan alternativéja, ahol a valésag és a fikci6 valamely
vilagosan meghatdrozott szempont mentén kiilonbozik.” A sci-fi tudatosan
modellez§ attittidje j61 megfelel ennek a kovetelménynek, am a fantasy alle-
goridja ehhez altaldban tdl tavoli, mesei, mig a horroré talsagosan kozeli,
hisz utébbi miifaj vonzereje (kognitiv megkozelitésben) épp az informécié
adagolasanak meghatérozott iitemében, a ,rejtvényfejts” attitidben és a (mi-
nél hitelesebben megfestett) valosagra vonatkoz6 hiedelmek megingésanak
sokkjaban rejlik.* Ez a mintéazat latszélag jellemzd a poszthorrorra is, ugyan-
akkor a leomlé valdsdgkép mogott felsejld vilag kiillonbozik is a hagyoma-
nyos horror revelaciéjatol. A klasszikus horrorban a valésagérzékelés 6ssze-
omlasa kaosszal jar, a végkifejlet tehét — amelyben tobbnyire helyreall a rend
— egyben a kiindul6, ,normadlis” vilagkép rehabilitaci6ja is. A poszthorror
esetében azonban a feltarulé rettenet maga is fenndll, miikoddképes rend-
nek bizonyul: borzalma épp abban ragadhaté meg, hogy nem a kdosz atme-
neti feliillkerekedése, hanem az ismerdssel tokéletesen egyenrang, sajat jo-
gén létezd, tobbnyire tarsadalmi értelemben is strukturalt (illetve részben
tarsadalmi metaforak alakjaban megjelend) idegenség. Ha ezt a receptet a
Soés éaltal emlitett bizalomvesztés-diagnézisra alkalmazzuk, akkor a csalad
vagy a kisk6zosség egész intézményének valsagardl, szétesésérdl is beszél-
hetiink. Ez a jelenség olyannyira nem &tmeneti, hogy mar lathatéak az 4j
egyuttélési modellek is, amelyeknek torvényes statuszat nemcsak jogallami
és humanitarius szempontbél érdemes tisztazni, de ezeknek a létmodoknak
a fennall6 normarendszeriinkkel val6 6sszeegyeztetése (ha gy tetszik, nem
is csak a morélis, hanem a kognitiv elfogadasa) miatt is. Ezt a témat a kozbe-
szédben altaldban a konzervativ hangok sajatitjak ki, sokszor manipulativ
céllal keltve panikhangulatot (az egynemt parok altali oérokbefogadas, az
egysziilgs csalddmodell vagy épp a poliamoria kapcsan), de tény, hogy
egylttélési stratégidink komoly atalakuldsokon mennek keresztiil, amelyek
joggal ébreszthetnek veszteségérzetet, szerepzavart, elbizonytalanodast, még
akkor is, ha nem feltétleniil vezetnek egzisztencialis vilagvégéhez. A poszt-
horrorban megjelen6 idegen kozosség vagy a sajat kozosséget igazgatd, 1j, a
helyzet altal sziikségessé tett szabalyok tehat a normavaltds diszkomfort-
érzetének metaforai is, amellett, hogy a film dramaturgiai és esztétikai di-
menzi6jdban segitenek artikuldlni az egyébként megfoghatatlan gonoszt.
(Ennek példaja az It Comes At Night cim{ poszthorror, amely a jarvany kito-
rése és terjedése helyett annak egzisztenciélis kovetkezményeire 6sszponto-
sit, de el6zményének tekinthet6 M. Night Shyamalan A falu cimi filmje is,
ahol a bizarr kijarasi, 6ltozkodési stb. szabalyokat kikényszerit§ koriilmé-
nyekrdl sokdig szinte semmit se tudunk, illetve amit igen, azt is tévesen.)
A maga dimenzidjaban tokéletesen normalis idegenség puszta koncepcidja is
olyan mértékben relativizalja a sajat tarsadalmi értékrendiinkre, s6t 6nnén
metafizikai mibenlétiinkre vonatkozé elképzeléseinket, hogy az megfelel
a kozmikus iszonyat kritériumainak.

A poszthorrorban megjelend, valamilyen szempontbol abnormalis mikro-
kozosség tehat a metafizikai atomizalodas-tapasztalat metaforaja is. Emellett
az idegenség itt alternativ viszonyban all a szerepl6k (és a néz6/olvasd) sza-
maéara megszokott, alapértelmezett tarsadalmi struktiardkkal. Ahogy emlitet-
tem, ez az alternativ viszony egyben az utépia/disztépia feltétele is, a diszto-
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pia és a horror latszélagos ellentmondasa tehat feloldédik. A horror itt leg-
inkdbb abban érhet6 tetten, ahogy az alternativak tapasztalata egymashoz vi-
szonyul: leképezi a normavaltas diszkomfortjat, vagy épp ellenkezéleg, nem
jar 1ényegi megrazkodtatassal, ez a sima atmenet viszont visszamendélegesen
értelmezi at a korabban ismerdsnek vélt koriillményeket. Ahogy a magyar
példaknal, elsGsorban Veres Attilanal latni fogjuk, a leghatdsosabb alkota-
sokban majdnem teljesen kikopik a normélisként ismert val6sagréteg felfes-
lése miatti sokk. Az abnormalisra adott reakcidk szinte valtozatlanok, vagyis
a kiindulé helyzetben normaélisként észlelt koriilmények utdlag ugyanigy
abnormalisként értelmezddnek. Ez a megszokasnarrativdnak is nevezhet6
pszichés dinamika kiillontsen baljés szinezetet nyer bizonyos tarsadalmi,
politikai kontextusokban (v6. az a bizonyos béka a lassan forralt vizben),
amelyet tovabb hangstlyozhatnak az adott alkotas publikéciés kortilményei,
szerzGi és/vagy kiadéi kommentarjai is. Ez a sajatossag mar nagyon is illik
a disztopia befogadasi médjdhoz: a riaszté tarsadalomviziok esetében szin-
tén kulcsszerepet jatszanak a szerzdi (és a befogaddi) reflexidk, az allegéria
megfejtését segitd tarsadalmi ismeretek, képzettarsitasok, amelyeket az ilyen
mi tudatosan aktival.

Disztopia Magyarorszagon — hagyjunk fel minden reménnyel?

W Ha végigtekintiink a magyar fikciés irodalom egy-két évén, beszédes ten-
dencidkra figyelhetiink fel. ElGszor is, olyan, nélunk szamottevé hagyo-
méannyal nem rendelkezé mitifajok kezdenek meggyokerezni, s6t a tarsadal-
mi érzékenység szempontjabol dominans kulturalis formava valni,’ mint a
horror, illetve a weird fiction. Veres Attila Odakint sététebb cim( regényének
(2017) és Ejféli iskoldk cimi novellagytjteményének (2018) legnagyobb né-
vuma nem is 6nmagaban a horror importdlasa a magyar irodalomba, hanem
az, ahogy a horror hatdsmechanizmusat a rémélomszer( tarsadalomkritika
szolgédlatdba &llitja, megvaldsitva egyfajta szabalytalan, a sci-fi disztépikus
megnyilvanuldsaindl amorfabb disztépikussagot. Ez az implicit diszt6pi-
kusséag valt kifejezettebbé az eredetileg az Ejféli iskoldkban megjelent, 2018
decemberében ingyen letolthet6vé tett A vérvords gépezet publikalasi koriil-
ményei, pl. az id6zités és az aktuédlpolitikai parhuzamok (a hajléktalanok no-
vellabeli ,elttinése” vs. a hajléktalansagot kriminalizal6 valdségos torvény)
hangsilyozasa révén.”

Veres Attila frasainak kozosségei (vallasi szektédk, falukozosségek, Gster-
meldk stb.) szilardan rogziilt érték- és szokasrend szerint élnek, vilagképiik-
be torés nélkiil illeszkedik az irracionalis mindség, legyen az szakralis vagy
profan. Az idegen, aki tébbnyire varosi, kiillondsebb belsé tusa nélkiil adja
at magat az idegen okoszisztémanak és/vagy tarsadalomnak, még akkor is, ha
az a puszta furcsasdgon vagy egzotikumon (Fekete taldn)* tilmenden, egyér-
telmtibben borzalmas (Szorozva nulldval). A legmegrazébb épp az atmene-
tet kisérd sokk hianya, amely ramutat, hogy a szerepld, akinek életmédja és
értékrendje annyira hasonlit a miénkre, val6jdban nem is rendelkezik vilagos
értékrenddel, amelyet sajnalnia kellene, individuuma csak baballapot, ame-
lyet egy bizonyos ponton kézenfekvébb levedlenie. (A valtozast a szerepld
nem csak valamiféle individualis fogyatékossag folytan nem érzékeli: Veres
értelmezésében ez a magyar lét sajatossaga. Amint a Pintér Bencének adott



interjuban kifejti, ,Magyarorszdg masz-szivan rezisztens a valtozdsra. Sem-
mi sem elég sokkolé ahhoz, hogy megvéltozzunk, a tdrsadalmi reakcié min-
denre fragmentalt, igy a valtozasrél sz6l6 vitak elapr6zédnak, mig végiil va-
laki més kezébe nem keriil a dontés, mely dontést magunkban dinnyogve
elfogadunk, és olyan tiz-tizenot évvel késébb verjiik az asztalt arrél, hogy
maéasképp kellett volna.”*)

A sziilet6 magyar horror e tarsadalomkritikus vonulata mellett az is meg-
figyelhet6, ahogy més, valamivel szilardabb honi hagyomannyal rendelkezé,
de a magyar irodalomkritikdban még ma is inkdbb a pop/tomegkultirahoz
tarsitott zsanerek, pl. a sci-fi egyre markansabban sziir6dnek at a szépiroda-
lomba. (A sci-fit6l kiilon targyalandé, bar ismeretelméleti, filozofiai kérdése-
ket nagyon is felvet6 disztépiat nédlunk kifejezetten magasirodalmi ranga
lanszter-szinben, Babits Mihaly pedig az Elza piléta vagy a tokéletes tarsa-
dalom cim( regényben stb.) Dragoman Gyorgy ugyan korabban is publikalt
sci-fit, de az, hogy disztépikus hangvételdi tudomanyos-fantasztikus irasai
épp 2018-ban talaltdk meg helyiiket el6bb a Qubit internetes oldal kiilon-
rovatdban, majd a Rendszertijra cimi novellaskotet (2018) forméajaban, szin-
tén beszédes. A novelldkban korvonalaz6dé tarsadalomkritika a politikai
elnyomas ismert (illetve Gjra kellemetleniil ismerdssé valo) formai mellett
a tudomanyos-technolégiai fejlédést is tematizalja, illetve rdmutat arra, hogy
ez a két teriilet egyre nehezebben valaszthaté kiilon. Maga a technolégia
valik a diktattira manifesztaciéjava (lasd Kina — Dragoman é&ltal egyébként
kisérteties pontossaggal elGrevetitett — példajat),” nem is csak a kiilsédleges
erdszak eszkozeként, hanem azaltal is, hogy a technolégia (okoseszkozok,
kozosségi oldalak, jatékok stb.) hétkoznapi hasznalata magat az embert is
bdarmilyen hatalommal (illetve a hatalommal mint olyannal) kompatibilissé
formalja. A kinai példa felidézheti benniink a nyugati vallalati kultaraban is
trendi gamification-logikat, amely nyilvanval6an nem miikodhetne, ha nem
szeretnénk természetiinknél fogva versengeni. A disztépikusnak tekinthet6
elem — a jutalmazé/biintet6 pontozas — tehat a kondicionalas logikaja szerint
erdsit fel egy eleve meglevd késztetést. Az emberi természet ilyen befolyéso-
lasanak kérdésére még visszatérek.

Ez a megkozelités (technolégia és politikai tilhatalom mint az igazsagta-
lan tarsadalom sarokkovei) viszonylag bevett a disztépia hagyomanyaban.
Az 1984-hez vagy Huxley Szép tij vilagahoz hasonl6 irodalmi klasszikusok
éppugy ebbdl az alapvetésbdl indultak ki, mint a 2000-es évek filmtermé-
sének disztopikus vonulata (9/11 emlitett tapasztalatdinak nyoman), a 2010-es
évek hires disztépikus regényeket tjrafelfedezd sorozatai (Az ember a felleg-
varban, A szolgalélany meséje) vagy épp a Dragomanéhoz hasonld, antolé-
giaszerd problémafelvetés és -kortiljaras egyik kiemelked6 mozgdképes
példaja, a Fekete tiikor. Ezekben a torténetekben viszonylag vilagos a prob-
léma forrasa, ellenszert azonban csak nagyon szérmentén kindlnak. A ne-
gativ utépiat (disztépia, antiutépia) tobbek kozott éppen ez killonbozteti
meg az eutépiatél, amely a tarsadalom- és politikafilozéfiai argumentumo-
kon tal gyakran konkrét jobbito6 javaslatokat is artikuléalt. A disztépia nem-
csak egyik vagy masik tarsadalmi berendezkedést kritizalja, s6t nem is
csak a tarsadalmisagot mint olyat, hanem magat az utépikus logikat is,
amelynek lényege — a disztépia olvasatdban - egy eredetileg jobbitonak
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szant vagy annak beallitott tarsadalomtervezet eréltetése, kisiklasa, majd
embertelen kovetkezményei. (Esetenként megjelenik az utépikus attittid
kicsticsosodését jelentd forradalom ellentmondéasos értelmezése is, pl. Ke-
mény Zs6fi Rabok tovabb cimi, 2017-es regényében, amely ily médon iro-
nikusan forgatja ki egy a jelenbeli magyar kornyezetbe helyezett forrada-
lomnarrativa vagyfantazia jellegét.)

A figyelmes nézd (olvas6) azonban felfedezheti a disztépikus torténetek-
ben egyfajta pozitiv szinben abrazolt regresszié csiréit, az eléreiranyulé fej-
16dés helyett a visszafordulas, visszamenekiilés témait/cselekményfordula-
tait vagy legaldbbis a nosztalgikus hangiitést. E nosztalgia miivészi eszkozei
éppugy lehetnek idillikus természetabrazolasok vagy természetemlékek (éles
ellentétben a disztépikus tarsadalom tobbnyire urbanizalt arculatéval és/vagy
a torténet jelenidejének — illetve a mi jelentinknek — a pusztul6 természetké-
pével), mint a kiskozosségek, az emberi kapcsolatok Gjboli felértékelGdésé-
nek tematizalasa. Filmes téren a Mad Max — A harag titja hangstlyozza fel-
ttinden erGteljesen a félnomad tdrsadalomban egyediiliként reményt nydjtd
érzelmi kapcsolatok, kozosségek szerepét, mindezt természeti metafordak
(illetve bizonyos szempontbdl konvencionélis-archetipikus néébrazolasok)
segitségével.

A magyar irodalomban is megjelennek e regresszivnek nevezhet6 olvasat
példai. Bene Zoltan Aramsziinet cimi regényében (2018) nem annyira a
disztépia zsénerirodalomban bevett technikdinak hatdsa érzédik, inkabb
magénak a disztépikus logikanak a szépirodalmi kontextusba vald, filozofi-
kus-filozofal6 atiiltetése. Ez teszi lehet6vé a diagnozis végletesen nyilt meg-
fogalmazasat: a technoldgia itt nem a politika kezében valik fegyverré, ha-
nem a fogyaszt6i logika Osszefiiggésében, azaltal, hogy elkényelmesiti és
egymastdl is elidegeniti az embereket. A felbomlé keretek, amelyek Bene ol-
vasataban a technoldégiai feltételek (itt: aramellatas) hirtelen jelentkezé hia-
nyossagait is athidalhatnak (illetve amely hianyokra az aram, a fény hianya
ramutat), a vallasi, nemzeti és csaladi kozosségek keretei. E kategéridk leegy-
szer(isitd kultivalasara szdmos példa akad a mai politika érvrendszerében,
am az emberi identitds alakuldsaban jatszott szerepiik vitathatatlan: ahogy
lattuk, ez a hianytapasztalat jelenik meg a poszthorror félelmetessé valo, fel-
bomlé csalddképzetében is. Szintén egyfajta spiritualis nézépont artikulals-
dik Acsai Roland Csonthavazdsaban (2018), amely miifaji jegyek tekinteté-
ben szildrdabban tamaszkodik ugyan a fantasyre (illetve a fantasytél eliité
totalitarius disztopidkra), mint Bene regénye akarmelyik zsanerre, de koris-
méje, illetve a kéros allapottél vald elrugaszkodas irdnya hasonléképpen lel-
ki természetd.

Ugy is fogalmazhatunk tehat, hogy a disztépia kozponti kérdése nem is
csak a politikai és technolégiai elnyomas, hanem az, ahogyan az ezeken ala-
puld, igazsagtalan tarsadalom (illetve annak valamely valtozata vagy kiemelt
gyakorlata) magdra az emberre hat, megvaltoztatja a természetét, és végsé
soron megkérddjelezi az emberi és a nem emberi mingségek kozti hatart. Ez
a kérdés nagyon is megegyezik maganak a tagan értett utépianak a lényegi
kérdésével, torekvésével. A 16. szazadban kialakult, a forradalmakat és a de-
mokratizal6dast végigkisérd/sarkallé utépikus gondolkodas célul tiizte ki az
ember természetének megvaltoztatasat, azt remélve, hogy az életkoriilmé-
nyek atalakitasa lehet§vé teszi majd az ember racionalisabb, altruistabb vo-



nésainak feler6sodését. A 19. szazadi iparosodas altal meghonositott, rend-
szerszintd kizsdkményolads, majd a 20. szazad borzalmai azonban megmu-
tattdk, hogy az embernek nem épp az észszerliség és az onzetlenség a meg-
hatarozé tulajdonsaga, még ha ezek tagadhatatlanul jellemzdek is rank. Ko-
vetkezésképpen barmilyen ,erdszakos” beavatkozas az ember életkoriilmé-
nyeibe, a tarsadalmi struktirakba — azaz az ember emberi mivoltanak status
qudjaba — nem egy termékeny 1j rendet eredményez, hanem olyan kaoszt,
amelyben az embernek a felvildgosodas sordn legy6zott (vagy legy6zottnek
remélt) barbarabb késztetései, a territorialitas, az idegengytilolet és a hata-
lomvagy tornek eldre, és épitik ki az 1j, a tarsadalmi igazsagossag elveit mar
nélkiil6z6 ,,rendet”. Mundruczé Kornél 2014-es Fehér istenében a kormany-
rendelet értelmében begytjtésre és megsemmisitésre itélt keverék kutyak la-
zadasa jeleniti meg a megszokott, érzelmileg is ,,belakott” (bar nyilvan nem
hibatlan) szabalyrendszerek felszamoldéddsanak kovetkezményeit. (A kutya
szocidlis lény, természetében keveredik a hiiség és az alkalmazkodés a pri-
mitiv vadsaggal, ennélfogva maganak az embernek, az emberi természetnek
is j6 metaforaja.) A keretek itt mintegy ki is kényszeritik a végletes anarchi-
at, mivel a kutyédk értelemszertien nem tervezetten kelnek fel az emberek el-
len, hanem a fenyegetettség és a testi sziikségletek hatésara. A tizezer évnyi
domesztikaci6 gyorsan semmivé foszlik, az er6szak sokkolé er6vel szabadul
el: a f6szerepld kutya, Hagen a sajat gazdajat is csak a dallamrél ismeri fel,
amelyet az, a falka altal sarokba szoritva, elfuvolaz neki — igy, ahogy a nem
tokéletes vagy idilli, ,,csak” megszokott status quo idején beléjik vésédott.

Az uralomra jut6 allatok kevésbé tipikus szerepl6i a disztépianak, mint
pl. a robot és a mesterséges intelligencia (példa még A majmok bolygdja-cik-
lus, az allegorikus ember-allat pArhuzamnak a csimpanz rendszertani helyé-
bél kovetkezb erdsebb kiaknazésaval), de mindkét kategéridra igaz, hogy
tételesen feliilirjak az ember vilagban elfoglalt helyének, folényének hagyo-
méanyos vallasi, filozéfiai stb. magyarazatait. Valéjaban minden disztopia
tematizalja a kérdést, hogyan és mennyiben maradhat ember az ember a ra-
dikalisan megvaltozo6 életkoriilmények kozott, illetve ha nem maradhat az,
mi kovetkezik utana. (Feltéve persze, ha magat a Foldet nem sodorjuk — pl.
egy atomhébortval - olyan posztapoka-liptikus allapotba, mint amelynek ra-
dikalisan narrativatlan, kisérleti filmes megjelenitése Lichter Péter 2017-es
Fagyott mdjusa.) A disztopia tehat lehet a tempodja vagy kikényszeritettsége
folytan elviselhetetlen valtozas horrorja — emiatt meghatéroz6bb, mint a val-
tozéast még egyértelmiien iidvozls, ma tehat tdlhaladottnak ting eutépia —,
ugyanakkor megmutatja a valtozastdl vald rettegés, az dllanddsdghoz vald
gorcsos ragaszkodas rettenetét is. A disztépia a pozitiv utépiaval ellentétben
nem fogalmaz meg nagy ivi javaslatokat. Ha van ,ilizenete”, akkor az nem
maés, mint figyelmeztetés az erészakos véltozas és a vdltozasnak valé erdsza-
kos ellendllas (magyar viszonylatban a Veres Attila altal emlitett vdltozni
nem tudas) egyforman élhetetlen kovetkezményeire.

Erre a rugalmas, kritikus éberségre talan még soha nem volt akkora sziik-
séglink, mint ma.

M JEGYZETEK

1. HavasmezG6i Gergely: Star Wars-hét: Hely egy galaxisnak — A Star Wars és az tropera. https://www.
filmtekercs.hu/nagyitas/star-wars-het-hely-egy-galaxisnak-a-star-wars-es-az-uropera

2. Té6th Csaba: A sci-fi politolégidja. Athenaeum, Bp., 2016. 15-16.

47

JAK

2019/2



JAK

2019/2

3. Barry Keith Grant: Film Genre: From Iconography to Ideology. Wallflower Press, London, 2007. 58.

4. Beszédes az is, hogy Ridley Scott klasszikusa épp 2017-ben kapott folytatést, Denis Villeneuve rendezésében.
5. Példa az Orwellnek tulajdonitott aranykopés, illetve a fikcié nyomadn kialakult tarsadalmi-kulturélis képze-
tek aktualizalé haszndlatéra: Seres Lészl6: Az 1984 disztdpia, nem haszndlati utasitds. https://ujszo.com/
velemeny/seres-az-1984-disztopia-nem-hasznalati-utasitas

6. Vivian Sobchack: Mittudomdnyos fantasztikum? Egy miifaj hanyatldsa a technoldgiai hanyatlds kordban.
http://uj.apertura.hu/2015/tavasz-nyar/sobchack-mittudomanyos-fantasztikum-egy-mufaj-hanyatlasa-a-
technologiai-varazslat-koraban

7. Rick Altman: Ujrafelhasznalhaté csomagolas. http://metropolis.org.hu/?aid=196&pid=16

8. Vivian Sobchack: i. m.

9. J. P. Telotte: Film, 1895-1950. In: Mark Bould — Andrew Butler — Adam Roberts — Sherryl Vint (eds.): The
Routledge Companion to Science Fiction. Routledge, Abingdon, 2009. 42.

10. So6s Tamés: Mdr errdl is Trump tehet? Igy lett tijra mend a horror. http://www.filmtett.ro/cikk/poszt-horror-
filmek

11. PL. az 4j Star Wars-filmekben szerepl6 Kelly Marie Tran vagy az elzménytril6gidban Jar Jar Binkset alaki-
t6 Ahmed Best elleni online ,hadjératok”. E16bbi esetben a vadak a szerepld (illetve a szinészng) nemét és kii-
l6nosen azsiai mivoltat azonositottak ideologikus, a ,kotelezd” politikai korrektség jegyében meghozott pro-
dukcids dontésként. Kirsten Chuba: ‘Star Wars’ Actress Kelly Marie Tran Leaves Social Media After Months of
Harassment. https://variety.com/2018/biz/news/star-wars-kelly-marie-tran-leaves-social-media-harassment-
1202830892; Chris Agar: Jar Jar Binks Actor Became Suicidal After Star Wars Fan Backlash. https://screenrant.
com/ahmed-best-jar-jar-star-wars-backlash-suicide

12. Radu Toderici: Utopia, Dystopia, Film. An Introduction. http://phantasma.lett.ubbcluj.ro/?p=5559

13. So6s Tamas: i. m.

14. Stephen King: Danse Macabre. (Ford. Miiller Bernadett, Totth Benedek) Eurépa Kiadd, Bp., 2009. 62.

15. Alan Kirby: The Death of Postmodernism and Beyond. https://philosophynow.org/issues/58/The_Death_of
Postmodernism_And_Beyond

16. Ezeknek az ideolégidknak a sokkal direktebb tematizélasat hajtja végre pl. Lars von Trier, de forditott
irdnybol: nem a miifaj fel6l gyengiti a horror toposzait, hanem a maga markans szerzgi vilagabél kinyulva
emeli 4t, majd vizsgalja szinte laboratériumi koriilmények kozott a horror egyes, ideolégiailag jelentéses mo-
tivumait. A miifaji jegyek és fogalmak altal megidézett almtifaj az Antikrisztus esetében a démonhorror, A hdz,
amelyet Jack épitett esetében pedig a sorozatgyilkosokrél sz6l6 pszicholégiai horror vagy pszichothriller.

17. So6s Tamas: i. m.

18. China Miéville: Weird Fiction. In: Mark Bould — Andrew Butler — Adam Roberts — Sherryl Vint (eds.): The
Routledge Companion to Science Fiction. Routledge Taylor & Francis Group, Abingdon, 2009. 510-511.

19. Radu Toderici: i. m.

20. Noel Carroll: A horror paradoxona. http://metropolis.org.hu/?pid=16&aid=50

21. Pintér Bence: Magyar multrél és jelenrél a fantasztikum nyelvén? Nem lehetetlen! http://sci-
fi.mandiner.hu/cikk/20170627_magyar_multrol_es_jelenrol_a_fantasztikum_nyelven_lehetseges

22. Ne hagyd, hogy a fantasztikum valdsdgga valjon! Ingyen letélthetd novella Veres AttilGtél. https://www.
agavekonyvek.hu/blog/ne-hagyd-hogy-a-fantasztikum-valosagga-valjon-ingyen-letoltheto-novella-veres-
attilatol?fbclid=IwAR2u-UgMYyB37Q9NTvziFDHVIB_P3THNcILZ50M8dvnkM EfHvhLgKx-X_k

23. Veres Attila: Fekete taldn. In: Kleinheincz Csilla — Roboz Gébor (szerk.): Az év magyar science fiction és
fantasynovelldi 2018. GABO, Bp., 2018. 244-268.

24. Pintér Bence: ,Emberi dolgokrdl szél, de a valésdg szivetét fellazitja.” Interjii Veres Attilaval. http://sci-
fi.mandiner.hu/cikk/20170531_emberi_dolgokrol_szol_de_a_valosag_szovetet_fellazitja_interju_veres_attilaval
25. Forgach Kinga: Dragoman Gyérgy: Gondolkodni kell azon, hogyan drizhetd meg az emberség a technikai fel-
tételek ellenére. https://konyves.blog.hu/2018/11/02/dragoman_gyorgy_gondolkodni_kell_azon_hogyan_
orizheto_meg_az_emberseg.






