
Az már nem rendhagyó, hogy egy
adott irodalom arcvonásait egy má-
sik irodalom tükrében nézve, egy
másik irodalom értékrendjébõl pró-
bálja valaki megrajzolni. De nem tu-
dom, jut-e eszébe a napjainkban for-
málódó fiatal irodalomtörténész-
nemzedékbõl valakinek az, hogy vé-
gigkövesse, mondjuk, az erdélyi ma-
gyar irodalom immár százesztendõs
történetét „anyaországi” tükörbõl
nézve. Pedig igen tanulságos lenne.
Mert szétdaraboltságunk – akár elfo-
gadjuk, akár nem – bizonyos fajta
szétfejlõdéssel is járt: mások voltak
az író számára adódó kihívások a tri-
anoni határok közé szorított „kicsi
magyar” élettérben, más volt a világ-
irodalmi mozgástere, mások a kifelé
megmutatkozó kötõdések (személyi-
leg vagy akár az odakint uralkodó
irányzatok tekintetében), és ismét
mások azok a belsõ kihívások, ame-
lyekkel a kisebbségivé vált magyar-
nak, a kisebbségi magyar írónak
szembesülnie kellett a maga hatalmi
szóval kiszabott (körülhatárolt) élet-
terében.  És ebbõl a másságból nézve
– talán érthetõ módon – más- és más-
féleképen láttuk egymást, más- és
másféleképpen mérettettünk meg
egymás értékrendjében. Arról nem is
beszélve, hogy a politikai határok
mikor és milyen mértékben mûköd-
tek szûrõként (vagy egyenesen lezárt
határsorompóként) Biharpüspökinél
vagy a komáromi hídon, hogy mikép-
pen tekintett az uralkodó többség
képviseletében ágáló Hatalom az alá-
ja vettetett kisebbségre, annak szelle-
mi elitjére 

Különösen idõszerûnek érzem
ezt a megközelítést napjainkban,
amikor magyar–magyar kapcsolatok
tekintetében lényegi változások ide-
jét éljük, s amikor legalábbis admi-
nisztratív okokkal nem magyarázható
az, ha ezek a kapcsolatok nem ered-
ményezik egymás teljes körû megis-
merését. Idõszerûnek azért, mert az
a kép, amely az elmúlt évszázadnak
legalábbis háromnegyed résznyi ide-
je alatt egymásról bennünk kiala-
kult, akarva-akaratlanul, hat napja-
inkban is.

Persze, tudom, messze utópia –
legalábbis egyelõre – egy ilyen meg-
közelítést egy évszázadnyi idõt átfo-
gó körben elvárni. De talán nem len-
ne érdektelen egy-egy résztéma le-
szûkített körében megpróbálkozni.

Csapody Miklós új könyvét olvas-
va s korábbi könyveit visszalapozgat-
va ötlött fel bennem mindez – és
nyilván nem véletlenül. Az õ „törté-
nete” ugyanis (persze nem egy sze-
mélyre méretezve, hanem arra a kör-
re, arra a tendenciára, amelynek õ is
részese) egy fejezete lehetne egy
ilyen „egymás tükrébe nézésnek”.

A történet elõzménye a Magyar
Írók Szövetségében 1968 tavaszán, a
határokon túli magyar irodalmakhoz
való viszonyról folyt vita végén meg-
született állásfoglalás az irodalom
„kettõs kötõdésérõl” és az író „kettõs
felelõsségérõl” és néhány romániai
magyar író erre született kényszerû
elutasítása. Közelebbi indítéka pedig
egy 1972-ben, egyetemi ifjúsági szin-
tet feltett körkérdés, amely így hang-
zott: „Milyen nyelven beszélnek a
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székelyek?” – pontosabban a vála-
szok elgondolkodtató kiértékelése
Illyés Gyula Népszabadságban meg-
jelent cikkében. Ennek lett a követ-
kezménye, hogy egy tudatosan tudat-
lanságban (vagy megszûrt részinfor-
mációkon) nevelt nemzedék mohón
vetette rá magát a tiltott gyümölcsre:
fiatalok rajzottak ki az addig elzárt
vagy egyenesen tiltott szellemi tájak-
ra, s hordták haza a tiltott kincset,
annak ellenére, hogy a Hatalom „ál-
lambiztonsági” gépezete mindkét ol-
dalon szívósan próbálta védeni a ma-
ga „integritását”.

Csapody Miklós ezeknek a fiata-
loknak az egyike volt, a raj kibocsátó-
ja pedig – nemcsak jelképesen, de va-
lóságosan is – Ilia Mihály szegedi
magyar irodalomtörténeti tanszéke.

Akinek Csapody korábbi könyvei
is a kezébe kerültek, tudja, hogy õná-
la ez a feltöltekezés a „tiltott gyü-
mölcs” nedveibõl még egyetemista
éveiben, az 1970-es évek derekán el-
kezdõdött. Az Erdélyi Féniks címû
kötetében (Korona Kiadó, Bp., 2007)
már ott vannak a tanúságai ennek:
jelzésértékû kritikák Bajor Andor,
Farkas Árpád, Kacsó Sándor, Kányá-
di Sándor, Markó Béla,  Mózes Attila,
Szilágyi István köteteirõl, a hetvene-
dik évét töltõ Horváth Imrérõl s nem-
csak részletekbe menõ tárgyismere-
tet, de a tárgyon belüli tendenciákat
is érzékelõ összefoglaló tanulmá-
nyok: A hetvenes évek romániai  fia-
tal magyar költészetérõl, a nyolcva-
nas évek erdélyi fiataljainak rajzásá-
ról a Kortárs, a Tiszatáj, az Életünk
lapszámaiban. „…Érdeklõdésem –
vallotta a szerzõ a könyv elõszavá-
ban – kezdettõl az erdélyi magyar
irodalom és történelmi hagyomány
kutatására ösztönzött, a jelenkor
megértése felé sarkallt.” S ennek az
érdeklõdésnek a jele volt a további-
akban az Erdélyi Fiatalok egész téma-
komplexumának szentelt könyve, az
Egy nemzedék iskolája. Az Erdélyi 
Fiatalok 1929–1933. (Korona Kiadó,

Bp., 2009.) És ez folytatódik most új
könyvébe begyûjtött – nagyobb részt
a Korunkban, 2010– 2016 között
megjelent tanulmányaiban is.

De nem egyszerûen csak felfede-
zésértékû számbavételrõl és a ma-
gyarországi olvasó felé való továbbí-
tásról van szó. A hangsúly már az
Erdélyi Fiatalokról szóló könyve ta-
nulmányaiban „a jelenkor megértésé-
re” tevõdött át: Csapody Miklós azért
járta körül a két világháború közötti
idõszak erdélyi szellemi mozgalmai-
nak sorában jelentõs folyóirat (és szel-
lemi kör) témáját, mert Kádár Magyar-
országán is idõszerûnek érezte azt a
közösségi sorsvállalást és cselekvési
stratégiát, amely az Erdélyi Fiatalok-
ban annak idején megtestesült, azt,
hogy ez a csoport „…az ifjúsági
(nemzedéki), majd  egész kisebbségi
társadalom demokratikus önmegszer-
vezésének sürgetésével lépett fel”.
(I.m. 196. Kiemelés az eredetiben.)
De azért is érezte magához (maguk-
hoz) közelállónak az egykori Erdélyi
Fiatalokat, mert a tanulmány megírá-
sa és a Tiszatájban való megjelenése
idején, 1987-ben úgy érezte, az, hogy
„…a társadalomtudatosítás igénye a
lapban és a köréje szervezõdött moz-
galomban a nemzedékiséggel kapcso-
lódott össze” (uo. Kiemelés szintén
az eredetiben), tanulságul szolgálhat
saját otthoni nemzedéke számára is.
Tudatosan végigvitt „példálózás” volt
ez, tanúsítja egy, a nyolcvanas évek
fiatal erdélyi nemzedékérõl írott (és
az Alföldben, szintén 1987-ben meg-
jelent) áttekintése (Értelem és re-
mény. Újraközölve az Erdélyi Féniks
címû kötetében), amelyben újdon-
ságként regisztrálta a Bretter György
nevelte fiataloknak a szépirodalmat
is megtermékenyítõ kilépését a szak-
filozófiából. Az akkori fiatalok, Ko-
vács András Ferenc, Visky András,
Egyed Péter, majd Szõcs Géza, Bréda
Ferenc, „az új költõ- és esszéíró nem-
zedék színre lépésében meghatározó
szerepet játszó” Echinox köré tömö-
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rültek megmozdulásainak ismereté-
ben állapította meg: „Az új, a nyolc-
vanas évtized fiatal irodalmának
uralkodó jelentudata már nem vala-
mi idillikus, védett, boldog korérzés,
hanem erõteljesen történelmi megha-
tározottságú én- és közösségi tudatál-
lapot.” (I. m. 176.)

És ezek csak kiragadott példák.
Mert új könyvének, A címeres ha-

lottnak a tanulmányaira is ugyanez
jellemzõ: széles körû és mélyre tekin-
tõ tárgyismeret s annak fegyverzeté-
ben beleérzés az elõdök aktualitásá-
ba. Ez tûnik szembe, amikor Bánffy
Miklós politikai hitvallását vagy
Jakabffy Elemér, Mikó Imre közgon-
dolkodását közelíti a 21. század Ko-
runk-olvasójához, amikor Ligeti Er-
nõt olvassa újra, amikor László De-
zsõnek a zsidókérdéshez való viszo-
nyát járja körül. Ezt érzékelhetjük
Mikó Imrének Jakabffyról adott – és
Csapody által idézett – jellemzésé-
ben: „A nagy liberális hagyományo-
kat nemcsak a szabad vélemény-nyil-
vánítás, az ellenvélemény iránti türe-
lem, késõbb az anyanyelvi mûveltség
sérthetetlenségének szellemében foly-
tatta, hanem a stílus tekintetében is,
ami nem csak irályt, hanem viszo-
nyulást is jelentett a közélethez.” (A cí-
meres halott. 120.) Vagy abban, aho-
gyan a Ligeti Ernõt idézve Mikó Im-
rét láttatja: „A vitatott közszellem
megújításához gyökerekig leható tár-
sadalmi revíziót kíván, s a politikus,
az író és a tudós hármas személyisé-
gének összemunkálásában látja betel-
jesíthetõnek az új feladatkört. A poli-
tikus az erdélyi magyar hivatástuda-
tot hozza felszínre, a tudós az erdélyi
magyar társadalom-szemlélet revízi-
óját készíti elõ, az író pedig az új er-
délyi magyar közszellemet, aminek
egyik feltétele, hogy a szépirodalom-
nak is ki kell lépnie az önmagáért lé-
tezés elefántcsont-tornyából, és hir-
detnie az erdélyi magyar kultúr-
szellem öntudatalakító lényegét.” (I.
m. 138. Kiemelések az eredetiben.)

De Csapody Miklós más tanulsá-
gokra, összefüggésekre, folyamatokra
is felfigyel: például a kor (és nemcsak
a két világháború közötti idõk, ha-
nem a második világháborút követõ
évek) egyik uralkodó „betegségére”, a
baloldaliságra, annak kártételeire,
majd a tõle való megszabadulás, a re-
vízió útjaira-módjaira. Végigkíséri
például a Korunknak az Erdélyi Fiata-
lokhoz vagy a Hitelhez való viszo-
nyulását, a harmincas évek szélsõba-
los „kritikájától”,  az 1950-es és 60-as
éveken át egészen odáig, amikor az
1970-es években feltûnõ reagálások-
ban  már egy új kisebbségi ideológiá-
ba beépíthetõ pozitív elemekre he-
lyezõdik a hangsúly, eljutva végül
egészen napjainkig, amikor az egyéb-
ként megújult folyóiratban az Erdélyi
Fiatalok öröksége is elhalványulni
látszik. 

Megkülönböztetett figyelmet ér-
demelnek a kötetben azok a tanulmá-
nyok, amelyeken át nemcsak azt a
„damaszkuszi utat” követi végig,
amelyet az illegalitásból jött és a há-
ború utáni elsõ évtizedben a türel-
metlen ideológiai osztályharcot foly-
tató nemzedék tett meg „a hittõl az
eszméletig” (Szász János), hogy aztán
az 1989-es változást követõ idõkben
(egyéni tragédiaként megélve) kiszo-
ruljon a közszereplésbõl, hanem azt
is láttatja, hogy ennek a nemzedék-
nek a legjobbjai fogalmazták meg –
jelbeszédben, de a lényeget cselek-
vés-stratégiává fejlesztve – a románi-
ai kommunista diktatúra alá vettetett
magyar kisebbség helyzettudatát.
Csapody Miklós többféle forrásból
(Gáll Ernõ naplóját, a Számadáso-
mat, Ilia Mihállyal folytatott levele-
zését figyelmesen újraolvasva) meg-
gyõzõen követi végig azt az eszmei
önrevíziót, amely Gáll Ernõt végül el-
vezette a „sajátosság méltósága”, a
„felemelt fõ dramaturgiája” terminu-
sokba formált kisebbségideológiáig. 

Egyébként talán érdemes azon is
elgondolkozni, hogy milyen szemé-114
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lyes motívumok játszottak közre ab-
ban, hogy például az Erdélyi Fiatalok
pozitívba hajló értékelésével szem-
ben a Hitel esetében milyen sokáig
meghatározóak voltak a proletkultos
idõk megbélyegzõ minõsítései, hogy
még 1989 után is kemény és szívós
kitartással végzett munkába került
az, hogy a folyóirat és a köréhez tar-
tozók neve végül megtisztuljon a
hozzájuk társított „fasiszta” minõsí-
téstõl,  „a díszmagyarba bújtatott hit-
lerizmus”-tól, az ilyen minõsítések
akkoriban nagyon is gyakorlati kö-
vetkezményeitõl. Pedig a messzeme-
nõen pozitívan értékelt, sõt kifutta-
tott Vásárhelyi Találkozó létrejötté-
ben, majd a Találkozó célkitûzéseit
tovább vivõk körében – az Erdélyi Fi-
atalokkal szemben – a Hitel köréhez
tartozó fiatalok igen fontos szerepet
játszottak.

A kötet elsõ (Erdély címet viselõ)
ciklusában helyet kapott néhány rövi-
debb, de a felidézettek (Bálint Tibor,
Cseh Gusztáv, Deák Ferenc, Jako-
bovits Miklós, Kántor Lajos) portréjá-
hoz egy-két vonással hozzájáruló cik-
kek mellett ki kell emelnünk a
Páskándi Gézához kötõdõ két tanul-
mányt, nemcsak az életével (annak
már magyarországi szakaszával) és
mûvével kapcsolatosan fontos kiegé-
szítései miatt, hanem mert az azokban
foglaltak átvezetnek a kötet második
(Szeged címû) ciklusának tanulmá-
nyaihoz, amelyek közül egyik-másik
bár más kötetekben már korábban is
megjelent, anyagánál fogva mégis
szervesen kapcsolódik az elõzõhöz, il-
letve az egész magyar–magyar kap-
csolattörténet egy olyan vonatkozásá-
hoz, amelyre korábban is utaltunk: a
hivatalos szerveknek – nevezetesen a
magyar és román állambiztonságnak
– az egész hetvenes és nyolcvanas
évekbeli magyar–magyar kapcsolat-
hoz való viszonyulása témájához. 

A „magyar nacionalizmus” minõ-
sítésrõl van szó (annak minden kö-
vetkezményével), amellyel mind a
román, mind a magyar oldalon a ha-
talom szervei felcímkézték ezt a kap-
csolatkeresést. Mert ez a minõsítés,
bár a szószerintiség szintjén azonos a
magyar és a román állambiztonsági
szervek terminológiájában, homloke-
gyenest ellenkezõ tartalmat takar:
egyfelõl leplezõdik általa a magyar
hatalmi szervek mélységes nemzeti-
etlensége, a mindenható (?) Párt
megalkuvásba vezetõ tehetetlensége,
amellyel az országra nézve „elsõ szá-
mú veszélynek” minõsítik az új nem-
zedék nemzeti öntudatra ébredésé-
nek jeleit. A másik oldalon viszont
az, hogy ugyanezen címke alól mi-
képpen lóg ki egy – egyébként rend-
szertõl független, hiszen napjaink-
ban is újraéledõ – céltudatos homo-
gén nemzetállam-építési koncepció
lólába.  

Ezért tartoznak a kötethez szerve-
sen hozzá (még bizonyos részleges
újraközlések árán is) a Bálint Sán-
dorhoz, Péter Lászlóhoz, Ilia Mihály-
hoz kötõdõ magyar állambiztonsági
megfigyelések történetei, valamint
saját története, amely – bõséges ada-
tolás tanúsága szerint – mindkét ál-
lam szerveit foglalkoztatta. A határo-
kon átnyúló „kapcsolattörténetnek”
ez is egy olyan fejezete, amelynek
részletekbe menõ feltárása még sok
meglepetéssel fog szolgálni.

A kötethez írott elõszavában
Markó Béla „Erdély megértését” eme-
li ki Csapody Miklós egyik érdeméül.
Én úgy gondolom, ennek a kötetnek
a tanulmányaiban több van ennél:
Erdély tanulságainak beépítése az
egyetemes magyar közgondolkozás-
ba. Valójában ez az igazi útja „a hatá-
rok légiesítésének”.

Dávid Gyula 
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