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EGYMAS TUKREBEN

Csapody Miklos: A cimeres halott

B Az mér nem rendhagyd, hogy egy
adott irodalom arcvonasait egy ma-
sik irodalom tikrében nézve, egy
masik irodalom értékrendjébdl pro-
balja valaki megrajzolni. De nem tu-
dom, jut-e eszébe a napjainkban for-
malédé fiatal irodalomtorténész-
nemzedékbdl valakinek az, hogy vé-
gigkovesse, mondjuk, az erdélyi ma-
gyar irodalom immar szazesztendds
torténetét ,anyaorszdagi” tiikorbdl
nézve. Pedig igen tanulsigos lenne.
Mert szétdaraboltsdgunk — akér elfo-
gadjuk, akiar nem - bizonyos fajta
szétfejlédéssel is jart: masok voltak
az ir6 szamara ad6do kihivasok a tri-
anoni hatarok kozé szoritott ,kicsi
magyar” élettérben, mas volt a vilag-
irodalmi mozgastere, mésok a kifelé
megmutatkozé kot6dések (személyi-
leg vagy akédr az odakint uralkodd
irdnyzatok tekintetében), és ismét
maéasok azok a belsd kihivasok, ame-
lyekkel a kisebbségivé valt magyar-
nak, a kisebbségi magyar ir6nak
szembesiilnie kellett a maga hatalmi
szoval kiszabott (koriilhatérolt) élet-
terében. Es ebbdl a massagbél nézve
— talan érthet6 mdédon — mas- és mas-
féleképen lattuk egymast, més- és
méasféleképpen mérettettiink meg
egymas értékrendjében. Arrél nem is
beszélve, hogy a politikai hatarok
mikor és milyen mértékben mtikod-
tek sztir6ként (vagy egyenesen lezart
hatarsorompoéként) Biharpiispokinél
vagy a komaromi hidon, hogy mikép-
pen tekintett az uralkod6 tobbség
képviseletében 4galé Hatalom az ala-
ja vettetett kisebbségre, annak szelle-
mi elitjére

Exit Kiadé, Kvar, 2018.

Kulénosen idGszertinek érzem
ezt a megkozelitést napjainkban,
amikor magyar-magyar kapcsolatok
tekintetében lényegi valtozasok ide-
jét éljik, s amikor legalabbis admi-
nisztrativ okokkal nem magyarazhaté
az, ha ezek a kapcsolatok nem ered-
ményezik egymaés teljes kord megis-
merését. IdGszertinek azért, mert az
a kép, amely az elmult évszazadnak
legalabbis haromnegyed résznyi ide-
je alatt egyméasrél benniink kiala-
kult, akarva-akaratlanul, hat napja-
inkban is.

Persze, tudom, messze utépia —
legaldbbis egyeldre — egy ilyen meg-
kozelitést egy évszdzadnyi idét atfo-
g6 korben elvarni. De taldn nem len-
ne érdektelen egy-egy résztéma le-
szikitett korében megprébalkozni.

Csapody Miklés Gj konyvét olvas-
va s kordbbi konyveit visszalapozgat-
va otlott fel bennem mindez - és
nyilvan nem véletleniil. Az § ,torté-
nete” ugyanis (persze nem egy sze-
mélyre méretezve, hanem arra a kor-
re, arra a tendencidra, amelynek & is
részese) egy fejezete lehetne egy
ilyen ,,egymas tiikrébe nézésnek”.

A torténet el6zménye a Magyar
Irok Szévetségében 1968 tavaszan, a
hatarokon tuli magyar irodalmakhoz
valé viszonyr6l folyt vita végén meg-
sziiletett allasfoglalas az irodalom
Jkettds kotédésérsl” és az ir6 ,kettds
felelgsségérél” és néhany roméniai
magyar ir6 erre sziiletett kényszerd
elutasitasa. Kozelebbi inditéka pedig
egy 1972-ben, egyetemi ifjasagi szin-
tet feltett korkérdés, amely igy hang-
zott: ,Milyen nyelven beszélnek a



székelyek?” — pontosabban a vala-
szok elgondolkodtaté kiértékelése
Nlyés Gyula Népszabadsdgban meg-
jelent cikkében. Ennek lett a kovet-
kezménye, hogy egy tudatosan tudat-
lansédgban (vagy megsz(rt részinfor-
maéciokon) nevelt nemzedék mohoén
vetette rd magat a tiltott gyiimolcsre:
fiatalok rajzottak ki az addig elzart
vagy egyenesen tiltott szellemi tdjak-
ra, s hordtdk haza a tiltott kincset,
annak ellenére, hogy a Hatalom ,4l-
lambiztonséagi” gépezete mindkét ol-
dalon szivosan prébalta védeni a ma-
ga ,integritasat”.

Csapody Miklés ezeknek a fiata-
loknak az egyike volt, a raj kibocsato-
ja pedig — nemcsak jelképesen, de va-
lésdgosan is — Ilia Mihaly szegedi
magyar irodalomtorténeti tanszéke.

Akinek Csapody korabbi konyvei
is a kezébe kertiltek, tudja, hogy éna-
la ez a feltoltekezés a ,tiltott gyii-
molcs” nedveibdl még egyetemista
éveiben, az 1970-es évek derekan el-
kezdédott. Az Erdélyi Féniks cimi
kotetében (Korona Kiadé, Bp., 2007)
mar ott vannak a tantsdgai ennek:
jelzésértékd kritikdk Bajor Andor,
Farkas Arpéd, Kacsé Séndor, Kanya-
di Sandor, Marké Béla, Mézes Attila,
Szilagyi Istvan koteteirdl, a hetvene-
dik évét tolté Horvath Imrérél s nem-
csak részletekbe mend targyismere-
tet, de a targyon beliili tendencidkat
is érzékeld 0Osszefoglalé tanulmé-
nyok: A hetvenes évek romdniai fia-
tal magyar kéltészetérdl, a nyolcva-
nas évek erdélyi fiataljainak rajzasa-
r6l a Kortdrs, a Tiszatdj, az Eletiink
lapszdmaiban. ,,...Erdekldésem —
vallotta a szerzé a konyv el6szava-
ban - kezdettél az erdélyi magyar
irodalom és torténelmi hagyomény
kutatdasara 0Osztonzott, a jelenkor
megértése felé sarkallt.” S ennek az
érdeklédésnek a jele volt a tovabbi-
akban az Erdélyi Fiatalok egész téma-
komplexumanak szentelt konyve, az
Egy nemzedék iskoldja. Az Erdélyi
Fiatalok 1929-1933. (Korona Kiado,

Bp., 2009.) Es ez folytatédik most 1j
konyvébe begytjtott — nagyobb részt
a Korunkban, 2010- 2016 kozott
megjelent tanulmanyaiban is.

De nem egyszertien csak felfede-
zésértékd szambavételrgl és a ma-
gyarorszégi olvasé felé valé tovabbi-
tasr6l van sz6. A hangsily mar az
Erdélyi Fiatalokr6l sz6lé konyve ta-
nulményaiban ,a jelenkor megértésé-
re” tev4dott at: Csapody Miklos azért
jarta koriil a két vilaghaborta kozotti
idészak erdélyi szellemi mozgalmai-
nak sordban jelentds folyoirat (és szel-
lemi kor) témajat, mert Kadar Magyar-
orszagan is idGszertinek érezte azt a
kozosségi sorsvallalast és cselekvési
stratégiat, amely az Erdélyi Fiatalok-
ban annak idején megtestesiilt, azt,
hogy ez a csoport ,,...az ifjuséagi
(nemzedéki), majd egész kisebbségi
tarsadalom demokratikus énmegszer-
vezésének surgetésével lépett fel”.
(Lm. 196. Kiemelés az eredetiben.)
De azért is érezte magahoz (maguk-
hoz) kozelédllénak az egykori Erdélyi
Fiatalokat, mert a tanulmény megira-
sa és a Tiszatdjban valé megjelenése
idején, 1987-ben 1gy érezte, az, hogy
»-..a tarsadalomtudatositds igénye a
lapban és a koréje szervez4dott moz-
galomban a nemzedékiséggel kapcso-
l6dott 6ssze” (uo. Kiemelés szintén
az eredetiben), tanulsagul szolgalhat
sajat otthoni nemzedéke szamara is.
Tudatosan végigvitt ,,példalézas” volt
ez, tanusitja egy, a nyolcvanas évek
fiatal erdélyi nemzedékérdl irott (és
az Alfoldben, szintén 1987-ben meg-
jelent) attekintése (Ertelem és re-
mény. Ujrakozolve az Erdélyi Féniks
cimid kotetében), amelyben wjdon-
sagként regisztralta a Bretter Gyorgy
nevelte fiataloknak a szépirodalmat
is megtermékenyitd kilépését a szak-
filozé6fiabol. Az akkori fiatalok, Ko-
vacs Andras Ferenc, Visky Andras,
Egyed Péter, majd Sz6cs Géza, Bréda
Ferenc, ,,az 0j kolté- és esszéirdé nem-
zedék szinre lépésében meghatarozé

szerepet jatsz6” Echinox koré tomo-
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riilltek megmozduldsainak ismereté-
ben allapitotta meg: ,,Az 4j, a nyolc-
vanas évtized fiatal irodalmanak
uralkodé jelentudata mar nem vala-
mi idillikus, védett, boldog korérzés,
hanem erételjesen torténelmi megha-
tarozottsagu én- és kozosségi tudatal-
lapot.” (I. m. 176.)

Es ezek csak kiragadott példak.

Mert Gj konyvének, A cimeres ha-
Iottnak a tanulményaira is ugyanez
jellemzé: széles kort és mélyre tekin-
té targyismeret s annak fegyverzeté-
ben beleérzés az elédok aktualitasa-
ba. Ez tlinik szembe, amikor Bénffy
Miklés politikai hitvallasat vagy
Jakabffy Elemér, Miké Imre kozgon-
dolkodésat kozeliti a 21. szazad Ko-
runk-olvaséjahoz, amikor Ligeti Er-
nét olvassa tjra, amikor Lészlé De-
zsének a zsidékérdéshez valé viszo-
nyat jarja koril. Ezt érzékelhetjiik
Miké Imrének Jakabffyrél adott — és
Csapody altal idézett — jellemzésé-
ben: ,,A nagy liberalis hagyomanyo-
kat nemcsak a szabad vélemény-nyil-
vanitas, az ellenvélemény iranti tiire-
lem, kés6bb az anyanyelvi miveltség
sérthetetlenségének szellemében foly-
tatta, hanem a stilus tekintetében is,
ami nem csak iralyt, hanem viszo-
nyulast is jelentett a kozélethez.” (A ci-
meres halott. 120.) Vagy abban, aho-
gyan a Ligeti Ern6t idézve Miké Im-
rét lattatja: , A vitatott kozszellem
megujitdsahoz gyokerekig lehaté tar-
sadalmi reviziét kivén, s a politikus,
az ir6 és a tudés harmas személyisé-
gének 6sszemunkaldsaban latja betel-
jesithetének az 1j feladatkort. A poli-
tikus az erdélyi magyar hivatastuda-
tot hozza felszinre, a tudds az erdélyi
magyar tarsadalom-szemlélet revizi-
6jat késziti eld, az iré pedig az Gj er-
délyi magyar kozszellemet, aminek
egyik feltétele, hogy a szépirodalom-
nak is ki kell 1épnie az 6nmagéért 1é-
tezés elefantcsont-tornyabdl, és hir-
detnie az erdélyi magyar kultdr-
szellem o6ntudatalakité lényegét.” (I.
m. 138. Kiemelések az eredetiben.)

De Csapody Miklés mas tanulsa-
gokra, osszefiiggésekre, folyamatokra
is felfigyel: példaul a kor (és nemcsak
a két vilaghabora kozotti idék, ha-
nem a mdasodik vilaghaborit kovetd
évek) egyik uralkodé ,betegségére”, a
baloldalisagra, annak kartételeire,
majd a t6le val6 megszabadulés, a re-
vizié utjaira-moddjaira. Végigkiséri
példaul a Korunknak az Erdélyi Fiata-
lokhoz vagy a Hitelhez valé viszo-
nyuldsét, a harmincas évek szélsGba-
los , kritikajatol”, az 1950-es és 60-as
éveken at egészen odaig, amikor az
1970-es években feltling reagalasok-
ban mar egy 4j kisebbségi ideoldgia-
ba beépithet6 pozitiv elemekre he-
lyezédik a hangsily, eljutva végul
egészen napjainkig, amikor az egyéb-
ként megujult folydiratban az Erdélyi
Fiatalok o©roksége is elhalvanyulni
latszik.

Megkiilonboztetett figyelmet ér-
demelnek a kotetben azok a tanulma-
nyok, amelyeken 4t nemcsak azt a
»,damaszkuszi utat” koveti végig,
amelyet az illegalitasboél jott és a ha-
bort uténi elsé évtizedben a tiirel-
metlen ideoldgiai osztalyharcot foly-
taté6 nemzedék tett meg ,a hittél az
eszméletig” (Szasz Janos), hogy aztdn
az 1989-es véltozast kovets idGkben
(egyéni tragédiaként megélve) kiszo-
ruljon a kozszereplésbdl, hanem azt
is lattatja, hogy ennek a nemzedék-
nek a legjobbjai fogalmaztak meg —
jelbeszédben, de a lényeget cselek-
vés-stratégiava fejlesztve — a romani-
ai kommunista diktatira ala vettetett
magyar kisebbség helyzettudatat.
Csapody Miklés tobbféle forrdasbol
(Gall Erné napléjat, a Szdmaddso-
mat, Ilia Mihallyal folytatott levele-
zését figyelmesen tjraolvasva) meg-
gy6zBen koveti végig azt az eszmei
onrevizidt, amely G&ll Ernét végiil el-
vezette a ,sajatossag méltosaga”, a
~felemelt f6 dramaturgidja” terminu-
sokba formalt kisebbségideoldgidig.

Egyébként talan érdemes azon is
elgondolkozni, hogy milyen szemé-



lyes motivumok jatszottak kozre ab-
ban, hogy példaul az Erdélyi Fiatalok
pozitivba hajlé értékelésével szem-
ben a Hitel esetében milyen sokaig
meghatdrozdak voltak a proletkultos
idék megbélyegz6 mindsitései, hogy
még 1989 utdn is kemény és szivis
kitartdssal végzett munkaba keriilt
az, hogy a folydirat és a koréhez tar-
tozok neve végiul megtisztuljon a
hozzéajuk térsitott ,fasiszta” mindsi-
téstdl, ,,a diszmagyarba bujtatott hit-
lerizmus”-t6l, az ilyen mindsitések
akkoriban nagyon is gyakorlati ko-
vetkezményeit6l. Pedig a messzeme-
néen pozitivan értékelt, sét kifutta-
tott Vasarhelyi Taldlkoz6 létrejotté-
ben, majd a Taldlkoz6 célkittizéseit
tovabb vivék korében — az Erdélyi Fi-
atalokkal szemben — a Hitel kéréhez
tartozo fiatalok igen fontos szerepet
jatszottak.

A kotet els6 (Erdély cimet viseld)
ciklusaban helyet kapott néhany rovi-
debb, de a felidézettek (Balint Tibor,
Cseh Gusztav, Dedk Ferenc, Jako-
bovits Miklés, Kantor Lajos) portréja-
hoz egy-két vonassal hozzajarulé cik-
kek mellett ki kell emelniink a
Paskandi Gézahoz kot6dd két tanul-
manyt, nemcsak az életével (annak
mar magyarorszagi szakaszaval) és
mivével kapcsolatosan fontos kiegé-
szitései miatt, hanem mert az azokban
foglaltak atvezetnek a kotet masodik
(Szeged cimt) ciklusdnak tanulmaé-
nyaihoz, amelyek koziil egyik-masik
bar mas kotetekben mar korabban is
megjelent, anyagdnal fogva mégis
szervesen kapcsolédik az el6z6hoz, il-
letve az egész magyar—-magyar kap-
csolattorténet egy olyan vonatkozasa-
hoz, amelyre korabban is utaltunk: a
hivatalos szerveknek — nevezetesen a
magyar és roman allambiztonsagnak
— az egész hetvenes és nyolcvanas
évekbeli magyar-magyar kapcsolat-
hoz valé viszonyulédsa téméjahoz.

A ,magyar nacionalizmus” miné-
sitésrél van szé (annak minden ko-
vetkezményével), amellyel mind a
roman, mind a magyar oldalon a ha-
talom szervei felcimkézték ezt a kap-
csolatkeresést. Mert ez a mindsités,
bér a szdszerintiség szintjén azonos a
magyar és a roméan &allambiztonsagi
szervek terminolégiajaban, homloke-
gyenest ellenkezd tartalmat takar:
egyfeldl leplez6dik altala a magyar
hatalmi szervek mélységes nemzeti-
etlensége, a mindenhaté (?) Part
megalkuvasba vezet6 tehetetlensége,
amellyel az orszagra nézve ,elsd sza-
mu veszélynek” mingsitik az Gj nem-
zedék nemzeti 6ntudatra ébredésé-
nek jeleit. A masik oldalon viszont
az, hogy ugyanezen cimke alél mi-
képpen log ki egy — egyébként rend-
szert6l fiiggetlen, hiszen napjaink-
ban is ajraéled6 — céltudatos homo-
gén nemzetdllam-épitési koncepcid
l6laba.

Ezért tartoznak a kotethez szerve-
sen hozza (még bizonyos részleges
ajrakozlések aran is) a Balint San-
dorhoz, Péter Laszl6hoz, Ilia Mihaly-
hoz kot6dé magyar allambiztonsagi
megfigyelések torténetei, valamint
sajat torténete, amely — béséges ada-
tolas tantsaga szerint — mindkét al-
lam szerveit foglalkoztatta. A hatéro-
kon é&tnydlé ,kapcsolattorténetnek”
ez is egy olyan fejezete, amelynek
részletekbe mend feltarasa még sok
meglepetéssel fog szolgélni.

A kotethez irott eldszavdban
Marké Béla , Erdély megértését” eme-
li ki Csapody Miklés egyik érdeméiil.
En tgy gondolom, ennek a kotetnek
a tanulméanyaiban tobb van ennél:
Erdély tanulsagainak beépitése az
egyetemes magyar kozgondolkozas-
ba. Valéjaban ez az igazi utja ,,a hata-
rok légiesitésének”.

David Gyula
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