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TORTELI TELEK MARTA

A TANKONYVI SZOVEGEK
ERTO OLVASASANAK FELTETELEI -
A SZOVEG MIKRO- ES MEZOSZINTJEN

Bevezeto

B A kutatok a tankonyvek nyelvezetével kapcsolatban hosszi ideig nem for-
ditottak elég figyelmet az érthetGségre, azaz a szovegértés-elemzésre. Egy 1j al-
kalmazott nyelvészeti diszciplina, az oktatasi lingvisztika szellemében néhény
éve mar folyik a tankonyvszovegek szigordan szovegkozpontt vizsgalata.
A tankonyv iréjanak irdnyité szerepe van az elsajétitandé tartalom kozvetité-
sében, ezért korantsem mindegy, milyenek a kapcsolatteremtés, a megszolitas
nyelvi formai. Lényeges az is, milyen mddon torténik az érdeklédés felkeltése,
az informéciok kozlése, a magyarézat, a problémafelvetés, a szoveg megérteté-
se. Vagyis az 1j tankonyvek megirasanal a pedagdgiai és szaktudomanyi szem-
pontok mellett alapvet6 fontossagtinak kell lennie a nyelvi megszerkesztettség
szempontjanak is (Kurtdn 2014). A tankonyvek érthetésége, tanulhatésaga
kulcsfontosséagu, azaz meghatarozo, hogy mennyire felel meg a tankényv szo-
vege a tanulé koranak, elGismereteinek, mennyire alkalmas arra, hogy fenn-
tartsa a figyelmet, hogy meg lehessen érteni, meg lehessen jegyezni.

A kozvélekedés és olykor a tdgabb értelemben vett szakma szerint is in-
kabb a nyelv szabalyainak val6é megfelelés a tankényv j6 nyelvhasznalatdnak
ismérve, a szaktudoméanyos felfogés szerint azonban egy ennél tagabb feltétel-
rendszernek kell megfelelnie: a (tankonyv)szoveg egészének kell olyannak
lennie, hogy a tanul6k megérthessék és megtanulhassédk. A nyelv szabélyai-
nak val6 megfelelés azonban nem valaszthat6 el élesen az érthetGség szem-
pontjatol: ami egy magyar nyelvli szovegben nem felel meg a magyar nyelv
szabalyainak, az 4ltaldban nem is érthet6 (EGry 2008).

Ugy kell elkésziteni és osszeallitani a tankonyvek szovegeit, hogy azok fo-
kozatosan egyre tobb lehetdséget adjanak a tartalomhoz kotott szovegértési
képességek fejlesztésére is. Tartalmaznia kell olyan feladatokat is, amelyek
mintat adnak a szaktandroknak arra, hogyan lehet a tartalom megtanitasat és
a tanul6k specidlis szovegértési és szovegalkotasi képességeinek fejlesztését
osszekapcsolni (Araté 2016). Ezen kompetencia fejlesztése tssztantargyi fel-
adatta kell hogy véljon.

A tankdnyvi szévegek tipusai

B A szovegkutatdsok alapjan egyértelmd az a feltevés, hogy a tankoényvi szo-
veget sem altalaban kell vizsgalni, hanem a f6bb szovegtipusokon belil. Azt
viszont mar a tankonyvi szovegek elemzése bizonyitja, hogy az egyes szoveg-
tipusok szintaktikai — s egyéb nyelvhasznalati — jellemzgit hozza kell igazita-



ni a korosztalyi szovegtipusok szintaktikai (s egyéb nyelvhasznalati: szeman-
tikai, pragmatikai stb.) jellemzégihez (B. Fejes 2002). Példaul figyelembe kell
venni a tanulék el6- és hattérismereteit a pragmatikai eszk6zok alkalmazasa-
kor, igénybevételekor.

A tankonyvi szovegeket harom muiifaji csoportba lehet osztani (sorolni):

1. elbeszélés (az id6rendre épiilg cselekvések és torténések leirasa),

2. leirés (a személyek, targyak, jelenségek bemutataséra szolgéalnak, ha ter-
jedelmesebbek, akkor gyakran egésziilnek ki elbeszélé vagy magyarazo, fejte-
getd részekkel),

3. értekezés. Az értekezés jellegzetessége, hogy altaldban nem nagy terje-
delmd (inkdbb a természettudomanyi tankonyvekre jellemzd) szovegekrdl
van sz06, hiszen egy kérdésre valaszold, érvel6 magyardzatokrol, fejtegetések-
r6l beszélhetink (B. Fejes 2002).

Abbdl, hogy a tankonyvi szoveg uralkodé mitifaja az elbeszélés, kovetkeztetni
lehet, hogy a hagyoményos kommunikacids stratégia a jellemzd ra. Holott a kom-
munikacids stratégiak alkalmazasakor célszerti figyelembe venni, hogy valtakozé
hasznalatukkal hatékonyabb eredmény érhetd el a tanitas-tanulés folyaman.

A tankényvi szovegek valéjaban ismeretterjeszté szovegek. Ot kiillonbozé
modja van annak, ahogyan a szerz6k megszervezik ezeket a szovegeket. Ha
pedig tudjuk, hogy egy szerzé hogyan szervezi meg a szoveget, akkor tudni
fogjuk, milyen informaciékkal fogunk taldlkozni a szovegben, és ez segit ab-
ban, hogy megértsiik az olvasottakat. Zsigmond Istvan a lehetséges szoveg-
struktarakat — szovegtipusokat — a kovetkezd mdodon vézolja fel: 1. leiras/ meg-
hatarozas/példa; 2. idébeli sorozatossag; 3. Osszehasonlitas; 4. ok-okozat;
5. problémamegoldas (Zsigmond 2008). A szovegstruktarakat meg kell ismer-
tetniink tanuldinkkal, hogy ily médon szovegértd olvasasukat fejleszthessiik.

A tankonyvek értékelésekor figyelmet kell forditanunk arra, hogy milyen
nyelvhasznalattal val6sulnak meg a magyarazatok. Ugyanis a magyardzat —
egy tobbféle tudoméanyteriiletre is alkalmazhat6 definici6 szerint — kisérlet ar-
ra, hogy egy kérdést/problémét megvilagitsunk (Kurtdn 2015). Ha a tankony-
vi magyarazatok nyelvhasznélata, mondatszerkesztése stb. a tanul6k széhasz-
nélatanak, szokincsének megfeleld, akkor lehet6vé teszi a szovegértd olvasést,
azaz biztositja a szoveg tanulhatdséagat, ahhoz hozzajarul.

A tankonyvi magyarazo szovegek — 6sszefiiggs szovegként — elsédlegesen
az Uj ismeret elsajatitasat szolgaljak. Ugyanakkor a direkt ismeretk6z16, érveld,
magyaraz6 szovegtipus mellett gyakoriak a tankdnyvekben az tn. indukciés
szovegek. Ilyenek példaul a szemléltet§ (eredeti irodalmi, ismeretterjesztd,
illusztralt stb.) szovegek. Ugyancsak osszefiiggd szovegek lehetnek az egyes
feladatokhoz, gyakorlatokhoz kapcsolédé példaszovegek (Balazs—Benkes
2010). A szovegtipusok masik nagy csoportjét alkotjak a nem 6sszefiiggd szo-
vegek (a cimek, a fejezetkezdd kérdések, a szdjegyzékek — név- és targymutato,
sz6tér, tematikus fogalomtar —, a jegyzetek, ldbjegyzetek, szémagyardzatok, a
glosszék, fogalomhaldk). Feladatuk a figyelemfelkeltés, iranymutatés, logikai,
id6rendbeli, térbeli rendezés, hivatkozés, kiegészitG ismeret kozlése (Takécs
2015). Mindezen szovegeket funkcionélisan kell alkalmaznunk, hogy vizuali-
san és kognitivan ne legyenek til megterhelGek a tanul6k szdmara. Bemutata-
suk, szemléltetésiik példaszovegek éltal segitheti a tankonyvek megfeleld, értd
hasznalatat; lehet6vé teszi ezen ismeretek transzferjét mas szitudcidkra is.

A tovabbiakban a belgradi Tankonyvkiad6 Intézet Biljana Trebjesanin és
munkatarsai altal 2008-ban kiadott Természet és tdrsadalom az dltaldanos isko-
la negyedik osztdlya szamdra cimi tankonyv elemzését nyijtom, a szoveg
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mikro- és mezoszintjén mozogva, a tanulmany cimének megfelelGen. A szo-
vegtani elemzés soran ramutatok azokra a tényezdkre, amelyek a tankonyvi
szovegek ért6 olvasasat befolyasoljék. (Az adott tankényv ugyan mar azéta
tobbszori utdnnyomaésat élte meg, viszont sajnélatos tény, hogy a szovege nem
véltozott, ennek megfeleléen nyelvi jellemz6i sem véltoztak. Igy indokoltnak
latom az eredeti kiadvanyt idézni, példamondatokkal illusztrélni a szovegér-
tés terén felmeriil6 nehézségeket.)

A tankonyvi szovegek mikro- €és mezoszintii elemzése

B Hogy a szovegnek mely jellemzéi lényegesek az érthetdség, a tanulhatéség
szempontjabdl, természetesen nem véglegesen eldonthetd tény, ehhez tovabbi
kutatdsok szitkségesek. A szovegtan eredményeinek birtokdban azonban érde-
mes megkisérelni, hogy 6sszefoglaljuk, melyek azok a szovegjellemzsk, ame-
lyek mai szovegtani tudasunk szerint meghatérozhatjak a szoveg érthetGségét.

1. A szovegtagolast és a gondolati egységeket szemlélve 1ényeges, hogy
mennyire felel meg a szoveg tagolasa (bekezdések, mondattombok, mondat-
hatarok) gondolati rendszerének. A tankonyvi szovegek esetében is a tartalmi
(gondolati egységek szerinti) tagoldsnak a formai (kiils6) tagoltsdgban is meg
kell nyilvanulnia. Ily médon a kiils6 forma mintegy a tanulé elé térja a mon-
danival6 véazlatat (Karlovitz 2005).

2. A mondategész kapcsolatat a szovegegésszel szintén meg kell vizsgal-
nunk. Vajon kapcsolédnak-e az egyes mondatok (topikusan, izot6pokkal) a
szoveg egészéhez, szitkséges-e minden mondat ahhoz, hogy a szovegegész
kozléstartalma vilagossa valjon (Edry 2008)? A jo tankonyvszerzé koherens
szoveget épit fel a mondatokbdl. A mondatok ilyenkor kovetkezetesen kapcso-
l6dnak egymashoz, mindegyik egy-egy téglaként jarul hozzd a gondolati
struktdra megval6sitasdhoz.

3. A mondategészek kapcsoldédasa egymassal szintén fontos szempont le-
het. Van-e tartalmi-logikai és grammatikai kapcsolat a szomszédos mondatok
kozott, vagy egymastdl fliggetlen kozlésegységek kovetik egymast? Vajon kap-
csolatos, ellentétes, valasztd, magyarazo vagy kovetkeztetd viszony all-e fenn
a linearisan egymast kovetd, egy tombbe tartoz6 mondatok kozott? Akarcsak
a mondatokat, a bekezdéseket is tigy kell megszerkeszteniink, hogy a ténykoz-
lésen tal a szoveggel val6 egytittgondolkodast is megszervezziik, 1épésrdl 1é-
pésre (Honffy 2003).

A mondatok logikus kapcsolddasét kovethetjiik nyomon a kovetkezd kiol-
l6zott szovegegységekben: , Toplice vidékének egyik érdekessége az a termé-
szeti ritkas4g, amit a kornyék lak6i mindig is Ordégvérosnak neveztek. Féld-
tornyok alkotjak, némelyik hisz méter magas is megvan, és mindegyiknek a
csticsan van egy nagy kélap. Koriilbelil harminc ilyen torony van, és mind-
egyiknek mas az alakja. Az egyik sarkanyra emlékeztet, a masik madarra, a
harmadik elatkozott var tornyara. Ejszakanként kiilonleges hangok hallatsza-
nak az Ordogvéros felsl, amelyet a nép érdogzenének nevez.” / ,,Szerbidban
foly6- meg all6vizek és gy6gyforrasok is taldlhatok. Szerbia legismertebb és
legnagyobb foly6i: Duna, Széava, Tisza, Morava, Drina, Ibar, Timok. Ezek a fo-
ly6k mind a Fekete-tenger vizgytijté teriiletéhez tartoznak, mert a Dunaba 6m-
lenek, az pedig a Fekete-tengerbe 6mlik. Par foly6 Szerbia déli részén az Ad-
riai-tenger vizgytijté teriiletéhez tartozik (Fehér Drim), néhany pedig az Egei-
tenger vizgyjté tertiletéhez (Lepenac, P&inja)” (Trebjesanin 2008).



4. Az 6sszetett mondatok tagmondatainak (mondategységeinek) kapcsolé-
dasa is mérvadd az érthetdség és tanulhatdsag szempontjabol. Célszerd meg-
figyelni, hogyan szintez6dnek és tombosodnek a mondategységek. Milyen az
esetleges kozbeékel6dések aranya, a mondategységek mellé- vagy alarende-
16k, a kapcsolodas jelolve van-e utalészoval, illetve kotGszoval, vagy jelolet-
len (E6ry 20086).

Pozitiv példaként idézhetjiik a kovetkezé mondatot, melyben a tagmonda-
tok szintezddése és tombosodése még nem akadalyozza a zavartalan megér-
tést, annak ellenére, hogy 6sszetett mondatrél van sz6, mivel az utaldszot és
a kotdszot is megtaléljuk benne: , A siin Ggy alkalmazkodik a téli kedvezétlen
életfeltételekhez, hogy biivohelyén éatalussza a telet.” Ellenben az aldbbi két
Osszetett mondat ilyen szempontb6l mar neheziti a megértést: ,,Sokat megtud-
hatunk gy is, ha ellatogatunk a mtazeumokba, megnézziik a kulturélis-torté-
nelmi nevezetességeket, elbeszélgetiink olyan személyekkel, akik tandi, ré-
szesei voltak valamilyen torténelmi eseménynek, akik akkor mar éltek, a tu-
domanyos ismeretterjeszté misorokbdl, torténelmi filmekbdl, szinhazi els-
adasokbdl is tanulhatunk, kutathatunk adatok utan az Interneten [...].” / ,Mi-
vel tiilevélbdl sokkal tobb van egy tiileveld fan, mint kozonséges levélbdl egy
koralbelil ugyanakkora lombhullaté fan, az egész tavasz nem lenne elég ah-
hoz, hogy az 4j tilevelek kihajtsanak” (Trebje$anin 2008).

5. A mondategységek szerkezeti hidnyossdga szintén megnehezitheti a
tankonyvi szoveg megértését. Lényeges, hogy okoznak-e megértési zavart
a szerkezeti hianyok, vagy varhatéan kitoltheték a szovegkornyezetbdl (illet-
ve a tanul6k tudasabdl). Ezek tulajdonképpen a kifejtettség (explicitas) és
a bennfoglalas (implicitas) kérdései (E6ry 2008).

A kovetkezd szovegrészek mondategységeiben megfigyelhetd szerkezeti
hidnyok még a szovegkornyezetbdl pétolhatok: , Félmillié évvel ezel6tt az em-
ber élete nem kiilonbozott 1ényegesen az emberszabastt majmok életétél. Azt
ette, amit talalt vagy elejtett. Vadaszeszkozként kezdetben dorongokat és ké-
darabokat hasznalt, majd késébb e kett6t 6sszekotozte, és kbbaltét, kopjat ké-
szitett. Barlangokban htizta meg magat” (TrebjeSanin 2008).

»TObb évi harc utdn a magyar trénra az Anjou (ejtsd: anzst) uralkodéhéaz-
beli kirdlyok — Karoly Rébert és fia, I. (Nagy) Lajos — kertltek. Az § idejiik
alatt Magyarorszag teriiletileg megnovekedett. Mivel biztositottak az orszag-
ban a békét, megindult a gazdasagi fejlédés.” / ,Dositej Obradovi¢ sokat tett
az iskolak megalapitasaért, és miiveltségre tanitotta a szerb népet. Jarta a vi-
lagot és tanult, de az elsé szerb felkelés hirére hazajott, hogy a nagyvilagban
szerzett tudast és a haladé eszméket atadja népének. Irodalommal foglalko-
zott, és miveit a nép nyelvén irta. Belgrddban megalapitotta az tgynevezett
Nagy Iskolat.” / ,,Vuk Karadzi¢ leegyszertisitette a szerb irasmdédot, hogy min-
den irasjel (beti) egy hangot jeloljon. A szerbek neki koszonhetik elsé nyelv-
tanukat és szétarukat. Az 6 érdeme az is, hogy a nép nyelve lett a hivatalos
irodalom nyelve. Osszegyfjtotte és konyv formajaban megjelentette a szerb
népmeséket, népdalokat, kozmondasokat és talalés kérdéseket, és a vilag elé
tarta a szerb nép torokellenes harcat. O maga is részt vett a felkelésben.” /
»,Nemanji¢ Dusan Istvan (knez Lazar Hrebeljanovi¢) Dusan csészar egykori
birodalménak északi részén uralkodott. Orszagat Morava menti Szerbidnak
nevezték. Székhelye Krusevac volt. Milica fejedelemasszony volt a felesége.
Uralkodasa ideje alatt a torokok elfoglaltak a Balkan-félsziget egy részét, és
Lazar fejedelem orszaga ellen indultak”(Trebjesanin 2008).
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6. A mondategységek szerkesztettsége szempontjabol meg kell vizsgalni,
hogyan szintezddnek, illetve tombosodnek a mondatok (mondategységek)
szerkezeti egységei, a szintagmak. A szintez6dés és tombosodés milyen terje-
delmd (mélység, illetve szélességli)? Milyen a szerkezettagok kapcsolodasa-
nak mindgsége: mellé- vagy alarendeld, jelolve vannak-e a kapcsolatok koté-
szoval, vagy anélkiil 4llnak (Eéry 2006)?

A kovetkezd két mondatban egymassal mellérendel§ viszonyban 1évé bir-
tokos jelzdk figyelhet6k meg, melyek még nem zavarjak a megértést: ,,Ebben
a korban kezd&dott el, majd a XIX. szazad elsd felében erételjesen folytatodott
a gazdasag, a tarsadalom, az oktatés, a tudomény és a miivészetek fejlédése.” /
»Az alapvetd emberi jogok és szabadsagjogok védelme, a vilaghéke megérzé-
se, valamint a nemzetek kozotti egytuttmiikodés és barati kapcsolatok kiépité-
se érdekében a vilag 6tven orszaga megalapitotta az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetét (ENSZ)” (Trebjesanin 2008). Az aldabbi mondatokban pedig halmozott
targy jelenik meg, mellérendeld viszonyban, s igy a mondatértés a kezdé ol-
vaso szamadra is lehetséges: ,,A haziallatok koziil szarvasmarhat, lovat, sertést,
kecskét, juhot, késébb baromlfit is tenyésztettek.” / ,Mar a honfoglaléds idején
meg tudtdk munkalni a fémeket, kés6bb a kovacsok, 6tvosok, aranymiivesek
nagy mesterségbeli tudasra tettek szert” (Trebjesanin 2008).

Azonban gyakran eléfordul a tankényvekben, hogy nem mindegyik logi-
kai viszonyt jelzi kotGsz6. Ezaltal a szoveg 6sszetarto ereje, ha csak rovid id6-
re is, de meggyengiil. A mondatok kozotti viszonyok jel6lése része a szoveg-
alkoto nyelvi vezérld tevékenységének, amellyel nemcsak pontosabba teheti a
kozlését, hanem a befogadast, a megértést is megkonnyitheti. A kotészos egy-
bekapcsolas faradsagos munkatél kiméli meg az olvasot, a tanulét azzal, hogy
a logikai viszonyok feltarasat egyértelmiien és készen felkinalja. A tankony-
vekben kilonoésen fontos szerepe van az ilyen tipust nyelvi vezérlésnek, az-
az a logikai viszonyok egyértelm jelzésének (Fercsik 2001).

Az alarendel6 mondatokat elemezve gyakran talalunk arra is példat, hogy
a kotdszo6 ugyan segiti a mondatkapcsolédas értelmezését, de hidnyzik mells-
le az utal6szd. Ez kiillonosen olyan esetekben okozhat zavart a szovegértelme-
zéskor, amikor a mellékmondat elél all, élén a kotGszoval. Ugyanis konnyen
megtorténik, hogy mikorra a mondathatar olvasdsahoz ériink, akkorra a koté-
sz6 jelentése elhalvanyodik (Fercsik 2001).

Gyakran a mar emlitett logikai relaciok nem jelennek meg explicit nyelvi
eszkozokkel, hanem implicit médon, azaz nyelvi eszkozokkel kifejtetlentil ér-
vényesiilnek a magyarazatokban, a magyarazé szovegekben. A kotszok és
utal6szék hidnya az ala- vagy mellérendel6 mondatok értelmezését jelentds
meértékben megneheziti (Kurtdn 2015).

Célszert a tankonyvi szovegekben kevésbé bonyolult mondatszerkezete-
ket alkalmazni, célszert csokkenteni a mellékmondatok, tovabba a mellékné-
vi és a hatdrozdi igeneves szerkezetek szamat (Karlovitz 2005). Gyakran a tan-
konyviré egyetlen kijelentését tigy telezstifolja Gjabb meg Gjabb kiegészit6 tar-
talmi elemekkel, hogy a kozponti mag méar-mér kihdmozhatatlan lesz. A hata-
rozokkal bévitett jelzdk, az igeneves szerkezetek mind burkolt, lestllyesztett
allitasok, amelyek ratelepszenek az eredeti allitasra. Nem j6 til sok rejtett (po-
tencialis) allitdst a mondatszint ald siillyeszteni, ezek egy részét onalld
mondategésszé vagy mellékmondatta kell oldani (Honffy 2003).

A mondaton beliil pedig tigyelniink kell ra, hogy az 6sszetartozé mondat-
részek ne helyezddjenek tilsagosan messzire egymastél. Példaul az itt olvas-
hato6 két mondatban az alany és az allitmany egymastdl valé tavolsaga a kez-



dé olvasé szamara megnehezitheti a mondatértést: ,,Hogy egy adott teriiletnek
milyen az éghajlata, a tuddsok a levegé hémérséklete, a dertis napok szdma, a
csapadék mennyisége és fajtaja, a vidéken uralkodo szelek stb. alapjan hata-
rozzdk meg.” / ,Mint minden orszag févarosidban, Belgradban is sok olyan
épulet talalhat6, ahol az emberek az egész orszdg népének fontos dolgokkal,
valamint orszdgunk és més orszagok egytttmiikodésével foglalkoznak.”
(Trebjesanin 2008).

Kozbevetéseket lehetleg ne alkalmazzunk! A zéardjelek, gondolatjelek
vagy vesszOk kozé iktatott megjegyzések mindig megakasztjak a szoveg olva-
sésat. Ugyanakkor helyes, ha pontosan és explicit médon jeléljitk a mondaton
beliili logikai kapcsolatokat. Gyakran ugyanis a tankényvszerzé elmulaszt ki-
tenni egy-egy olyan kotdszot, amely a mondatrészek vagy tagmondatok kozot-
ti logikai-gondolati kapcsolat tekintetében jol eligazitana, ahogy ezt mar az
eléz6ekben is kifejtettem.

A tankonyvi szovegekben gyakran taldlkozunk kozbevetésekkel, pedig
a tanulhatésag szempontjabdl inkabb a lineéris szerkesztés latszik kivanatos-
nak. Ennek ellenére sok példa van a kézbeékelés kiilonbozé fajtéjara. Mivel a
kozbeékelések halmozasa megneheziti és lassitja a megértést, a mondat atfo-
galmazésa, esetleg felbontdsa nyujt segitséget a befogadénak. A kozbeékelése-
ket fel kell oldanunk, a linearis gondolatkozlés szerint at kell fogalmaznunk.

Az itt olvashat6 mondatokban a kozbevetések akadalyozhatjak a mondat-
értést: ,,A kiraly 1825-t61 kezdte meg tjra 6sszehivni a magyar orszaggytilést
(az orszag vélasztott képviselGinek gyiilekezete), mert évek alatt lassan felve-
tédtek egyes égetd kérdések: a magyar kormany (az orszagot irdnyité testiilet)
és hadsereg megalakitésa, a jobbagyfelszabaditas, a magyar gazdasag fellendi-
tése (pl. 4j gyarak alapitasa), a sajtészabadsag (az Gjsdgokban megjelend ira-
sok ellenérzésének/cenzirdjdnak megsziintetése).” / ,Végil is a tilerdvel
szembekeriilt orszag a II. vilaghabort egyik vesztese lett, s id6leges teriilet-
gyarapodasa ellenére (1939 és 1944 kozott egyes 1920-ban elszakitott terii-
leteket visszacsatoltak, pl. a Felvidék, Karpatalja, Erdély egyes részei, ill. a
mai Bécska) visszaszorult az 1920-ban megszabott trianoni hatdarok mogé”
(Trebjesanin 2008).

Altalanos szempont, hogy a tankényvi mondatok ne legyenek tal hosszi-
ak és bonyolultak, 4m arra is van példa, hogy éppen a ,mivileg” rovidre sza-
bott tankonyvmondatok valtak monotonnd, unalmassa. Annyi bizonyos, hogy
az atlagos tankonyv atlagos mondata az egyszerid bdvitett mondat, az egyes
tankonyvek azonban valamiben mindig eltérnek az atlagost6l, ennek megfe-
leléen szovegeiknek, mondataiknak is el lehet, el kell térnitik a sablonostél
(Karlovitz 2005). Az egyszeri bévitett mondatra, amely konnyen értelmezhe-
t6 tanuldink szdmadra, példaként idézhet6k a kovetkezbk: ,A magnes vonzza
a vasbdl, acélbdl és nikkelbdl késziilt targyakat.” / ,Minden anyag véltozik a
hé, a leveg6 és a viz hatdsara” (Trebjesanin 2008).

7. A szOveg aktualis tagoldsa (a fontos és kevésbé fontos, az Gj és ismert
dolgok értelemtitkr6zd szérendi helye) szintén meghatarozo lehet a szovegér-
tésben. Az 14j (hangsilyos) elemek valéban a fokusz elétti helyre keriilnek-e?
Tukrozi-e tehat a szérend a kozl szandékat, értheté-e, ,logikus-e” a monda-
tok egymasutanja (a témafejl6dés mint a szoveg ,logikdjanak” nyelvi mutat6-
ja)? Ekozben az elemzés alapja a szoveg téma-réma szerkezete (EGry 2008).

Egy szovegmondaton beliil a téma és a réma sorrendje kétféleképpen nyil-
vanulhat meg, att6l fiiggfen, hogy melyik rész 4ll el6l. Megkiilonboztetiink te-
hat objektiv és szubjektiv sorrendd formét (Mathesius 1975). Elekfi Laszlé
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(1986. 31.) az objektiv sorrendd forméat (T-R) racionalis tagolast mondatnak
nevezi. Az ilyen mondat az ismerttél halad az ismeretlen felé (Szikszainé
2006). Ezzel ellentétben a szubjektiv sorrendd formaban (R-T), vagyis az
emocionalis tagolasi mondatban (Elekfi 1986. 31.) az ismeretlentdl az ismert
felé haladunk (Szikszainé 2006), ennél a tipusnél a sorrendet a kozlési vagy
hatarozza meg.

A tankonyviréknak az objektiv sorrendd format, azaz a racionalis tagolast
mondatot kellene elényben részesiteniiik, hiszen ilyen médon az ismert fo-
galmak alapjan, azok segitségével (a didaktikai alapelveknek megfelelGen)
Gjabb fogalmak elsajatitasa valik lehet6vé, azaz beépiilhetnek a tanulék foga-
lomrendszerébe.

8. Ha a kisebbségi tankonyvek szovegét, nyelvezetét vesszitk szemiigyre,
sajnos meg kell dllapitanunk, hogy a tankonyvek forditéi gyakran nem képe-
sek elkertilni a tikorszavak, tiukorszerkezetek csapdait, az idegen szérendet.
Az un. tukorforditasa tankonyvek nyelvezetét a felhasznalék sokszor nehéz-
kesnek tartjak, szakmailag gyakran hibasnak, szerintiik az ilyen konyvek lexi-
kéja nem koveti az adott tudomanyteriileti valtozasokat (Vamos 2009). Peda-
gogusként azzal szembestiliink, hogy a leforditott tankényvekben nem ritkdk
az anyanyelvid beszél§ altal nem alkalmazott nyelvi fordulatok. A fordités
ugyanis soha nem képes a tankonyvi széveget igazi magyar szaknyelvi szo-
veggé alakitani. Rendszerint csak ,magyaritas” torténik, de nem a széveg ma-
gyar szaknyelvi Gjraalkotdsa. Mindez aztdn a napi gyakorlatban kérdésessé te-
szi a szovegismeret receptiv oldalét, a szovegértést, és még kevésbé nyujthat
példat a szovegalkotasra (Péntek 2004). A szaknyelvnek, a nyelv adott regisz-
terének tovabbélését teszi kérdésessé, lehetetleniti el.

Péld4ul a mar emlitett Természet és tarsadalom az dltaldnos iskola 4. osztd-
Iya szamdra cimi tankonyv (melybdl ezt kovetGen idézek) itt kovetkez6 mon-
dataiban idegenszertség, idegen szérend és tiikorszavak figyelhet6k meg: ,A
XX. szézad htiszas éveiben még egy nagy allamférfinak, gréf Bethlen Istvan mi-
niszterelnoknek koszonhetéen megszilardult az orszag politikailag és gazdasa-
gilag.” / ,A f6zelékek kozil hasznéltak a babot, borsét, kaposztét, voroshagymat
és fokhagymat, a répat.” / ,,A Tanacskoztarsasag bukédsa utan Magyarorszagon a
hatalmat Horthy Miklés vette 4t, aki majd negyedszazadon at a megkisebbedett
orszdg kormanyzo6ja (kiralyi jogokkal felruhazott allamfé) volt” (Trebjesanin
2008). Mindezek a nyelvrontas példai. Pedig a cél az lenne, hogy a tankoényv, az
alternativ és a ,kisebbségi” tankonyv is, minden tanulé szaméara egyforman
hozzéaférhet6 modon foglalja rendszerbe és kozvetitse az ismereteket.

9. A lexikai anyag is figyelmet érdemel. Neheziti a szoveg megértését, ha
az idegen kifejezéseknek, az anyanyelv ritkdan hasznalt szavainak, archaizmu-
sainak és tajszavainak, valamint a szakszavaknak az ardanya meghaladja a
megengedhetd mértéket. Ennek megallapitadsa azonban az adott targytél és ta-
nuléi kozegtdl fligg. A szakszavakat a megértés szempontjabdl haromféle ka-
tegoridba lehet sorolni: a mindennapi székincs részét képezdk (pl. habord, er-
dé, t6); a mivelt koznyelvben is ugyanolyan értelemben hasznaltak (pl. kar-
hatalom, modernizicié, mezdgazdasdg) és a speciélis, csak az adott tudo-
manytertlet altal hasznéltak (pl. nemesség, abszolutizmus, fotoszintézis, in-
terferencia) (Kojanitz 2005). Az itt idézett mondatok a torténelem és a geolo-
gia tudoményteriiletének szakszavait tartalmazzak: ,,Maria Terézia, a kor leg-
jelentésebb uralkodéja (1740 és 1780 kozott) arra torekedett, hogy a kor ab-
szolutista (abszolutizmus: egyediil uralkodd, egyeduralkodas) modszereivel
gazdaségilag és kulturalisan is felviragoztassa Magyarorszagot.” / ,,A barlang



folyosdit és termeit diszit§ gyonyord barlangékszerek — sztalagmitek és
sztalaktitek — szdmos turistat vonzanak erre a vidékre” (Trebjesanin 2008).
Ilyen esetekben lapalji szomagyarazat, a szaktanar szobeli magyarazata, vala-
mint kognitiv térképek (jelentéstérképek, pl. cimkefelh6k) készitése segitheti
a tankonyvi szoveg megértését, de csak akkor, ha a szakszavak strtsége, el6-
fordulési ardnya nem tal magas.

Ha a szakszavak tilzottan gyakran fordulnak el§, meghosszabbitjak és bi-
zonytalanna teszik az Gj ismeretek megértését és feldolgozasat. Sok esetben a
szakszavak definici6i sem mindig érthetéek a tanul6k szamara. Egyebek mel-
lett azért, mert ezek a definicidk is Gjabb magyarazatra szorulé szakszavakat
tartalmaznak (Kojanitz 2004). Sajnos gyakran a tanarok megkovetelik, hogy
ezeket a definicidkat a tanulék pontosan (ha nem is szérél széra) megtanul-
jak, s a kés6bbiekben is emlékezzenek rajuk.

A kovetkezé mondatok a tankoényvi ismeretterjeszté szovegek nominalis sti-
lusét hivatottak illusztralni, melyekben a névszok tilstilya figyelhet6 meg az
igék ellenében: , A Sar-hegység Nemzeti Park 25 apro tavéarél ismert. A ritka no-
vények koziil a Sar-hegységen honos a magas hegységekben 616 ritka balkani fe-
ny6 és a balkani selyemfenyd, az éllatok koztil pedig — a nyest, a zerge, a ki-
gyaszsas és a keresztcs6rd.” / ,,A Beljanica-hegységben tobb mint szaz barlang
taldlhaté. Legszebb kozulik a resavai cseppkdbarlang. A barlang folyoséit és
termeit diszit§ gyonyord barlangékszerek — sztalagmitek és sztalaktitek — sza-
mos turistat vonzanak erre a vidékre. Sok kéalakzatnak neve is van: Madonna
gyermekével, Eiffel-torony, K6 vizesés [...]” (Trebjesanin 2008). A névszok (f6-
nevek és melléknevek) tdlzott jelenlétét tapasztalhatjuk, az igék ellenében,
mely a szovegértést 1ényegesen megneheziti a tanulok szamara.

Fercsik Erzsébet a kotdjel értelemtitkr6z6 szerepét (a mondanivald pontos
kifejezését és gyors befogadasat) vizsgalja egy specialis szerkezetben, az azo-
nos utétagt dsszetett szavak esetében. Allitdsa szerint ezeknek a szerkezetek-
nek az értelmezése nagy olvasastechnikai rutint kivan, hiszen nemcsak at kell
fogni egy szélamnyi egységet, hanem visszamendleg kell azt értelmezni a ko-
tGjellel jelzett tag utélagos pétlasaval. Ez kiillonosen a kotGelem nélkili és a
héromnal tobb szerkezeti elem alkalmazésara érvényes, vagy ha pl. az azonos
utétaga osszetett szavak kozott vannak egyszeresen és tobbszorosen dsszetett
szavak (Fercsik 2004). Az el6z6ekben mar tobbszor is idézett Természet és tdr-
sadalom az altalanos iskola negyedik osztdlya szdmdra cimi tankonyvben is
talalhatunk példat az azonos utdtagi Gsszetett szavakra: ,Mivel Szerbiaban
valtozatos a domborzat, vidékenként mas az idGjaras, valtozo a foly6- és allo-
vizek vizmennyisége, igy a novény- és allatvilag (fléra és fauna) is gazdag és
véaltozatos” (Trebjesanin 2008). Sajnos a tankoényvirdk gyakran nincsenek te-
kintettel arra, hogy az ilyen jellegti szerkezetek megértése gondot okoz a tanu-
l6knak, akadalyozza a gordiilékeny olvasést.

Fercsik Erzsébet azt javasolja, hogy a tankonyvirék vegyék figyelembe az
adott szerkezet hasznélatanak buktatéit, és inkdbb a fels6 osztalyosok szaméa-
ra késziilt szovegekben hasznaljak a kotGjeles helyesirassal leirt, azonos ut6-
taga Osszetett szavakat, ne az als6 osztdlyosok szdmaéra ir6dott tankonyvek-
ben (Fercsik 2004).

Osszegzés

B A dolgozatban ramutattam azokra a tényezdékre, nyelvi jellemzdkre, ame-
lyek a tankonyvi szoveg ért6 olvasasat befolyasoljak a szoveg mikro- és
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mezoszintjén. Egy konkrét tankényv nyelvi elemzését nyijtottam, példamon-
datokkal illusztrélva, s ezaltal felvdzoltam a tankonyvi széveg érthetéségének
feltételeit.

Bizonyitott tény, hogy tankonyvi szovegeink nyelvi jellegzetességei meg-
hatarozoak az oktatds hatékonysaganak szempontjabdl. ,Barmilyen pedagégi-
ai szoveg eredményes hasznalatdnak elengedhetetlen feltétele, hogy azt a ta-
nulék megértsék. A szovegben olvasottak alapjén helyesen 6ssze tudjik rakni
a szerzd altal kozvetiteni kivant gondolatokat, gondolatsorokat. Ez a rekonst-
rukcié sohasem lesz tokéletes, de a pedagégiai szovegek esetén elvarhato,
hogy csak nagyon kevés maradjon kétértelmi vagy homalyos az olvasé sza-
mara” (Kojanitz 2004. 430.). Ebben az értelemben alapvetéen kiilonboznie
kell a tobb jelentéssikil (tobbértelm) szépirodalmi szovegektdl.

A kilonbozd szovegeket a lehet6 legtobbféle szempontb6l bemérik: mon-
dathossztisdg, mondatfajta, szavak szama, fénevek szdma stb. Ezutan ugyan-
ezekkel a szovegekkel tanuloi kisérletet, illetve teljesitménymérést végeznek
el, példaul az olvasasértés szempontjabol. A tanuléi teljesitmények alapjan a
nemzetkozi kutatdsok megerdsitik két szovegtulajdonsag fontossagét. Az egyik
a mondathosszisag, a mésik pedig az igék és a fénevek aranya. Minél hosz-
szabbak a mondatok, és minél kevesebb ige van a szovegekben, annal inkabb
romlanak a tanuldk olvasasértésének eredményei (Kojanitz 2005). Péld4ul az
alabbi mondat rendkiviil hosszi, ennélfogva a szavak szdma nagy, igy a szo-
vegértés nehézkes: ,Az UNESCO az ENSZ altal alapitott szervezet, amelynek
célja, hogy fejlessze az emberek kozotti egytttmiikodést, segitse a nemzeti
parkok, rezervatumok, természeti ritkasagok, értékes éptiletek, mtivészi alko-
tasok meg6rzését, valamint hogy tdmogassa a tudomany fejlédését, és elGse-
gitse a vilag lakossagénak kulturalis felemelését, mert csak a tanult és felvila-
gosult ember érti meg, hogy mindez miért fontos” (Trebjesanin 2008).

Altaldnos megallapits, hogy egy mondatban 6t informécids egységnél ne
szerepeljen tobb, de az eredmények a kiilonbozé nyelvek tekintetében eltéréek.
Ami pedig a tanegységenként megjelend elvont (kozvetleniil nem érzékelhetd
fogalmakat jelols) f6neveknek, valamint az idegen szavak szdmdnak ardnyat
illeti, kett6-négy 14j sz6 tanitasa optimalis. Ennél kevesebb vagy tobb 1j szé be-
vezetése is diszfunkciés tanulast okozhat. Habér az adott tankoényvi szoveg
négynél tobb ismeretlen sz6t is tartalmazhat, amennyiben ezeket a szavakat
a tanuléknak nem kell a késébbiekben aktivan hasznalniuk (Mikk 2000).

Azok a tankonyvek igérkeznek eredményesnek a tanulds segitése szem-
pontjabdl, amelyek megfeleld szaktudoményos hattérbdl kiindulva a varhaté
nyelvi nehézségeket felmérik, és az elsajatitando 1j tartalmat a nyelvhaszna-
lat atvéltasi miveleteinek sordval kozvetitik, tovabba a magyarazatokat a szo-
vegértelmezés valamennyi szintjén a tanulék életkori és egyéb sajatossdgai-
hoz igazitjak (Kurtdn 2015). Ugyanakkor a tankonyviréknak tigyelniiik kell a
tankonyvi egységek vilagos szerkezetére, hogy a szoveg tagolasa megfeleljen
gondolati rendszerének.

Ha a j6 tankonyvi szoveg el6zéleg felsorolt ismérveit szem el6tt tartva a pe-
dagégus megfeleld tankonyvi szoveget vélaszt egy-egy tanegység céljainak el-
érése érdekében, megfelel6 mddszerek alkalmazésaval azt meg is valésithatja.
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