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GALlI MATE

BERZEVICZY ALBERT AZ ERDELYI
NEMZETISEGI KERDESROL

B A nemzetiségi kérdés, valamint annak lehetséges megoldésai a reformkor
o6ta élénken foglalkoztattdk a magyar uralkodé elitet és a politikai gondolko-
dokat. Nem volt kivétel ezalél a nemzeti szabadelviség jeles alakja,
Berzeviczy Albert (1853-1936) sem, aki hossza és érdemdus kozéleti pélyéja
soran tobbek kozott Tisza Istvan (1861-1918) elsé kormanyanak vallas- és
kozoktatastigyi minisztere (1903-1905), a Magyar Tudomanyos Akadémia leg-
hosszabb ideig hivatalban 1évé elnoke (1905-1936), illetve a Magyar Olimpi-
ai Bizottsag alapit6 elndke (1895-1904) volt.

Ezt igazolja az alabbiakban kozolt két levél is,’ melyek 1893-ban irédtak,
és az akkor még kultuszminisztériumi allamtitkarként dolgozé Berzeviczy
grof Csaky Albin (1841-1912) vallas- és kozoktatastigyi miniszternek cimezte
Gket. E dokumentumok bepillantast engednek abba, hogy a kultusztarca — ami
az orszag egyik legfontosabb kormanyzati szerve volt — magas beosztasban és
dontési pozicidéban 1évé vezetdi miként vélekedtek a kor legfontosabb kulcs-
kérdésérdl, kiillonosképpen annak erdélyi vonatkozasair6l.

A nemzetiségi kérdés kezelésére Berzeviczy javaslatai kozott a kovetkezbk
szerepeltek:

— tervszerd allami népiskola-épitések a vegyes ajka vidékeken,

— az allami kozépiskolakban ingyenes interndtusok kialakitasa a tehetsé-
ges roman ifjak szamaéra,

— 0sztondijrendszer bevezetése a roman fiatalok korében, elésegitendd a
magyarositast,

— a tanintézményekben a hazafias szellemt nevelés erdsitése, elsGsorban
a magyar torténelem oktatasat illetéen, s ennek keretében az allami tankony-
vek felulvizsgalata,

— a kozoktatastigyi tarca koltségvetési tamogatdsanak emelése,

— az 1868. évi népiskolai torvény ,okvetleniil szitkséges” revizidja

Az allamtitkar kézzel ir6dott tizeneteinek — melyek Csaky Albin bécsi irat-
hagyatékaban talalhaték* — publikdlasanédl a helyesirds esetében, tovabba
a mondatok kézpontozdsanal a mai nyelvtani szabalyokat vettiik figyelembe.
A levelek eredeti széhasznalatén és jellegzetes sz6fordulatain azonban termé-
szetesen egyetlen alkalommal sem véltoztattunk.

Kegyelmes Uram!

Végigolvastam a Szathmary® memorandumét a dakoromanismusrél, an-
nak legtobb részével egyetértek, némely részével nem. Tekintettel a dolog
fontossdgara, 6hajtanam arra vonatkozé nézeteimet behatébban, hivatalos
alakban is kifejteni s szandékozom is ezt az e célbdl eszkozolt feljegyzések
alapjan a tengeri fiirdében megtenni. Miutdn azonban a memorandumra



szilikséged van, sietek azt visszakiildeni, s annak leglényegesebb pontjait il-
letéleg véleményemet réviden a kovetkezéekben jelezni.

A nemzetiségek részér6l fenyegetd veszély elharitdsa szempontjabol én
is legsziikségesebbnek tartom a kozoktatasiigyi téarca és kiilondsen a népne-
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még magyarokkal vegyes nemzetiségi vidékeknek j6 allami iskolakkal valé
strd ellatasat. Igen helyes Sz[athmary]. ama nézete, hogy féleg a Szabolcs
megye és a Maros kozotti tertilet volna ilyképpen a magyarségra nézve meg-
erGsitendd, mert ezaltal sikeriilne a terjeszkedd oldh dradatot attérnink.

Helyes az is, amit az olah ifjasdgnak az allami kozépiskolakba valé be-
vondaséar6l mond, de erre nézve gondolom, nem jeloli meg a kell§ eszkozt. A bra-
di gymnasiumot elkozségesiteni nem fog sikeriilni, Abrudbanyan vagy
Vorospatakon 4j all[ami]. kozépiskolat felallitani folosleges volna, de e he-
lyett célravezetébbnek tartanam a romén vidékeken Ilétezd allami kozépis-
kolaknal (Nagyvérad, Szamosujvar, Erzsébetvaros, Déva, Székelyudvarhely,
Brassd) interndtusok feléllitasat, illetéleg a meglevdk fejlesztését dllami in-
gyenes helyekkel, melyek f6leg romén ajka ifjakkal toltetnének be, kik ily
moédon j6 hazafiakka neveltetnének.

E kett6t tartom a leglényegesebb és legéletreval6bb dolognak; a tobbi job-
béra vagy hatéstalan, vagy nagyon tavoli feladat. Egészen elhibazott dolog-
nak, sét valédi szerencsétlenségnek tartanam egy kiilon nemzetiségiigyi
osztaly felallitasat a Ministerelnokségnél. Mire val6 volna ez? Legfoljebb ar-
ra, hogy egypar ember elhelyeztessék. Az ily osztaly feldllitasat a nemzetisé-
gek tgy tuntetnék fel a vilag el6tt, mintha az 6 sanyargatasukra egy ,fekete
kabinet™ szerveztetnék. A statistikai munkat elvégezheti a statistikai hiva-
tal, s a helyszini jelentéseket az illet6 kozegek bekiildhetik a leginkébb ér-
dekelt ministernek; e végbdl tehat ilyen osztalyra sziikség nincs; ha pedig ez
az osztaly intézkedni és kormédnyozni is akarna, akkor sziintelen illetékessé-
gi Osszelutkozések, ujjhtizasok tamadnanak. Magyarorszdgon minden
ministernek és minden ministeriumbeli osztdlynak at kell hatva lennie a
nemzetiségi fontossdganak és annak tudatatdl, hogy neki e kérdésben mi a
tennivaldja. Ha ez megvan, akkor az ilyen kiillon osztaly folosleges, ha ez
nincs meg, akkor ennek hidnyat semmiféle kiilén osztidly nem potolhatna.
Ennél fogva ezt az eszmét foltétleniil elejtendének vélném.

A Romaénia részérgl magyarorszagi iskolak részére adott és a budgetbe
folvett dotétio tényét én valéban botrdnyosnak tartom, szemben azzal a tal
loyalis — vagy talan félénk — magatartassal, amelyet mi a romaniai csangok-
kal szemben kovetiink.” Ha ezt megakadédlyozni nem tudjuk, akkor inkébb
kovetniink kellene a példat, és nyiltan 1épni fel a romaniai magyarsag védel-
mére; csakhogy persze ott nem ismernek olyan nemzetiségi jogokat, ame-
lyek az ilyen védelmet lehet6vé tennék, ott erGszakkal elnyomnak minden
més nemzetiséget, és valészintileg tobb eredményt érnek el vele, mint a mi
nemes, de impractikus nemzetiségi politikdnkkal, amely legkevesebb elis-
merésre — maguknal a nemzetiségeknél talal.

Egyébirant nem bocsatkozom most bévebben e théméba, hanem bezé-
rom levelemet, s még csak megragadom az alkalmat, hogy ma volt nagybe-
cst, megnyugtato6 soraidért hélas koszonetet mondjak.

A tornatanédrokra vonatkozo hirlapi kozleményt én is olvastam, s még
elmenetelem el6tt atadtam Klamariknak,® ki megigérte, hogy azt rectifical-
tatni” s a netdn csakugyan expeditiét varé néhdny utalvanyt expediéltatni®
fogja.
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A Gréfné O exciajanak® kézcsékomat kérve jelentetni, igaz mély tisztelet-
tel vagyok.

Kegyelmes Uram
mindig szolgélatkész hived

Berzevicze [1]893. aug[usztus]. 4.
Berzeviczy Albert

Nagyméltésaga Grof, Minister Ur!

Méltoztatott nyilatkozas végett velem kozolni Szathmary Gyorgy
kebelb[ratunk]. ministeri tandcsos trnak a dakoromanismus veszélyeit s az
azok ellenében teendd intézkedéseket targyazé nagy érdekd és tartalmas em-
lékiratat, melyre vonatkozé igénytelen nézetemet a kovetkezékben van sze-
rencsém lehetd rovidséggel dsszefoglalni.

Mindenekel6tt 6rommel constatdlom, hogy az emlékirat ir6jadval nemcsak
a kiindulési pontra s a végcélra nézve, hanem concrét javaslatai legtobbjét il-
let6leg is teljesen egyetértek, s csak az eddig torténtek megitélése tekinteté-
ben, valamint némely a min[isteri]. tandcsos ar éltal ajanlott rendszabaly ha-
téra és értékére nézve térnek el kissé véleményeink.

Igy — bar tokéletesen helyeslem azt a felfogast, hogy az 4llami népiskolak
egyik f6 feladata a magyarsagot ott, ahol a nemzetiségekkel érintkezik, meg-
er@siteni, esetleg megmenteni, — az dllami népiskolak felallitdsanal egyediili
és kizardlagos szempontbdl ezt elfogadhaténak nem tartom, s az e szempont
ellenére 1étrejott osszes allami népiskolakat elhibdzottnak nem tekinthetem.
Sok esetben megtorténik ugyanis, hogy az dllam valahol — az illet6 tényezék
megegyez6 kivansaga folytan — kezeibe veheti a népiskolatigyet csekély aldo-
zattal, s ezaltal ott az oktatds szinvonaldanak emelését s a céltudatosabb veze-
tését biztosithatja. Ilyen esetekben az allamositast indokoltnak és helyesnek
tartom egészen eltekintve a nemzetiségi szemponttél. Hogy a legijabb idében
is torténtek és torténnek — egész helyesen — ilyen allamositasok, azt mutatja
példéul Hatvan példaja, ahol a népiskolédk tiszta magyar vidéken lettek fele-
kezetiekbdl dllamiakka véltoztatva.

Hasonl6képpen némileg eltérve az emlékirat irdjanak felfogasatol, nem la-
tom a korméanypolitika mulasztasanak symptoméjat abban, hogy nélunk a tar-
sadalom a nemzeties népnevelés tigyét felkarolta; elismerem, hogy az dllam
részérdl tobbnek kellett volna torténnie, de ha tébb is tortént volna, akkor is
fennmaradt volna a tarsadalomra nézve az a kotelesség, hogy ennek a par
excellence nemzeti feladatnak szolgalataba alljon, s annak terén, mint egy ne-
mes versenyre keljen az dllammal.

Nem latok hibat a felekezeti kozépiskoldk meglatogatasara kikiildott
ministeri megbizottak részére kiadott utasitds ama rendelkezésében sem,
mely kotelességokké teszi, hogy latogatasaikrol a felekezeti f6hat6sagokat els-
zetesen értesitsék. Ez egyszerii udvariassagi tekintet, amely annal &rtalmatla-
nabb, mert itt a tanintézetek szellemének megbiralasarol 1évén sz, egy fel-
adatdnak magaslatan all6 ministeri megbizott eljarasanak sikerét az ily elGze-
tes értesités meg nem hitsithatja. Kiils6 rend, pontossag, tisztasag stb. oly
dolgok, amelyeknek ellenérzésénél a meglepetések fontos szerepet vihetnek,
de ott hol — ismétlem — az intézet tanitasdnak szelleme forog kérdésben, amely
allandé viszonyok hatasa alatt 4ll, s amelyet csak a novendékekre elére be



nem tanithaté, mert a kérdésektdl fuggs feleleteibdl ismerhet meg egy avatott
vizsgdld: ott az elGzetes értesités a nyerendd kép tisztasdgénak és hiiségének
rovasara sohasem lehet.

Hogy kivanatos volna, ha fdigazgat6ink tankertiletok nemzetiségi kozépis-
kolainak tannyelvét minden esetben tokéletesen birnak, azt elismerem; amde
az éppen sajnos, hogy tanférfiaink kozott vajmi kevesen vannak, akik a nem-
zetiségek nyelvének elsajatitasét feladatukul tiiznék ki, s e feladat fontosséga-
nak tudatéaval birndnak. Miutadn pedig a féigazgaténak tekintettel tagkord és
nagy hordereji hivatasara mégiscsak elsGsorban politikailag teljesen megbiz-
haté, s a tanitas igymint a taniigyi administratié kérdéseiben tokéletesen ja-
ratos egyénnek kell lennie, s arra valamely nemzetiségi nyelv birdsa még ma-
gdban véve nem qualificalhat: ez vonzza éppen a nagy nehézségeket, amelyek
ezen theoretica egészen jogosult kovetelmény teljesitésének ttjaban allanak,
s amelyek elkertilhetetlenné teszik, hogy a nemzetiségi kozépiskolara vonat-
kozo informétiok megszerzése [végett] a fGigazgatok mellett még kiilon bizto-
sok is alkalmaztassanak.

Egész lélekkel csatlakozom a min[isteri]. tandcsos tur abbéli javaslatdhoz,
hogy feladatdul tizessék ki a legkdzelebbi 10 év alatt legalabb 400 4llami nép-
iskola felallitdsa azokon a vidékeken, ahol a magyarsidg nemzetiségekkel ve-
gyll, s az elmagyartalanodas veszélyeinek van kitéve. Kiillonos figyelmet ér-
demel e tekintetben az a vidék, amelyet a min[isteri]. tandcsos tr is helyesen
kiemel, s amelyen a terjeszkedd olahsdg a magyarsagot attorve az erdélyrészi
magyarsag elszigetelését fogja eldidézni, ami végfolyamatban ennek a ma-
gyarsagnak a nemzetiségi elemek altali felszivatdsara vezethet. A létesitendd
4j allami népiskolak legnagyobb zomének okvetleniil erre a teriiletre kellene
jutnia.

Tovabba érommel tidvozlom az emlékirat iréjanak azt a javaslatat is, hogy
a magasabb muveltséget keresé roman ifjasagot erGsebben kell igyekezniink a
jo szellemi éallami kozépiskolak korébe bevonni s ezéltal a roméan kozépisko-
lék befolyésat az j nemzedék fejlédésére csokkenteni. De e cél szempontja-
b6l sem a bradi gymnasium kozségivé véltoztatdsat, sem Verespatakon vagy
Abrudbényan egy 4j allami kozépiskola felallitasat ajanlatos eszkoznek nem
tartom. Az elsét azért nem, mert akarmit sikeriilne az alapitasi okmanyokbol
kideriteniink, a magyar kormany altal is elismert jelen allapottal szemben a
kozépiskoldnak a felekezeti kezelésbél valo elvonasa mégis a jogfosztéas Iat-
szatdval birna, s egy Gj és nehezebben cafolhat6 vadat szolgaltatna fegyveril
a nemzetiségi izgatok kezébe.

Egy allami kozépiskolanak Verespatakon vagy Abrudbédnyéan valé felallita-
sét szitkségesnek nem tartom, tekintettel arra, hogy az erdélyi részekben mar
szép szammal é4llanak fenn allami kozépiskolak, amelyek — kivalt ha az egy-
séges kozépiskola létrejotte utdn minden irdnyd képzést fognak nytjtani — az
emlékiratban helyesen jelzett célra igen j6l lesznek folhasznalhaték, ha (s ezt
tekintem a leglényegesebbnek) interndtussal lesznek ellatva, amelyben dllami
ingyenhelyek létesittetnének, éspedig lehet6leg tigy, hogy azok élvezgi a ko-
zépiskola elvégzése utan a jotéteményt kézi 6sztondij alakjdban kapnak meg
hazai egyetemen folytatando fels6bb tanulmanyaik idejére. Ilyen ¢sztondijal-
lomasokat akadélytalanul lehetne a mar 1étezé dévai és székelyudvarhelyi in-
ternatusokndl létesiteni, s ilyenekkel egybekotott internatusok volnanak lehe-
téleg a nagyszebeni dllami gymnasium mellett (melynek tgyis most fogunk
épiiletet emelni), tovabba a brassdi redliskola és a most 1étesitendd szamos-
Gjvari dllami f6gymnasium mellett felallitandok.
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Ezek az 6sztondijdllomasok azutan elsésorban roman nemzetiségl ifjak-
nak hazafias szellemben val6 felnevelésére volnanak forditanddk. Ily jelenté-
keny és értékes allami jététemény vonzereje er6sebbnek bizonyulna a nemze-
tiségek bizalmatlansaganal és merészségénél, s az igy a magyar szellemd ne-
velés korébe bevont ifjak mindegyike egy-egy megnyert positiét képviselne
a romansag ellenséges taboraban.

Egyetértek az emlékirat ama tételével, hogy a magyar torténelem mikénti
tanitasara a kozépiskoldkban fgsily fektetendd, s hogy a nemzetiségi iskoldk
f6leg e szempontbdl ellendrizenddk, mert a magyar torténelem mikénti tani-
tdsaban nyilatkozik leghatarozottabban a tanintézet hazafias vagy hazafiatlan
szelleme. Kivanatosnak tartom azt is, hogy Gjabb tankényvirodalmunk a ren-
delkezésre all6 tudomanyos adatok felhasznéldsdval kozrehasson ama
tévnézetek eloszlatasara, amelyek a roménsag eredetét, multjat illetGleg
tendentiosusan terjesztettek, s magyar irok altal is részben — johiszemiileg —
recipialtattak.” Mindenesetre j6 lesz, ha a kozoktatasi tanacs Gj tankonyvek
engedélyezésénél az tGjabb kutatasok eredményeinek figyelembevételét meg
fogja kovetelni.

Amde azt, hogy a tanaroknak hivatalosan utasitas adassék bizonyos torté-
neti események és korok igy vagy tgy leendd térgyalaséra és feltiintetésére,
foltétleniil elkeriilendének vélném, mert ily utasitdsadasnak a tudomény tan-
tételei korében helye egyaltalan nincs, s azzal csak artandnk az tigynek, és
gyongitenék az igy elterjeszteni kivant tantételek tudomdnyos igazsdgdanak
erejét.

Eppoly kevéssé tartom hibaztathaténak azt, hogy Anonymus kényve, ha-
bar a dakoroman mesét szintén tartalmazza,” a tanéri konyvtarakba felvéte-
tett; a tanéri konyvtdrakban minden konyvnek helye van, egészen hidbavald
volna a tandrokat 6vni akarni a tévtanokat tartalmazé konyvektél, sét ellen-
kezéleg, ismernick kell azokat is, hogy azok tévedéseik megcafolasdban koz-
remiikodhessenek.

Az emlékiratban foglalt tovabbi concrét javaslatokat kevésbé lényegesnek
tartom, igy nevezetesen a fGispanok buzditasat a népnevelés tigyének felkaro-
laséara, s a tanfeliigyelGket arra, hogy ifjusagi egyestileteket igyekezzenek 1ét-
rehozni. Ily dolgokban a korrendeleti felhivasok nem szoktak sok ered-
ménnyel jarni, azt, hogy a tanfeliigyel6k az ifjiisdgi egyesiiletek fell még
évenkint kiilon jelentést is tegyenek, tekintettel a mar gyakorlatban levé jelen-
tések és kimutatdsok nagy szamara, egyenesen mell6zendének vélném.

Nagy érdekd az, amit az emlékirat ir6ja Romanianak a magyarorszagi roman
népiskolak leplezetlen anyagi tdmogatasa kortiili eljarasrdl elmond. Ha ilyesmi-
nek ama ,baratsagos” politikai viszony mellett, amely az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia és Roménia kozott fenndll, véget vetni nem lehet, akkor legalabb le kel-
lene bel6le vonni a conseqventidkat, és a Romaniaban még mindig nagy szam-
mal levd s ott rendszeres és kiméletlen elolahositasnak kitett cséngé magyarok
magyarsaganak megdérzése érdekében kellene dllamunknak — minden &lszemé-
rem és tilsdgos kiméletlenség félretételével — aldozatkészen kozbelépnie.

Ami a jutalmakat és kitiintetéseket illeti, ezek mindenesetre hatalyos esz-
kozok, amelyek mind ez ideig (alkotmanyunk helyreallitasa 6ta)” vajmi ke-
véssé lettek nemzeti kultirdnk el6mozditasara folhasznalva, az els6k pénz-
ugyi, az utébbiak egyéb akadéalyok miatt.

Sajnalatomra egyéltalan nem jarulhatok hozza az emlékiratban foglalt ama
javaslathoz, amely egy, a ministerelnokségben felallitand6 s a nemzetiségi
ugyek nyilvantartidsara és vezetésére hivatott kiilon tigyosztalyra vonatkozik.



En az ilyen kiilon ministerialis tigyosztaly felallitasat vagy foloslegesnek,
vagy esetleg egyenesen karosnak tartanam. Ha ugyanis feladatdva csak azt
tenndk, hogy a nemzetiségek viszonyainak minden mozzanatat figyelemmel
kisérje, mintegy nyilvantartva, és azokrél az intézkedésre hivatott kormany-
hatésdgoknak informatiét nytjtson, esetleg javaslatokat tegyen: akkor felesle-
gesnek tiinik fel az ilyen tigyosztaly, mert hiszen minden korményhatésdgnak
kotelessége e mozzanatokat figyelemmel kisérni s a maga reszortjat érdekld
vonatkozésaiban nyilvéntartani, és mint kozponti kozeg ez a kiilon tigyosztaly
is informati6it utévégre a legtobb esetben csak a kormény helyi bizalmi koze-
geinek jelentéseibdl merithetné, melyeket azok éppoly jol, s6t gyorsabban jut-
tathatnak kézvetleniil az intézkedésre hivatott hatésdgok tudomadsara, mint
ezen lgyosztaly kozvetitésével. Azonkiviil - miutdn kormanyzatunknak alig
van egyetlen aga is, amely a nemzetiségi kérdés bizonyos részére kihatni hi-
vatva nem volna, s ily sok szak képviseldit abban a ministerelnoki tigyosztaly-
ban mind egyesiteni alig volna lehetséges, ezen tigyosztaly concrét javaslatai
szakszeriiség szempontjabdl (legalabb némely reszortra nézve) sok kivanni
val6t hagynanak, s aligha birnanak nagy értékkel.

Hogy pedig ez az tigyosztaly intézkedd jogkérrel ruhéaztassék fel, azt elkép-
zelni is nehéz, mert hiszen ez a jelenlegi korményzati 4gak némelyikébdl — s
féleg a kozoktatasib6l — a teenddék egy jelentékeny részének a ministerel-
nokség hataskorébe valé dtutaldsat jelentené.

De béarmily évatosan és szerényen vonatnék is meg az a kor, amelyre en-
nek az tigyosztélynak intézkedési joga kiterjedne, annyi bizonyos, hogy ennek
gyakorlédsa a szoban forgd kiilon tigyosztaly (tehat a ministerelnokség és a tob-
bi ministériumok) kozotti folytonos illetékességi Osszeiitkozésekre, ellent-
mondasra s ebbdl foly6 oly zavarokra vezetne, amelyek az administratiora ha-
tarozottan latvanyosak volnanak, s nemigen alkalmasak a kormany tekinté-
lyének a nemzetiségek elétti emelésére.

Magyarorszagon a nemzetiségi kérdés sikeres megoldasa csak tgy képzelhe-
t6, ha minden egyes ministerium &t van hatva e kérdés fontossadganak tudatatdl,
s a korményzat minden 4gébdl céltudatosan teljesiti azt, ami hataskorében ama
sikeres megoldast elédmozdithatja. Ezzel egy korménykozeg vagy egy
ministérium specialis és tigyszélvan kizarélagos feladatdva tenni nem lehet.

Mindez okokbdl e javaslatot keresztiilvitelre nem ajanlhatom.

Annal készségesebben és minden fenntartas nélkiil jarulok hozza mind-
azokhoz, amiket az emlékirat ir6ja altalanossdgban a kozoktatasiigyi tarca
jobb dotaldsanak sziikségességérdl, némely mas tarcanak a kozoktatasi téren
is valé térfoglalaséardl, Ggyszintén az 1868iki népnevelési torvény revisiéjanak
elkeriilhetetlen voltar6l mond.

Tagadhatatlan, hogy dacéra a jelentékeny javulasnak, mely e tarca
dotatioja tekintetében az utébbi években mutatkozik, annak javadalma még
mindig nincs ardnyban nemcsak a feladatok nagységéval, de azzal a mérték-
kel sem, amellyel némely mas tarca sziikségleteinek kielégitésérél gondos-
kodva van.

All ez kiilénésen azokrol a tarcakrol, amelyek tetemes jovedelmeket haijté
allami tizemeket s birtokokat kezelnek, s ezért abban a szerencsés helyzetben
vannak, hogy kiaddsaik emelkedését bevételeik fokozasaval konnyebben el-
lenstlyozhatjdk. Hogy pedig ez az ardnytalansag tényleg fennforog, azt mi
sem mutatja oly vildgosan, mint ama tény (amelyre az emlékirat is reamutat),
hogy bizonyos iskolai sziikségletek, amelyek fedezése e tarca keretében se-
hogy sem vagy csak nehéz kiizdelemmel biztosithaté, azonnal kénnyftiszerrel
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fedezhetékké lesznek, mihelyt azoknak vagy mas tarca hatdskorébe valé at-
utalasa, vagy egy mas ministerium befolyasvételének biztositasa mellett mas
tarca javadalma vétethetik igénybe.

Tehat ilyenkor mindig bebizonyul, hogy annak a sziikségletnek a kielégi-
tésére fedezet van, s hogy masrészt a jévedelmezd tarcak kiadasi tételei nem
sziitkségképp s nem mind foltételei a jovedelmezbségnek.

Ennek pedig nem volna szabad igy lennie; mert az egyes ministeri tarcak
kezelése nem kiilon-kiillon 4llamhaztartast képez, és mert az allamnak min-
den kiilon rendeltetéssel nem bir6 bevétele egynemtinek volna tekintendd, s
ezekkel a bevételekkel szemben a sziitkségletek egyediil fontossaguk és siir-
gbsségiik, nem pedig valamely jovedelmi d4ghoz administrativ tekintetben va-
16 kozelallasuk szerint volnanak sorakoztatandok.

Elsgsorban a nemzetiségi kérdés megoldédsa, — még ha alatta nem is a ne-
hezen elérhetd teljes nyelvi egységet, de a magyar nyelvnek és a magyar nem-
zeli kultiiranak az egész nemzet szellemi élete folotti foltétlen uralmat értjik
— csak a kozoktatastigyi tarca békeziibb javadalmazéasatol varhatoé.

De okvetleniil szitkséges e célra némely fennall6 térvény revisidja is. Nem
sorolom foltétleniil ezek kozé a nemzetiségi térvényt, mert elismerem, hogy
annak megvaltoztatasa nagy elkeseredést és harcot idézne {61, habar masrészt
tagadhatatlan, hogy att6l a — nézetem szerint — helytelen irdnytdl, amelyet e
torvény kijelolt, és amely politikai életiink fejleményei soran teljesen megbu-
kottnak tekinthetd, késébbi térvényeinkben mar sokszertien eltérni voltunk
kénytelenek, és igy a nemzetiségi torvény mar ma is egy sok részében tulha-
ladott és megtagadott kozjogi allaspontot képvisel. Ellenben okvetleniil sziik-
ségesnek vélem az 1868: XXXVIIL. t. cikk (a népnevelésrdl) teljes revisidjat,
mert amig annak rendelkezései fennéllanak, s az dllamkormanyt a felekezeti
népiskolaval szemben egészen tehetetlen szerepre karhoztatjak,* s épp ezal-
tal a felekezeti népiskolat a nemzetiségi particularismusnak, s6t az allam el-
leni tizelmeknek is biztos menhelyévé teszik: addig a nemzeti megergsodésre
és a nemzeti kultara elterjesztésére irdnyzott legbuzgdbb s legaldozatkészebb
torekvéseink is csak féleredményre vezethetnek.

Ennek a torvénynek az allami és nemzeti érdekek éltal megjelolt iranyban
val6 moédositisa mar megkezdetett a néptanitéi fizetésekre vonatkozd
torvényjavaslat® letargyalasa éltal, és a tovabbhaladas irdnyat megmutatta, s
atjat el6készitette a rokon természet kozépiskolai® és kisdeddvési torvény.”
A teljes reform el nem maradhat sokd, — hacsak nem kellene azt tapasztal-
nunk, amit taldn hinni nem is szabad —, hogy Magyarorszagon a felekezeti jo-
gok és érdekekhez val6 ragaszkodés erdsebb.

Berzevicze 1893. szeptembler]. 12.
Berzeviczy Albert
all[am]. titkar
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