KONYA ZOLTAN

GOROG KORUS A RENDELOBEN

Kapcsolodasi pontok szinhaz és csaladterapia kozott

B J6 par évvel ezelGtt az élet Gsszehozott egy
hajdani iskolatdrsammal, aki addigra ismert szi-
nésszé valt. Az illet6 kedvesen arrél érdekls-
dott, hogy mivel is foglalkozom. Ez a kérdés
rendszerint a bliszkeség és a zavar jellegzetes
keverékét idézi el6 bennem: a csaladterapia
egyfeldl vallalhatéan egzotikusnak szamité te-
vékenység, masfel6l azonban tapasztalatom
szerint nem tartozik a kénnyen értelmezhetd és
altalanos tiszteletnek 6rvendd foglalkozasok so-
rdba. Hogy elkeriiljem a magyardzkodést, és
egyuttal némi titokzatossagot elegyitsek a tar-
salgasba, a kovetkezd, frappansnak szant va-
laszt boktem ki: ,,Emberekkel beszélgetek”. Be-
szélgetStarsam ezen komolyan elgondolkodott,
majd igy felelt: JEn is.”

A szinhaz és a pszichoterapia kozotti hason-
l6ségok elsé pillantasra nyilvanvalék. Amint ar-
ra szinészismer6som taldl6an ratapintott, mind-
két esetben emberek beszélgetnek emberekkel —
leggyakrabban szavak segitségével, de mindkét
kontextusban jelentds szerep jut a testbeszéd-
nek és a mozgasnak is. A szinhazi eladasnak,
akarcsak a pszichoterdpias ulésnek, van eleje,
kozepe és vége; az esemény idGtartama 6raban-
6rakban mérhetd, és a tobb nem féltétleniil jobb
vagy hasznosabb sem itt, sem ott. Ha meg aka-
rod érteni valamely szerepld viselkedését, érde-
mes figyelembe venned azt, amit az 6sszes tob-
bi szerepl6 csinal a szinpadon (terapia esetén
hasznos az egyén tiinetét a tarsas kornyezet
kontextusaban értelmezned); ugyanezen célbél
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nem art, ha a cselekményt az els6 felvonas elsd percétdl fogva figyelemmel ki-
séred (figyelmet forditasz a paciens/csaldd élettorténetének megértésére). Az
eseményt kovetGen az ember hazamegy, tobbé-kevésbé lelkesen, felkavarva vagy
feldobddva. Az élmény lehet felejthet6 vagy emlékezetes, utébbi esetben a hallot-
takat tovabbgondoljuk masokkal és sajat magunkkal folytatott parbeszédeinkben.
Az elGadast/iilést kovetd napokban-hetekben az élmény észrevétleniil dolgozhat
a nézdében/péaciensben, mint a gydgyszer, mely a lenyelést kovetd 6rakban foko-
zatosan fejti ki hatasat. Mindkét élményért hajlandék vagyunk fizetni — a szin-
hézért a mi kultarankban val6szintleg lényegesen tobben, a pszichoterapidért
lényegesen tobbet (egy pszichoterapias tilés atlagos ara mifelénk a szinhazjegy
aranak tobb mint dupléja, rdadasul a péciens elérelathatéan ulések egész soro-
zatéra fizet be). A remény vagy vagy, mely a szinhédz (rendeld) felkeresésére
késztet, szintén hasonlé lehet: kilépni a hétkéznapokbdl, valami maés, flow-
élmény, a kimondatlan kimondésa, meg nem élt érzelmek megélése, esetleg az,
hogy jobba, nemesebbé, egészebbé véljunk. Félelem, ha fennall, tobbek kozott
az unalommal lehet kapcsolatos, amikor a nézg (paciens, terapeuta) ismételten
az Orajara pillant, mert a flow-élmény valahogy nem jon 6ssze — a sziinetben a
ruhatarba siet§ és az elGadasrol félidében elillan6 nézd megfelelGje a paciens,
aki a haszontalannak érzett terapias folyamatot idG el6tt megszakitja, mindkét
csoport a ldbéaval nyilvanitva véleményt a kapott szolgéaltatasrol.

A szembeszoké kiilonbségek egyike az, hogy a szinhéz egy tobb mint kétezer
éves intézmény, ehhez képest a pszichoterapia — alig tobb mint szaz évével, az al-
talam kozelebbrdl ismert és gyakorlatban miivelt hajtdsa, a rendszerszemléletd
csalddterapia pedig a maga nagyjabol hatvan-hetven éves multjaval — egyértelm-
en Gjonc. Nem csoda, hogy fejlédése soran inkabb a terapia ihlet6dott a szinhéz
elméletébdl és gyakorlatabdl. Az alabbiakban roviden 6sszefoglalom a szinhéz
megtermékenyit6 hatdsanak a csalddterdpias szakirodalomban follelheté nyoma-
it, majd két témat — a gorog kérus mint beavatkozasi technika és a terapias beszél-
getés mint perturbéci6 — részletesebben is kifejtek.

A ,szinhéz” széra sajat konyvtaramban és az internetes adatbazisokban réke-
resve meglepGen gazdag, a szinhédz és a csaladterdpia kapcsolatat taglalé iroda-
lom bukkant fel képzeletbeli merit6hédlémban. Idérendi sorrendben az elsé ezek
kozil a tekintélyes Family Process amerikai szakfolyédiratban jelent meg a mult
szézad hatvanas éveinek elsd felében (Ibsen: Kisértetek — tijraériékelés).” A cikk
bevezetd soraiban a szerzd megallapitja, hogy ,,a pszichopatolégus szempontja-
bol Ibsen darabjai igen érdekesek, mivel csaladtagok — apa, anya, gyermek — koz-
ti konfliktusokat mutatnak be, és mivel Ibsen elegendd részletet kozol a csala-
dok torténetébdl e konfliktusok keletkezésének megértéséhez.” A tragédia a te-
rapeuta szempontjabdl érdekes esettanulmany, mely segit a csaladi élet rejtett,
orok folyamatainak megértésében. Husz évvel késébb ugyanazon folyéirat lap-
jain érdekes médon egy masik szerzg is Ibsenrdl ir, ezuttal a csaladi titkok témaja
kapcsan.” A titokkal szembesiil6, a csaldd szempontjabol kiviildllénak szamité
terapeuta dilemmai azon szerepl6kéhez hasonlitanak, akik a Kisértetekben, illet-
ve a Vadkacsdban a titok altal kreélt valsdghelyzetbe csoppennek.

Az otvenes évek vége és a hatvanas évek jellemzdéen az az idGszak, amikor
a pszichoterapeutak egy jelentds tdbora mar kell6képpen fellelkesedett a csaldd-
tagoknak a terdpias iiléseken valo egyiittes részvételét (ang. conjoint therapy) il-
letGen, de az egyénekkel folytatott analizishez szokott szakemberek még nem
rendelkeznek ©6nallé, kiforrott elmélettel a csaladi torténések értelmezéséhez,



sem pedig sajatos modszerekkel a rendszer szintjén torténd valtozas beinditasa-
hoz. Az irdnyzat Gttor6i a tudomany és a kultira més teriileteirél kolcsonoznek
otleteket; az altaldanos rendszerelmélet és a kibernetika ekkoriban épiil be a tera-
pia elméleti alapjidba. Egy amerikai szerzéparos a brechti szinhéz elidegenité ef-
fektusat (ném. Verfremdungseffekt) mint lehetséges terapias eszkozt targyalja.’
Mar a cikk bevezetGjében leszogezik, hogy az egyéni terapia modelljei nem al-
kalmasak a csaladokkal végzett munka hatékonysdganak biztositasara. Brecht
szinhédzelmélete ezzel szemben érdekes lehetGségeket kinadl. A német dramairé
megfigyelte, hogy a klasszikus szinhaz val6sdggal hipnotizalja a nézét, erds ér-
zelmi bevonddast idézve el6. A valtozatos dramai eszkozokkel megvalésitott el-
idegenitd effektus — példaul a k6zonség kozvetlen megszoélitdsa — éppen a bevo-
nédast igyekszik ellensilyozni, folyamatosan kizokkentve a nézét a hipnozis
onfeledt allapotdbdl, a szinpadi torténések kritikus megitélésére serkentve 6t.
A szerz@k szerint a csalddterapia ugyancsak arra teremt lehetdséget, hogy a csa-
14ad tagjai, megszokott szerepiikbdl kilépve (ang. distancing, eltdvolodas), atme-
netileg sajat folyamataik szemlélGjévé és sajat meggyGzddéseik felilvizsgalbiva
— szerepl6bdl nézévé és kritikussa — valjanak. Az elidegenitéssel rokon fogalom
a defamiliarizdcié: a megszokottra 0j szemszogbdl tgy tekinteni, mintha most
latnank el6észor. A cikk ezzel kapcsolatban magat Brechtet idézi, aki a leng6 csil-
lart figyel6 Galileirdl ir; a tudést lenytigozi a tobbiek szempontjabél mindenna-
pi jelenség, nem érti azt — pontosabban fogalmazva, nem feltételezi, hogy érti —,
és ez arra sarkallja, hogy eréfeszitést tegyen a mozgds szabalyossagat magyara-
z6 fizikai térvény megfejtésére. A csaladterapia eszkoztaraban szdmos stratégia
szolgalja az effajta hasznos eltavolodast/elidegenedést, mint példaul a reflexiv
kérdések azon tipusa,* mely a csalad egyes tagjait a sajat viselkedési mintaikat
megfigyelé poziciéba helyezi: ,Peti, amikor a ndvéred sirni kezd, és édesapéad
dithosen elvonul, mit szokott édesanyéad csinalni?”

Ha elfogadjuk, hogy a csalddterdpia sziiletési idépontja a mult szdzad negy-
venes-otvenes évei, akkor a hatvanas évek méar a gyermekkor, a szavak és fogal-
mak elsajatitdsanak, a novekedésnek és az egyéni kiillonbségek korvonalazéda-
sédnak id@szaka. E korszak jelentGs alakja, egytttal a kivalallék altal val6szind-
leg legismertebb csalddterapeuta Salvador Minuchin. Az &ltala létrehozott
strukturalis csalddterapias iskola taldn legjelentésebb technikéja az ,,enactment”
(romén nyelven a ,punere in scena” kifejezést hasznéljuk; a magyar forditasi ki-
sérlet, a ,,megcselekedtetés”, kevésbé sikeriilt). A technika lényege az, hogy
a problémaésnak itélt csaladi interakciét (példaul az apa az tilés soran feltinGen
erélytelen magatartést tantsit kihivéan viselked4 gyermekével szemben) megfi-
gyeld terapeuta megéllitja a folyamatot, és a szinhdazi préban instrukciékat meg-
fogalmazé rendez6hoz hasonléan, a csalad tagjait Gj, altala konstruktivabbnak
itélt magatartasok eljatszasara biztatja (az emlitett konkrét példdban az apa és az
anya feladata az lehet, hogy akkor és ott, egyméssal egytittmiikodve kézosen ér-
vényesitsék sziiléi tekintélyiiket).’ Olasz szerzék a nyolcvanas évek elején a te-
rapeuta szerepét szintén a rendezdével vetik Gssze, a csaladi életet pedig olyan
dramahoz hasonlitjak, mely merev forgatokonyv alapjan kérlelhetetlen elérelét-
hatésaggal, ismételten produkélja a mindenki szdmaéra jél ismert aggaszté végki-
fejletet — mig csak fel nem bukkan egy bator rendezd, aki 4j szint, Gj értelmezést
hoz az el6adasba.°

A szerzdék egy masik csoportja egy olyan pszichoterapias miifaj lehetGségeit
vizsgéalja a csalddokkal folytatott munka tertiletén, melynek szinhézzal val6
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osszefiiggése teljesen egyértelmi. A Bukarestben sziiletett, Bécsben és az Egye-
stilt Allamokban tevékenykedd Jacob L. Moreno (1889-1974) nevéhez kothetd
pszichodraméanak a rendszerszemléletd terdpia keretében torténd alkalmazasi
lehetdségeit Chris Farmer konyve targyalja,” amerikai szerzék cikke pedig az
improvizativ szerepjaték egy konkrét, parterdpids technikéjat ismerteti.® A péar
mindkét tagja, a terapeuta és a partnere segitségével, elGszor az altala kivanatos-
nak tartott jov6bdl jatszik el egy képzelt jelenetet, majd egy ehhez kapcsol6do
multbeli, fajdalmas torténést (példéul sajat gyermekkoraboél), végiil pedig ennek
javitott, megreformalt véaltozatat is (ahogyan a dolgoknak ,torténnitik kellett vol-
na”). Egy-egy jelenetben, amint ez az igazi szinhézban is gyakran torténni szo-
kott, a partnerek tobb szerepet is alakithatnak, ami a folyamatot még izgalma-
sabba teszi.

A mult szdzad nyolcvanas és kilencvenes évei a vitdk, a keresés és a forradal-
minak mondhat6 véltozésok idGszaka a csaladterapia vildgdban. A jelenség hat-
terében egyrészt a médszer korlétaival torténd szembesiilés allhatott (a csaladte-
répia ,kamaszkori idealizmusanak” lecsengése), masfel6l pedig azok a gyokeres
valtozasok, melyek a nyolcvanas években a tarsadalom egészének életérzését
meghatéroztdk: a neoliberalis gazdasagi rend térnyerése, elsGsorban éppen azok-
ban az orszdgokban, amelyek vezet§ szerepet toltottek be a csaladterdpia fejlédé-
sében (Egyesiilt Allamok, Nagy Britannia), a kommunizmus valsaga, illetve
a posztmodernnek nevezett irdnyzatok fokozatos térnyerése egyes akadémiai ber-
kekben. A korszak jellegzetes miifaja az ,episztemoldgiai vita”, melyben az Gj
id6k 0j szellemének hangjan sz6l6 kutat6 lelkendezését a konzervativabb tébor
képviselGjének ellenirasa hiiti le, példaul: A valdsdg mdrpedig Iétezik, oké? Egy
érv a konstruktivizmus és a szocidlis konstrukcionizmus ellenében.® A radikalis
konstruktivizmus elveit Pirandello Hat szerepld szerzét keres cimd miivén ke-
resztil szemléltets cikk az episztemoldgiai ttkeresés miifajaba illeszkedik.” Egy
masik szerzd tanulmanya ugyanebbdl az idészakbél a szinhazat a terapia alap-
metafordinak kategéridjaba emeli, legalabb olyan jelentGségtinek itélve ezt, mint
amilyen a ,narrativa” vagy a ,beszélgetés/tarsalgas” (ang. conversation). A szin-
hézmetafora tudatos alkalmazésa segiti a terapeutat abban, hogy a klienssel vég-
zett munkajat kreativabba tegye. Az egyiittmiikodésen alapulé (ang. collaborative
therapy), 6nmagat ,,posztmodernként” definialé, kreativ terapids megkéozelités ki-
valé példaja a Romanidban tobbszor is megfordult és a gyermekekkel végzett csa-
ladterdpias munka szakértGjeként ismertté valt Jim Wilson playback-szinhéz
technikéja.” A terdpids csapat tagjai itt atmenetileg szintarsulatta 4llnak 6ssze.
A helyben improvizalt drdiméhoz az alapanyagot a csalad torténetei szolgaltatjék,
melyet a terapeutak ,visszajatszanak” a csalad szdmaéra. A csalad igy sajét életé-
nek, dilemmainak nézdjévé valik, ugyanakkor — a playback-szinhédz elveinek
megfelelen — tevékeny szerepet jatszik a drama kifejletének alakitasédban.

Gondolom, nem vagyok egyediil abban a tekintetben, hogy a ,,gérog kérus”
szokapcsolat azonnal Woody Allen felejthetetlen 1995-6s filmjét, a Hatalmas
Aphroditét idézi fel bennem. Csalddterapeuta mivoltombdl kifolyblag ugyanak-
kor mads asszocidciok lehetGsége is nyitva 4llna szamomra, hiszen a gorég korus
ismert csalddterdpids technika is egyuttal, melyet az 6nmagat ,stratégias” (ang.
strategic) iskolaként definidlé csoport tagjai irtak le eldszor a film bemutatasa
elétt tizenot évvel.”

A technika alkalmazédsanak jellemzd kontextusa az a helyzet, amikor a csalad a
gyermek valamilyen aggodalomra okot ad6 viselkedése miatt vesz részt terdpidn.



A terapeuta feltételezése szerint a csalad onszabalyoz6 (homeosztatikus) rend-
szerként miikodik, a tiinet pedig nélkiulozhetetlen eleme és feltétele a csalad
egyensilydnak. Ha a csaldd lemond a tinetrdl, a rendszer egyenstlya megbom-
lik. Nem csoda tehat, hogy ezen a szemiivegen keresztiil nézve a csalad tugy vi-
selkedik, mint egy makacs 6szvér (ellenéll), a terapeuta irdnyédba kozvetitett, de
nyiltan ki nem mondott kérése pedig valahogy igy hangzik: szabadits meg a tii-
netinktél, de Ggy, hogy ne kelljen megvaltoznunk!

Az egyuttmiikodést feltételezd egyszerdi beavatkozédsok ilyenkor rendszerint
hatéstalanok. A terapiat végzd csapat ezért sebességet valt, és a paradox interven-
ci6khoz nyul, megel6zve igy a csalad és a segit6 (0szvér és hajcsér) kozott kibon-
takoz6, terméketlen és eszkalal6d6 hatalmi harcot. A beszélgetés fékusza a tiinet
megsziinésének szikségességérdl attevédik annak megvizsgéldsara, hogy mi tor-
ténne, ha megsziinne a tiinet. A tiinethordozé és annak problémaéja helyett maga
a csalad keral reflektorfénybe: hogyan élheti tdl a tiinet hianyét, kinek fog a leg-
jobban hidnyozni a tiinet stb. A kimondatlan ezaltal kimondott4 valik; a csalad,
mely kordbban a terapeutat igyekezett lehetetlen helyzetbe hozni, most maga kertil
olyan pozici6ba, melyben a valtozas valamilyen szinten eloddzhatatlan. A csalad
valaszthatja azt, hogy kitart a régi, jol megszokott forgatékonyve mellett, melynek
része a tiinet, immar kimondottan a csaladi egyensuly fenntartdsanak eszkozeként,
de donthet agy is, hogy véllalja egy Gj egyensulyi allapot kikisérletezésének kocka-
zatat, melynek immér nem része a tiinet és a vele jar6 szenvedés...

A ,gorog kérus” a paradox intervencié egyik lehetséges eszkoze, gyakorlati-
lag terapeutdkbdl all6 konzultaciés csoport, mely detektivtitkor mogiil folyama-
tosan figyelemmel kiséri, kommentalja, és ezéltal 6hatatlanul befolyasolja is
a csaladi drama szereplGinek sorsat. A dramai hatast fokozandé a terapeuta igy
mutatja be a kérust a csalddnak: ,,A titkér mogott olyan neves szakemberek 1l-
nek, akik nagy tapasztalattal rendelkeznek az Onok probléméjat illeten”. A te-
rapeutdan keresztill a csalddnak kiildott tizeneteiben a korus a torténéseket
a csaldd—terapeuta rendszer szintjén, korkoros okséagi 6sszefiiggéseket feltételez-
ve irja le, joslatokat és aggodalmakat fogalmaz meg, esetleg dicsér (példaul ami-
kor egy kordbban nem sok érzelmet kimutaté férj a feleségét verseskotettel lepi
meg, melyet annak kedvenc koltGje irt).

A korus intervencidinak egyik lehetséges tipusa a ,vélemények megoszla-
nak” (ang. split message), amikor a terapeuta példaul a kovetkezd tizenetet koz-
vetiti a csalddnak: ,A kollégdim meg vannak gyézédve arrél, hogy belathato
idén beliil Onoknek sziiksége lesz egy tjabb valsagra a csalad egységének fenn-
tartasa érdekében. A csoport nétagjai tigy gondoljak, hogy a krizist On [a férj]
fogja el6idézni azzal, hogy tal sokat iszik. Férfi kollégaim ezzel szemben vala-
mennyien biztosak abban, hogy a vélsagot On [a feleség] inditja el azaltal, hogy
bevonja a sajat édesanyjat kettéjiik konfliktuséba.”

A sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz Evfordulé (Harold Pinter) cimd
el6adasan a pincér (Kénya Ut Bence) a beféttesiivegbe kézzel nytlva talalja
a savanyu uborkat, szertartasos alapossaggal és nagy szakértelemmel, olyan
pillanatban persze, amikor a vendégek ezt nem latjdk. A k6zonség ezen jot ne-
vet. A deriiltség oka lehet az, hogy a talalas ezen médja eltér attél, amit az il-
lem és a higiénia szabalyai elGirnak, de az is lehet, és ezt val6szintibbnek tar-
tom, hogy igazab6l magunkon nevetiink: a pincér gesztusaban énmagunkra
ismerink, pontosan ismerjiuk a médszert, a vele jaré tapintasi érzeteket és
enyhe biintudatot.
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Az el6adas megtekintése 6ta mindenesetre tény, hogy valahdnyszor savanyt
uborkat veszek eld, nem tudok eltekinteni az eldadas emlékétsl. Akar a villds,
akar a kézzel benyilés megoldast részesitem elényben, vélasztdsom immar ro-
vid erkolcsi 6rlédést kovets tudatos dontés eredménye. Valami visszaforditha-
tatlanul megvaltozott bennem, mik6zben nyilvanvald, hogy a rendezé célja nem
az ilyen irdnyud nevelés vagy viselkedésmoddosités lehetett. Azt is mondhatnam,
hogy a szinhazi élmény felrdzta és dsszezavarta az uborkatédlalassal kapcsolatos
korabbi nézeteimet, és anélkiil, hogy oktatott, moralizélt vagy konfrontalt volna,
arra késztetett, hogy kordbbi magatartdsomat erkolcsileg felilvizsgaljam, j6 esé-
lyt teremtve arra is, hogy az Gj erkolcs viselkedésemben is tiikrozédjék.

A ,perturbéci6” (6sszezavarés) fogalma a nyolcvanas években jelent meg a csa-
ladterapias szakirodalomban, és azzal a felismeréssel kapcsolatos, hogy a komp-
lex biol6giai rendszerek — példaul emberi lények vagy csaladok — sajat belsé struk-
tardjuknak megfelelGen valaszolnak a kornyezeti hatdsokra.’* A hangyabolyt fel-
tarhatjuk, de az Gjjaépitett boly struktdrédjara nincs rahatdsunk, ez a hangyaktol
fagg. A fogalom aladzatossdgra inti a terapeutat, annak elfogadédsara, hogy
a paciens vagy csalad viselkedése kiviilr6l nem kontrollalhaté. Pusztan anny-
it remélhetiink, hogy tiszteletteljes dial6gus, egy kis Verfremdung és kivancsi
kérdések segitségével sikeriil kell6képpen fellazitani és ,,0sszezavarni” beszélge-
t6tarsaink kedvelt, de az életben nem mindig hasznos vagy eléremutat6 meggy6-
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z6déseit és elditéleteit, tapintatosan arra kényszeritve éket, hogy a valésdgnak és
sajat erkolcsi értékeiknek megfelelGen tGjragondoljak és -rendezzék ezeket, olyan
kérdések vonatkozasaban is, melyek a savanyd uborka téméjanal joval fajsilyo-
sabbak.
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