
Az igazságszolgáltatási aktus teatralitásának
tárgyalása elõtt szükséges egy alapvetõ elvi kér-
dés tisztázása. A merev, kimért, józan, olykor
komorba hajlóan komoly igazságszolgáltatási
folyamat és a színházi elõadás egy lapon való
említése ellen csípõbõl felhozható az almát 
a körtével érv, hiszen míg a színházi elõadás
következményei szükségszerûen fiktívek, ad-
dig a bírósági per (a késõbbiekben kitérek egyes
kifejezések etimológiájára, mert azok is rele-
vanciával bírnak) végkifejlete maga a rögvaló-
ság. Más szavakkal: az elõadás végén a holtak
fölállnak és meghajolnak, míg az igazságszol-
gáltatási folyamat lezárultával a holtak holtak
maradnak. Ilyen megközelítésben a játék és va-
lóság közötti különbség igen éles (Rogers
2008).

Ugyanakkor társadalomelméleti szempont-
ból közelítve védhetõ érv, hogy a társadalmi
intézmények (amelyek sorába kétségkívül be-
letartozik a jog, ezen belül pedig az igazság-
szolgáltatási aktus) nemcsak gyakorlati, ha-
nem szimbolikus jelentõséggel is bírnak. Azaz
noha az akasztás közvetlen – gyakorlati – kö-
vetkezménye a nyakcsigolya törése után beálló
halál, közvetett – szimbolikus – üzenetet is
hordoz az adott (akasztáshoz vezetõ) bûncse-
lekmény társadalmi megítélésével kapcsolat-
ban. Ez esetben a szándékolt vagy legalábbis
remélt következmény az lenne, hogy az egyé-
nek felhagynak az akasztást eredményezhetõ
cselekedetek elkövetésével. 62
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...az igazságszolgáltatási
aktus díszletei, kellékei,
rituáléi „színre viszik”
magát 
az igazságszolgáltatást.
Az ügyvédek, ügyészek
és bírák által elõadott
szerep komolyságot 
kölcsönöz 
a tárgyalásnak, de 
egyfajta népi 
„képviselet” érzését is
kelti.
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Sõt, a jog (és az igazságszolgáltatás) szimbolikus jelentõségének egy elvon-
tabb funkció is tulajdonítható. A jog mint narratíva a demokratikus közösség
(avíttasan: nemzet) egységének egyik kulcsfontosságú alkotóeleme. Közéle-
tünk napi történéseibõl is láthatjuk, mekkora fontossággal bír az egyenlõség,
fõként a törvény elõtti egyenlõség, a tisztességes eljárás, a jogállamiság (noha
a politikusok többnyire tisztázatlan módon használják e kifejezéseket), ame-
lyek a demokráciák (ön)meghatározásában is kiemelt szerepet kapnak. Ennél-
fogva, fenti példánál maradva, az akasztás szimbolikus üzenete a jognak mint
narratívának a megerõsítése, a közösség által meghatározott és elfogadott sza-
bályok igazolása, tehát ebben az értelemben a közösség struktúrájának, egysé-
gének, autoritásának megerõsítése.

Aiszkhülosz az Oreszteia trilógia záró darabjában, az Eumeniszekben, a szín-
háztörténet elsõ „bírósági” jelentét alkotja meg. Pallasz Athéné igazságtevése az
anyagyilkos Oresztész felett a világ elsõ demokráciája megalapításának pillana-
ta. Oresztész felmentése és a bosszúszomjas szörnyek jóindulatú istennõkké ala-
kítása az új állami (demokratikus) jogrend diadalát jelenti a múlt anarchiája fe-
lett. A vérbosszút a törvényszék, a nyers erõszakot a demokratikus törvényesség
váltja egy magasabb rendû szintézisben, amely a nép ügyét és erkölcsi igazát
igyekszik szavatolni. (Falus 2005).

Továbbá ha kultúrfilozófiai szempontból közelítjük vizsgálódásunk tárgyát,
Huizinga játék-elmélete nyomán tekinthetjük a jogot egy igen komoly, szigorú-
an meghatározott szabályokkal bíró „játéknak”, amely megpróbálja elnyelni, fe-
gyelmezni a vele némiképp ellentétes, zabolátlan, vidám, önkényes „játékot”.
Egyes gondolkodók a „ludus” és a „paedia” (ahol a ’ludus’ a törvény, a ’paedia’
pedig a karnevál lenne) vagy a racionális és a pre-racionális „játék” kulturális fö-
lényért zajló folyamatos versengésérõl írnak. (Rogers 2008). Ebben az értelem-
ben a jog a kulturális identitás része, így, példánknál maradva, az akasztás szim-
bolikus üzenete lehet a közös kulturális identitás (úgymint a bûnnel, a bûnhõ-
déssel, a halálbüntetéssel stb. kapcsolatos domináns felfogások) megerõsítése is.
E tekintetben érdekes kísérlet lenne megvizsgálni azt is, miként mûködik a jog
a bíróságon kívüli „játékként”, azaz a jogi szövegek színházi feldolgozását, illet-
ve az igazságszolgáltatás színházi bemutatását.

Akár társadalomelméleti, akár kultúrfilozófiai szemléletet alkalmazunk, ér-
vekkel alátámasztva állíthatjuk, hogy az igazságszolgáltatási aktusnak – a szín-
házi elõadáshoz hasonlóan – a kézzelfogható következményeken túlmutatóan,
értékelhetõ szimbolikus következménye, ha úgy tetszik: üzenete van. Következ-
tetésképp nem feltétlen ördögtõl való az igazságszolgáltatás teátrális elemeirõl
beszélni, amelyek e szimbolikus vonásokat hivatottak hangsúlyozni. Írásom 
a jog leginkább színpadias elemeinek rövid számbavételét kísérli meg, mint ami-
lyenek a külsõségek, az eljárás egyes elemei vagy a büntetés-végrehajtás.

Amint a színháznak, úgy az igazságszolgáltatásnak is szüksége van egy térre
(azaz kontextusra), amelyben tevékenységét kifejtheti. Ezt a teret olyan külsõsé-
gek hivatottak megteremteni, mint a helyszín, a megjelenés vagy a rituálék. 

Míg az Eumeniszekben Oresztész „pere” az Arész-dombon zajlik (Aiszkhü-
losz korában az athéni igazságosztás tényleges színhelye), a kortárs intézmények
jellemzõen monumentális épületekben székelnek. A hatalmas, tekintélyes, gaz-
dagon díszített építmények elnyomják, apróvá és jelentéktelenné teszik az
egyént. Jellemzõen historista, különféle korok stíluselemeibõl válogató neostílu-
sokban épültek (neoklasszicista, neogótikus, neoreneszánsz, neobarokk stb.). Jó
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példa az Egyesült Államok Legfelsõbb Bíróságának székhelye, amelynek bronz
kapuit a jog „fejlõdését” megjelenítõ képek díszítik Akhilleusz pajzsától kezdve,
a Magna Chartán át egészen az amerikai alkotmánybíráskodás sarokkövének
számító ügy ábrázolásáig (Marbury v. Madison). Az épület felvonóira ugyanak-
kor a tízparancsolatot ábrázoló táblák kerültek. 

Az igazságszolgáltatás színterei, díszletei és kellékei között kiemelt helyet
foglal el az igazság szolgáinak viselete. A bírák, ügyvédek és ügyészek a tárgya-
lóteremben jelenleg is kötelesek tisztségüknek megfelelõ talárt és (Romániában)
kitûzõt viselni, a rizsporos paróka azonban – az Egyesült Királyság és néhány
korábbi gyarmata kivételével - már nem dívik.  Az európai bírák a parókát kezd-
ték használni korábban (XIV. Lajos idején, Franciaországból indult, és csak a 18.
századtól vették át angolszász területeken is), a talár a 19. század divatja, de Ke-
let-Európában csak az elsõ világháború után vált általános gyakorlattá. A viselet
célja az igazságszolgáltatás fõszereplõinek megkülönböztetése a nézõktõl és más
földi halandóktól, azaz azt hangsúlyozza, hogy a jelmez viselõje „szerepet” ját-
szik.  A monumentális épületek és a megkülönböztetõ viselet a hatalmat és a te-
kintélyt hivatottak megjeleníteni. A londoni Királyi Bíróságok épületében
(amely a Felsõbíróság és a Fellebbviteli Bíróság székhelyéül szolgál) állandó ki-
állítás látogatható az angol bírói rendszerben használt talárokból és parókákból.
A tárlat, az Egyesült Államok Legfelsõbb Bíróságának épületét díszítõ motívu-
mokhoz hasonlóan, szimbolikus jelentést is hordoz: a hagyomány érzését sugall-
ja. A több évszázadnyi jelmez, illetve a mitológiai, bibliai és történelmi pillana-
tokat megidézõ képek a tradíció narratívái: egy olyan (jog)történetet igyekeznek
fabrikálni, amelynek diadalmas következménye a jelen igazságszolgáltatási
rendszere. Noha az angolszász jogban sokkal jelentõsebb szerephez jut a jogha-
gyomány és a precedens, mint a kontinentális (európai) jogban, a jelmezek foly-
tonossága nem jelenti a jog folytonosságát is. A fenti helyszíneken megjelenített
narratívák azonban egy olyan évszázados erkölcsi hagyomány látszatát keltik,
amely az igazságszolgáltatás útvesztõjébe tévedt egyénben identitás- és polgári
kötelességtudatot ébreszthet (Gemli 2005).

A kellékek sorában fontos megemlíteni még a bírói kalapácsot mint hivatali
jelvényt. Ez kezdetben egy jellemzõen fehér színû pálca volt (egyes nézetek sze-
rint ebbõl alakult ki a középkorban a királyi jogar is mint hatalmi jelkép), amely
jelképes szerepet töltött be a tárgyalás során. Amíg a bíró a kezében tartotta, je-
lezte, hogy tart az eljárás. Ha az eljárást felfüggesztették, a pálcát felakasztotta a
háta mögött, ha pedig eltörte (vö. pálcát törni), az eljárás lezárult. Ehhez kapcso-
lódik a bírák, illetve az igazságszolgáltatás képi ábrázolásaiban megjelenõ bot,
buzogány vagy pallos, ami késõbb kiegészült Justitia kétkarú mérlegével. Maga
a „bíró” szónak is, amely a ’bír’ ige melléknévi igenévi alakjából fõnevesült, és a
magyar nyelv egyik legrégebbi jogi szakszava, eredeti jelentése „hatalommal bí-
ró” lehetett (Zaicz 2006): e hatalmat hivatott megjeleníteni a kalapács és annak
elõdei.

Az igazságszolgáltatás teatralitását hangsúlyozza maga a helyszín is, ahol
a folyamat zajlik, azaz a tárgyalóterem. A hagyományos színházhoz hasonló-
an a tárgyalóterem is két fõ részre oszlik: szakmai részre, ahol az eljárás sze-
replõi foglalnak helyet, illetve nézõtérre. A színháztól eltérõen azonban a tár-
gyalóteremre sem az amfiteátrum-forma, sem a szereplõk színpadra emelése
nem jellemzõ, többnyire csak az igazságosztói hatalommal felruházott bíró
pulpitusa emelkedik az eljárás résztvevõi és a nézõk fölé. A tárgyalótermek64

2019/1



tagolása, berendezése nem követ egységes sémákat, napjaink romániai tárgyaló-
termeiben talán kevésbé élesen különülnek el a különbözõ terek, kevésbé egyér-
telmû a résztvevõk szerepébõl fakadó elhelyezkedése, mint a veretesebb hagyo-
mányokkal rendelkezõ jogrendek esetében (úm. Németország, Franciaország,
Egyesült Királyság, Amerikai Egyesült Államok). Ez a tény akár összefüggésbe
hozható a jog (igazságszolgáltatás) társadalmi percepciójával, az abba vetett bi-
zalommal, ha úgy tetszik, a demokratikus közösség egységében betöltött szere-
pével is, de egy ilyen vizsgálódás meghaladná jelen írás kereteit.

Klasszikusan tehát szakmai tér és nézõtér élesen, nem ritkán fizikailag kerül
elválasztásra: választóvonallal, bútorral, korláttal (régen szabadtéri tárgyalóhe-
lyek estében kerítéssel). Érdekesség, hogy az angol szaknyelvben errõl a térelvá-
lasztó bútorról („bar”) lett elnevezve az ügyvédi szakma („barrister”: ügyvéd az
Egyesült Királyságban; illetve „bar association”: ügyvédi kamara az Egyesült Ál-
lamokban). Fentieken túlmenõen egyes tárgyalótermekben a nézõtértõl elkülö-
nített részen biztosítanak helyet a sajtó képviselõinek. A szakmai térben foglal-
nak helyet a tárgyalás szereplõi: a per tárgyától függõen a felek vagy a vádlott, 
a felek képviselõi (ügyvédek), esetenként az ügyész, a jegyzõ (az tárgyalás alatt
elhangzottakat rögzítõ bírósági tisztviselõ), a bíró (esetenként bírák), illetve
egyes jogrendekben az esküdtek, végül pedig, vallomásuk megtétele idejére, 
a tanúk. Mint korábban említettem, a felek és képviselõik azonos szinten, egy-
más mellett, a bíróval szemben helyezkednek el. Ez az elrendezés a felek tör-
vény elõtti egyenlõségét jelképezi, éppen ezért volt a közelmúltban sok vitát ki-
váltó romániai igazságügyi reformcsomag része az az intézkedés, amely az
ügyész tárgyalóteremben elfoglalandó helyét igyekezett meghatározni. (Az
ügyész az állam képviseletében vesz részt a tárgyalásokon, és korábban, a kom-
munista gyakorlat csökevényeként, nem ritkán a bírói pulpitus oldalán helyez-
kedett el, mintegy jelezve a felekkel szembeni felsõbbrendûségét.) 

A bíró a felek, az összes többi résztvevõ és a nézõk felé emelkedõ pulpituson
foglal helyet, a felekkel és a nézõkkel mindig szemközt. Az igazságszolgáltatási
folyamat legfontosabb szereplõje, a törvény és a hatalom megtestesítõje, aki íté-
letet hoz az elébe terjesztett ügyekben, emberi sorsokról dönt, esetenként élet és
halál ura. Ezt öltözete, kalapácsa mellett a tárgyalóteremben elfoglalt helye is
egyértelmûvé teszi. A bírói ülõhely, ami korábban díszes szék vagy trón lehetett
(„törvénytevõ szék”, latinul sedes judiciaria), elnevezésébõl származik a magyar
jogi szaknyelv „törvényszék” kifejezése, amely mai értelemben ítélkezõ testüle-
tet, hivatali épületet, intézményt jelent. A bíró az eljárás „rendezõje” is, mivel 
õ szabja meg (a jogszabályi elõírások keretein belül) a tárgyalás menetét, idõ-
pontjait, õ ad engedélyt a többi szereplõnek a megszólalásra, vezeti a vizsgála-
tot, meghallgatja a tanúkat, engedélyezi vagy elutasítja a felek által használni kí-
vánt bizonyítékokat, stb.

Az igazságszolgáltatási folyamat talán legszínpadiasabb eleme azonban 
a reprezentáció. Míg a színházban a színész jelenít meg valós vagy fiktív karak-
tereket, a bíróság elõtt az ügyvéd képviseli ügyfelét, szólal fel a nevében. A szí-
nész és az ügyvéd is szerepet játszik, de míg a színész az általa megjelenített ka-
raktert játssza el, az ügyvéd nem a saját ügyfelét, hanem az ügyfelét védõ ügy-
véd szerepét adja elõ. Az ügyvédek, a színészekhez hasonlóan jelmezt – talárt,
jelvényt, néhol parókát – viselnek, ami azt jelzi, hogy szerepet játszanak: belép-
nek, illetve kilépnek szerepükbõl. Ám az ügyvédi reprezentáció nem merül ki 
a jelmezviselésben, ténylegesen is eljátsszák a szerepüket, a nézõk szemében fel-
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peres és alperes (polgári perekben), vád és védelem (büntetõperekben) képvi-
selõi egymás kérlelhetetlen ellenfeleinek tûnnek, holott egyazon szakmában
dolgozó szakemberek, akik a tárgyalóterembõl (és jelmezükbõl) kilépve – több-
nyire – ellentéteiket is feladják. Jól illusztrálja ezt az a kutatás, amelyek Egye-
sült Államok-béli bírósági jegyzõkönyvek feljegyzéseit tanulmányozva azokat 
a momentumokat elemezte, amikor tárgyalás közben a bíró magához inti a fe-
lek képviselõit, hogy hármasban megvitassanak bizonyos konfliktusokat. Ezek
a gyors megbeszélések a bírói pulpitus vagy korlát elõtt zajlanak („side-bar
conference”), de olyan módon, hogy a nézõk és az esküdtek ne szerezhessenek
tudomást az ott elhangzottakról, miközben a beszélgetést azért jegyzõkönyvbe
veszik. Az effajta rövid tanácskozás a román eljárásban is lehetséges, azonban
kevéssé jellemzõ, mint a tengerentúlon. Az említett kutatás rámutatott, hogy 
a jegyzõkönyvek tanúsága szerint a hármas megbeszélések alkalmával az ügy-
védek kiléptek a vádló és védõ szerepébõl, és oly módon egyeztettek az éppen
felmerült konfliktusról, mint ahogyan a társulat beszéli meg az öltözõben egy
jelenet bizonyos részleteit. A „titkolózás” célja pedig egyértelmûen a nézõk (és
esküdtek) „elõadásba” vetett bizalmának megõrzése, amit a szereplõk nem
akarnak lerombolni a „színfalak” mögötti tevékenységek felfedésével. (Gemli
2005).

Az „elõadás” pedig nem más, mint a történet, pontosabban két, egymással
versengõ történet. Hõseinek sorsa pedig azon múlik, hogy melyik fél tudja meg-
gyõzõbben elõadni történetét. Ennek érdekében az ügyvédek igyekszenek az is-
mert tényeket, rendelkezésre álló bizonyítékokat felsorakoztatva történetté szõ-
ni, abban a reményben, hogy a bíró (vagy az esküdtszék) a sztorit a csehovi pus-
ka elve szerint fogja értelmezni. (Pl. az áldozat közismerten alkoholproblémával
küszködött, rendezetlen körülmények között élt, napi rendszerességgel látogat-
ta a falu csehóját, tehát a gázolást nem a sofõr figyelmetlensége okozta, hanem
az áldozat valószínûleg már öntudatlanul, de legalábbis ittasan hevert az útszé-
len, amikor áthajtott rajta.) Mivel az élet azonban nem szükségszerûen egy drá-
mai történet, a történések pedig nem feltétlenül teleologikusak, hanem néha ér-
telmetlenek, érdektelenek vagy véletlenszerûek, a tények és bizonyítékok csû-
rés-csavarása ártatlan emberek meghurcolását eredményezheti. Ugyanakkor az
igazságszolgáltatás teatralitása, a drámai narratíva magában hordozza, akár a
színház esetében is, az „önleleplezést”: amit látunk, az nem a valóság maga, ha-
nem egy sajátos eszközökkel megjelenített, kiagyalt történet. Ezen a ponton
azonban, amint a bevezetésben tárgyaltam, élesen elkülönül az igazságszolgál-
tatás a színháztól, hiszen a tárgyalótermi narratíva, a színpaditól eltérõen, hõsei
számára nagyon is valóságos végkifejlethez vezet.

A végkifejlet, azaz a bíróság döntésének végrehajtása (ítélet-, illetve büntetés-
végrehajtás) az igazságszolgáltatási aktus utolsó eleme, amint azt a bevezetésben
is említettem, szintén fontos szimbolikus, didaktikus jelleggel bír. Olyannyira,
hogy a büntetés-végrehajtás hosszú ideig, egészen a 19. századig, nyilvános ese-
mény volt. A kalodába, ketrecbe zárástól, a nyilvános vesszõzés-, botozás-, kor-
bácsoláson át a csonkításig, kivégzésig mindenfajta büntetés végrehajtása a nyil-
vánosság elõtt zajlott. A hóhér tevékenységét jellemzõen valamiféle, ez alkalom-
ra ácsolt emelvényen végezte (vö. vérpad), ahonnan az elítéltek, kivégzésük
elõtt, még egy utolsó, nyilvános beszédet intézhettek a nézõkhöz. Ezekben a be-
szédekben – korabeli feljegyzések szerint – a halálraítéltek többnyire a megbá-
násról és a bocsánatkérésrõl szóltak, illetve arra intették a hallgatóságot, hogy ta-66
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nuljanak esetükbõl, és ne kövessék példájukat.  Egy friss kutatás, amely az Egye-
sült Államokban, Texasban kivégzett elítéltek utolsó szavait elemezte, arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy – az immár zárt helyen, korlátozott nyilvánosság elõtt
kivégzettek – haláluk elõtt lényegesen több pozitív dolgot mondanak, mint az át-
lagemberek vagy azok, akik öngyilkosságot követnek el. A kutatók szerint ennek
magyarázata egy olyan önvédelmi mechanizmusban rejlik, amely az azonnali
halál tudatában igyekszik megóvni az egyént a rettenetes félelemtõl, ezért pozi-
tív gondolatok irányába kényszeríti elméjét. (Hirschmüller és Egloff 2016) Ro-
mániában 1990-ben szüntették meg a halálbüntetést, a kivégzettek utolsó szava-
it a kommunista büntetés-végrehajtás rendszerében nem rögzítették. Az utolsó
szó jogát jelenleg, a hatályos perrendtartási szabályok a vádlott részére a bírósá-
gi tárgyalás utolsó mozzanataként biztosítják. Ezt a jogát a vádlott csak szemé-
lyesen gyakorolhatja, az ügyvéd ekkor nem szólalhat fel képviseletében.

A nyilvános büntetés-végrehajtás tehát a bûnösök megbüntetésén túl azok
megalázását, megbélyegzését célozta – csonkítások, billogozás, kevésbé kegyetlen
esetekben hajnyírás, megkülönböztetõ jelzések viselése stb. –, valamint a poten-
ciális elkövetõk elrettentését – kínhalál, holttestek közszemlére tétele stb. Ez 
a modell a relatív kisméretû, szoros ellenõrzés alatt tartott közösségekben mûkö-
dött, amelyekben a korabeli elit az efféle nyilvános drámai büntetésekkel próbál-
ta megleckéztetni és kordában tartani az alacsonyabb rendû, elnyomott réteget.

A 19. században a büntetés-végrehajtás zárttá vált. Ennek okai összetettek,
összefüggésben állnak az ipari forradalommal, a polgárosodással, a felvilágoso-
dás eszméivel, a kis közösségek feloldódásával az egyre nagyobbra növõ váro-
sokban és ipartelepekben. A modern kor társadalma gonosztevõit hatalmas,
erõdszerû, vasszigorral felügyelt építményekbe – börtönökbe – különíti el, a ki-
végzéseket is itt tartják, elzárva a külvilág elõl. A bírósági eljárások továbbra is
nyilvánosak maradtak, sõt, a 20. században már az alapvetõ emberi jogok részé-
vé vált a tisztességes tárgyaláshoz való jog, amely egyebek mellett elõírja a bíró-
sági tárgyalások nyilvánosságát is. A büntetéseknek igen csekély része maradt
meg nyilvánosnak, ilyen például a helyreigazítás közlésére vagy a nyilvános bo-
csánatkérésre kötelezés (Friedman 2000).

Mivel azonban a büntetõperekben (büntetõeljárásban) a felperes maga az ál-
lam, így lehetõsége nyílik arra, hogy példát statuáljon az igazságszolgáltatás po-
litikai célú felhasználásával, manipulálásával, fõként azokban a rezsimekben,
ahol a jogállamiság hiányzik, vagy gyenge lábakon áll. Jellemzõ példák erre az
olyan politikai színházak, mint a kommunista rendszer kirakatperei, a híres
Eichmann-per, a Ceauºescu diktátor-házaspár kamupere, de akár ide sorolhatjuk
az elmúlt évek velejéig mediatizált romániai korrupcióellenes kampányát is. Tá-
gabb értelemben szintén a politikai színház kategóriájába tartoznak a különbö-
zõ parlamenti és felügyeleti bizottságok (pl. az 1950-es években az Amerikai
Egyesült Államok Szenátusának hírhedt kommunista-boszorkányüldözõ
McCarthy bizottsága, vagy a romániai parlamentben az igazságügyi reformot a
közelmúltban lezavaró Iordache-bizottság). 

Összegzésképpen megállapítható, hogy az igazságszolgáltatási aktus díszle-
tei, kellékei, rituáléi „színre viszik” magát az igazságszolgáltatást. Az ügyvédek,
ügyészek és bírák által elõadott szerep komolyságot kölcsönöz a tárgyalásnak, de
egyfajta népi „képviselet” érzését is kelti. Míg fontos, hogy a nézõk ne láthassa-
nak be a „színfalak” mögé, ugyanolyan fontos, hogy létezzen ez a színfalak elõt-
ti tér is.  A képzett és pártatlan szakemberek által biztosított tisztességes képvi-
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selethez (és eljáráshoz) való jog fontos eleme a törvény elõtti egyenlõségnek,
amely kulcsfontosságú a demokratikus berendezkedés fennállása tekintetében. 

A heterogén demokratikus közösségek egyik nagy kihívása, hogy fenntartsa-
nak egy mesterséges közösségi (nemzeti) identitást. Ez érvényes mind az Euró-
pai Unió, mind a tagállamok szintjén. Olyan országot kellene hazának érezni,
amelynek jó részén soha nem jártunk, olyan emberekkel kellene közösséget vál-
lalni, akiknek túlnyomó részét sosem fogjuk megismerni – hatványozottan na-
gyobb kihívás ez kisebbségi helyzetben. Ráadásul ezek az emberek különbözõ
nyelveket beszélnek, különféle vallásokat gyakorolnak, eltérõ szociális, gazdasá-
gi, kulturális helyzetben vannak, eltérõ igényekkel. Az igazságszolgáltatási rend-
szer a teatralitásával, a különbözõ narratíváknak rugalmasan teret adó, elvileg
egyenlõen hozzáférhetõ képviseleti rendszerével, ilyen értelemben szimboliku-
san ezt a sokszínû tömeget igyekszik befogadni, közösséggé kovácsolni (Gemli
2005).
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