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KUTI CSONGOR

DRAMA A TARGYALOTEREMBEN.
AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS
TEATRALITASAROL

...az igazsagszolgaltatasi
aktus diszletei, kellékei,
ritualéi ,szinre viszik"
magat

az igazsagszolgaltatast.
Az ligyvédek, tigyészek
és birak altal el6adott
szerep komolysagot
kolcsonoz

a targyalasnak, de
egyfajta népi
«kepviselet” érzését is
kelti.

W Az igazsagszolgaltatasi aktus teatralitdsanak
targyalasa elGtt szikséges egy alapvetd elvi kér-
dés tisztazasa. A merev, kimért, j6zan, olykor
komorba hajléan komoly igazsagszolgaltatasi
folyamat és a szinhézi el6adas egy lapon vald
emlitése ellen csip6bdl felhozhaté az almat
a kortével érv, hiszen mig a szinhézi el6adés
kovetkezményei sziukségszerten fiktivek, ad-
dig a birdsdgi per (a késébbiekben kitérek egyes
kifejezések etimolégidjara, mert azok is rele-
vanciaval birnak) végkifejlete maga a rogvalo-
sdg. Mas szavakkal: az el6adéds végén a holtak
foldllnak és meghajolnak, mig az igazsagszol-
galtatasi folyamat lezarultaval a holtak holtak
maradnak. Ilyen megkozelitésben a jaték és va-
l6sdg kozotti kilénbség igen éles (Rogers
2008).

Ugyanakkor tarsadalomelméleti szempont-
bol kozelitve védhetS érv, hogy a tarsadalmi
intézmények (amelyek soraba kétségkiviil be-
letartozik a jog, ezen belil pedig az igazsag-
szolgaltatasi aktus) nemcsak gyakorlati, ha-
nem szimbolikus jelentdséggel is birnak. Azaz
noha az akasztds kozvetlen — gyakorlati — ko-
vetkezménye a nyakcsigolya torése utan bealld
halal, kézvetett — szimbolikus — iizenetet is
hordoz az adott (akasztashoz vezetd) biincse-
lekmény tarsadalmi megitélésével kapcsolat-
ban. Ez esetben a szdndékolt vagy legalabbis
remélt kovetkezmény az lenne, hogy az egyé-
nek felhagynak az akasztast eredményezhetd
cselekedetek elkovetésével.



S6t, a jog (és az igazsagszolgaltatas) szimbolikus jelentéségének egy elvon-
tabb funkci6 is tulajdonithaté. A jog mint narrativa a demokratikus kozosség
(avittasan: nemzet) egységének egyik kulcsfontossagii alkotéeleme. Kozéle-
tank napi torténéseibdl is lathatjuk, mekkora fontossaggal bir az egyenlGség,
féként a torvény el6tti egyenlGség, a tisztességes eljaras, a jogallamisag (noha
a politikusok tébbnyire tisztdzatlan médon hasznaljak e kifejezéseket), ame-
lyek a demokraciak (6n)meghatédrozéasaban is kiemelt szerepet kapnak. Ennél-
fogva, fenti példanéal maradva, az akasztas szimbolikus tizenete a jognak mint
narrativdnak a megerdsitése, a kozosség altal meghatarozott és elfogadott sza-
balyok igazoléasa, tehat ebben az értelemben a kozosség struktarajanak, egysé-
gének, autoritdsanak megerdsitése.

Aiszkhilosz az Oreszteia trilégia zar6 darabjaban, az Eumeniszekben, a szin-
héztorténet elsé ,birésagi” jelentét alkotja meg. Pallasz Athéné igazsagtevése az
anyagyilkos Oresztész felett a vilag els6 demokracidja megalapitasanak pillana-
ta. Oresztész felmentése és a bossztszomjas szornyek jéindulata istennékké ala-
kitédsa az Gj allami (demokratikus) jogrend diadalat jelenti a mult anarchiaja fe-
lett. A vérbosszt a torvényszék, a nyers erészakot a demokratikus térvényesség
véaltja egy magasabb rendd szintézisben, amely a nép tigyét és erkolcsi igazat
igyekszik szavatolni. (Falus 2005).

Tovabba ha kultarfilozéfiai szempontbdl kozelitjitk vizsgalédasunk targyat,
Huizinga jaték-elmélete nyomaén tekinthetjiik a jogot egy igen komoly, szigori-
an meghatarozott szabalyokkal biré ,jatéknak”, amely megprébalja elnyelni, fe-
gyelmezni a vele némiképp ellentétes, zabolatlan, vidam, énkényes ,jatékot”.
Egyes gondolkodék a ,,ludus” és a ,paedia” (ahol a 'ludus’ a torvény, a "paedia’
pedig a karneval lenne) vagy a racionélis és a pre-raciondlis ,jaték” kulturalis fo-
lényért zajlé folyamatos versengésérdl irnak. (Rogers 2008). Ebben az értelem-
ben a jog a kulturalis identitas része, igy, példdanknél maradva, az akasztas szim-
bolikus tizenete lehet a kozos kulturalis identitds (Ggymint a blinnel, a btinhg-
déssel, a halalbuntetéssel stb. kapcsolatos dominans felfogasok) megerGsitése is.
E tekintetben érdekes kisérlet lenne megvizsgalni azt is, miként mikodik a jog
a birésdgon kivuli ,jatékként”, azaz a jogi szovegek szinhazi feldolgozasat, illet-
ve az igazsagszolgaltatas szinhazi bemutatasat.

Akar tarsadalomelméleti, akar kultarfilozoéfiai szemléletet alkalmazunk, ér-
vekkel alatdmasztva allithatjuk, hogy az igazsagszolgaltatasi aktusnak — a szin-
hézi el6adéshoz hasonl6an — a kézzelfoghat6 kovetkezményeken talmutatéan,
értékelhetd szimbolikus kovetkezménye, ha Ggy tetszik: tizenete van. Kovetkez-
tetésképp nem feltétlen 6rdogtél valé az igazsagszolgaltatas teatralis elemeirdl
beszélni, amelyek e szimbolikus vonasokat hivatottak hangstlyozni. frasom
a jog leginkédbb szinpadias elemeinek rovid szdmbavételét kisérli meg, mint ami-
lyenek a kiils6ségek, az eljards egyes elemei vagy a buintetés-végrehajtas.

Amint a szinhaznak, Ggy az igazsdgszolgaltatasnak is sziitksége van egy térre
(azaz kontextusra), amelyben tevékenységét kifejtheti. Ezt a teret olyan kiilsGsé-
gek hivatottak megteremteni, mint a helyszin, a megjelenés vagy a ritualék.

Mig az Eumeniszekben Oresztész ,pere” az Arész-dombon zajlik (Aiszkhii-
losz koraban az athéni igazsagosztés tényleges szinhelye), a kortars intézmények
jellemzéen monumentalis épiiletekben székelnek. A hatalmas, tekintélyes, gaz-
dagon diszitett épitmények elnyomjik, apréva és jelentéktelenné teszik az
egyént. JellemzGen historista, kilonféle korok stiluselemeibdl véalogaté neostilu-
sokban éptltek (neoklasszicista, neogétikus, neoreneszansz, neobarokk stb.). Jé
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példa az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaganak székhelye, amelynek bronz
kapuit a jog ,.fejlédését” megjelenits képek diszitik Akhilleusz pajzsatél kezdve,
a Magna Chartan at egészen az amerikai alkotmanybiraskodas sarokkovének
szamito6 tigy abrazolasaig (Marbury v. Madison). Az épiilet felvonoira ugyanak-
kor a tizparancsolatot abrazol6 tablak kertiltek.

Az igazséagszolgaltatas szinterei, diszletei és kellékei kozott kiemelt helyet
foglal el az igazsag szolgainak viselete. A birdk, tigyvédek és tigyészek a targya-
l6teremben jelenleg is kotelesek tisztségiiknek megfeleld talart és (Roméanidban)
kittiz6t viselni, a rizsporos paréka azonban — az Egyesiilt Kirdlysdg és néhany
korabbi gyarmata kivételével - mar nem divik. Az eurépai birdk a pardkat kezd-
ték hasznalni kordbban (XIV. Lajos idején, Franciaorszagb6l indult, és csak a 18.
szazadtol vették at angolszasz teruleteken is), a talar a 19. szazad divatja, de Ke-
let-Eurépaban csak az els6 vildghabora utan valt 4ltaldanos gyakorlatta. A viselet
célja az igazsagszolgaltatas fGszereplGinek megkiilonboztetése a nézéktbl és mas
foldi halandéktol, azaz azt hangstlyozza, hogy a jelmez viselGje ,,szerepet” jat-
szik. A monumentalis épiiletek és a megkiilonboztetd viselet a hatalmat és a te-
kintélyt hivatottak megjeleniteni. A londoni Kirdlyi Birésagok épiiletében
(amely a Felsébirdség és a Fellebbviteli Bir6sag székhelyéil szolgél) allandé ki-
allitas latogathaté az angol biréi rendszerben hasznélt talarokbdl és parékakbél.
A tarlat, az Egyestilt Allamok Legfelsébb Birésaganak épiiletét diszité motivu-
mokhoz hasonléan, szimbolikus jelentést is hordoz: a hagyomany érzését sugall-
ja. A tobb évszédzadnyi jelmez, illetve a mitoldgiai, bibliai és torténelmi pillana-
tokat megidéz6 képek a tradici6 narrativai: egy olyan (jog)torténetet igyekeznek
fabrikélni, amelynek diadalmas kovetkezménye a jelen igazsagszolgaltatasi
rendszere. Noha az angolszasz jogban sokkal jelentGsebb szerephez jut a jogha-
gyomaény és a precedens, mint a kontinentalis (eur6pai) jogban, a jelmezek foly-
tonossdga nem jelenti a jog folytonossagat is. A fenti helyszineken megjelenitett
narrativdk azonban egy olyan évszazados erkolcsi hagyoméany latszatat keltik,
amely az igazsagszolgaltatas GtvesztGjébe tévedt egyénben identitds- és polgéri
kotelességtudatot ébreszthet (Gemli 2005).

A kellékek sordban fontos megemliteni még a biréi kalapacsot mint hivatali
jelvényt. Ez kezdetben egy jellemzden fehér szind pélca volt (egyes nézetek sze-
rint ebbdl alakult ki a kozépkorban a kirdlyi jogar is mint hatalmi jelkép), amely
jelképes szerepet t61tott be a targyalas sordn. Amig a biré a kezében tartotta, je-
lezte, hogy tart az eljards. Ha az eljarast felfiiggesztették, a palcat felakasztotta a
héata mogott, ha pedig eltorte (vo. palcét torni), az eljaras lezérult. Ehhez kapcso-
l6dik a birdk, illetve az igazsagszolgaltatas képi 4brazoldsaiban megjelend bot,
buzogany vagy pallos, ami késébb kiegésziilt Justitia kétkara mérlegével. Maga
a ,biré” szénak is, amely a ’bir’ ige melléknévi igenévi alakjabdl fénevesiilt, és a
magyar nyelv egyik legrégebbi jogi szakszava, eredeti jelentése ,hatalommal bi-
r6” lehetett (Zaicz 2006): e hatalmat hivatott megjeleniteni a kalapéacs és annak
elddei.

Az igazsédgszolgaltatas teatralitdsat hangsilyozza maga a helyszin is, ahol
a folyamat zajlik, azaz a targyaléterem. A hagyomanyos szinhazhoz hasonlo-
an a targyal6terem is két f6 részre oszlik: szakmai részre, ahol az eljaras sze-
repldi foglalnak helyet, illetve nézétérre. A szinhaztdl eltéréen azonban a tar-
gyaléteremre sem az amfiteatrum-forma, sem a szereplék szinpadra emelése
nem jellemzd, to6bbnyire csak az igazsdgoszt6i hatalommal felruhézott bir
pulpitusa emelkedik az eljaras résztvevdi és a nézék folé. A targyalotermek



tagolasa, berendezése nem kovet egységes sémakat, napjaink roméniai targyalé-
termeiben talan kevésbé élesen kiiloniilnek el a kiilonboz6 terek, kevésbé egyér-
telm a résztvevék szerepébdl fakadé elhelyezkedése, mint a veretesebb hagyo-
méanyokkal rendelkezé jogrendek esetében (im. Németorszdg, Franciaorszag,
Egyesiilt Kiralysag, Amerikai Egyesiilt Allamok). Ez a tény akar osszefiiggésbe
hozhaté a jog (igazsagszolgaltatas) tarsadalmi percepcidjaval, az abba vetett bi-
zalommal, ha Ggy tetszik, a demokratikus kozosség egységében betoltott szere-
pével is, de egy ilyen vizsgal6das meghaladna jelen iras kereteit.

Klasszikusan tehét szakmai tér és nézG6tér élesen, nem ritkan fizikailag kertil
elvalasztasra: valasztévonallal, butorral, korlattal (régen szabadtéri targyalGhe-
lyek estében keritéssel). Erdekesség, hogy az angol szaknyelvben errél a térelva-
laszt6 butorrdl (,bar”) lett elnevezve az tigyvédi szakma (,,barrister”: tigyvéd az
Egyesiilt Kiralysagban; illetve ,bar association”: iigyvédi kamara az Egyesiilt Al-
lamokban). Fentieken tilmenden egyes targyalétermekben a nézétértdl elkiilo-
nitett részen biztositanak helyet a sajt6é képviselGinek. A szakmai térben foglal-
nak helyet a targyalas szerepldi: a per targyatél fiiggéen a felek vagy a vadlott,
a felek képviseldi (iigyvédek), esetenként az tigyész, a jegyzé (az targyalés alatt
elhangzottakat rogzit6 birdsagi tisztviseld), a biré (esetenként birdk), illetve
egyes jogrendekben az eskiidtek, végiill pedig, vallomasuk megtétele idejére,
a tanik. Mint kordbban emlitettem, a felek és képviselGik azonos szinten, egy-
mas mellett, a bir6val szemben helyezkednek el. Ez az elrendezés a felek tor-
vény el6tti egyenldségét jelképezi, éppen ezért volt a kozelmultban sok vitat ki-
valté romadniai igazsagiigyi reformcsomag része az az intézkedés, amely az
ligyész targyal6teremben elfoglaland6 helyét igyekezett meghatarozni. (Az
ligyész az allam képviseletében vesz részt a targyaldsokon, és korabban, a kom-
munista gyakorlat csokevényeként, nem ritkan a biréi pulpitus oldalan helyez-
kedett el, mintegy jelezve a felekkel szembeni fels6bbrendiiségét.)

A biré a felek, az 6sszes tobbi résztvevs és a nézék felé emelkedd pulpituson
foglal helyet, a felekkel és a nézékkel mindig szemkozt. Az igazsdgszolgaltatasi
folyamat legfontosabb szereplGje, a torvény és a hatalom megtestesitéje, aki ité-
letet hoz az elébe terjesztett tigyekben, emberi sorsokrél dont, esetenként élet és
halal ura. Ezt oltozete, kalapacsa mellett a targyal6teremben elfoglalt helye is
egyértelmiivé teszi. A biréi iil6hely, ami kordbban diszes szék vagy tron lehetett
(,torvénytevd szék”, latinul sedes judiciaria), elnevezésébdl szarmazik a magyar
jogi szaknyelv ,torvényszék” kifejezése, amely mai értelemben itélkezs testiile-
tet, hivatali épiiletet, intézményt jelent. A bir6 az eljaras ,,rendezdje” is, mivel
6 szabja meg (a jogszabalyi elGirasok keretein belil) a targyalds menetét, id6-
pontjait, 6 ad engedélyt a tobbi szereplének a megszdlalasra, vezeti a vizsgala-
tot, meghallgatja a tantkat, engedélyezi vagy elutasitja a felek altal hasznéalni ki-
vant bizonyitékokat, stb.

Az igazsagszolgaltatdsi folyamat talan legszinpadiasabb eleme azonban
a reprezentdcié. Mig a szinhdzban a szinész jelenit meg valds vagy fiktiv karak-
tereket, a bir6sag el6tt az tigyvéd képviseli tigyfelét, szolal fel a nevében. A szi-
nész és az ugyvéd is szerepet jatszik, de mig a szinész az altala megjelenitett ka-
raktert jatssza el, az igyvéd nem a sajat tigyfelét, hanem az tgyfelét védd tugy-
véd szerepét adja elS. Az tigyvédek, a szinészekhez hasonléan jelmezt — talart,
jelvényt, néhol parékat — viselnek, ami azt jelzi, hogy szerepet jatszanak: belép-
nek, illetve kilépnek szerepiikb6l. Am az tigyvédi reprezentacié nem meriil ki
a jelmezviselésben, ténylegesen is eljatsszak a szerepiiket, a nézék szemében fel-
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peres és alperes (polgari perekben), vad és védelem (biintetéperekben) képvi-
seléi egymas kérlelhetetlen ellenfeleinek ttinnek, holott egyazon szakmaban
dolgoz6 szakemberek, akik a targyal6terembdl (és jelmeziikbdl) kilépve — tobb-
nyire — ellentéteiket is feladjak. Jél illusztrélja ezt az a kutatés, amelyek Egye-
stilt Allamok-béli birésagi jegyzékonyvek feljegyzéseit tanulmanyozva azokat
a momentumokat elemezte, amikor targyalds kozben a biré magahoz inti a fe-
lek képviselGit, hogy harmasban megvitassanak bizonyos konfliktusokat. Ezek
a gyors megbeszélések a biréi pulpitus vagy korlat el6tt zajlanak (,,side-bar
conference”), de olyan médon, hogy a nézdk és az eskiidtek ne szerezhessenek
tudomast az ott elhangzottakrél, mikozben a beszélgetést azért jegyz6konyvbe
veszik. Az effajta rovid tanacskozds a romén eljarasban is lehetséges, azonban
kevéssé jellemzd, mint a tengerentilon. Az emlitett kutatds rdmutatott, hogy
a jegyz6konyvek tantséaga szerint a hdrmas megbeszélések alkalméaval az ugy-
védek kiléptek a vadlo és védd szerepébdl, és oly médon egyeztettek az éppen
felmerilt konfliktusrél, mint ahogyan a tarsulat beszéli meg az 6lt6zében egy
jelenet bizonyos részleteit. A ,titkol6zas” célja pedig egyértelmiien a nézdk (és
eskiidtek) ,el6adasba” vetett bizalmédnak megérzése, amit a szereplék nem
akarnak lerombolni a ,,szinfalak” mogotti tevékenységek felfedésével. (Gemli
2005).

Az ,el6adéas” pedig nem mads, mint a torténet, pontosabban két, egymassal
verseng( torténet. Hseinek sorsa pedig azon milik, hogy melyik fél tudja meg-
gy6z6bben eldadni torténetét. Ennek érdekében az tigyvédek igyekszenek az is-
mert tényeket, rendelkezésre 4116 bizonyitékokat felsorakoztatva torténetté szé-
ni, abban a reményben, hogy a bir6 (vagy az eskiidtszék) a sztorit a csehovi pus-
ka elve szerint fogja értelmezni. (Pl. az dldozat kozismerten alkoholproblémaval
kuiszkodott, rendezetlen koriillmények kozott élt, napi rendszerességgel latogat-
ta a falu csehdjat, tehdt a gazolast nem a sofér figyelmetlensége okozta, hanem
az dldozat valdszintileg mar 6ntudatlanul, de legaldbbis ittasan hevert az tGtszé-
len, amikor athajtott rajta.) Mivel az élet azonban nem sziikségszertien egy dra-
mai torténet, a torténések pedig nem feltétlentil teleologikusak, hanem néha ér-
telmetlenek, érdektelenek vagy véletlenszertek, a tények és bizonyitékok csi-
rés-csavardsa artatlan emberek meghurcoldsat eredményezheti. Ugyanakkor az
igazsagszolgaltatas teatralitdsa, a dramai narrativa magaban hordozza, akar a
szinhaz esetében is, az ,,6nleleplezést”: amit latunk, az nem a val6sag maga, ha-
nem egy sajatos eszkozokkel megjelenitett, kiagyalt torténet. Ezen a ponton
azonban, amint a bevezetésben targyaltam, élesen elkalontl az igazsagszolgal-
tatds a szinhaztdl, hiszen a targyalétermi narrativa, a szinpaditél eltéréen, hései
szdmdéra nagyon is valésagos végkifejlethez vezet.

A végkifejlet, azaz a bir6sag dontésének végrehajtasa (itélet-, illetve biintetés-
végrehajtas) az igazsagszolgaltatési aktus utolsé eleme, amint azt a bevezetésben
is emlitettem, szintén fontos szimbolikus, didaktikus jelleggel bir. Olyannyira,
hogy a buntetés-végrehajtas hosszu ideig, egészen a 19. szdzadig, nyilvanos ese-
mény volt. A kalodédba, ketrecbe zarastél, a nyilvanos vessz6zés-, botozas-, kor-
bécsoléson at a csonkitasig, kivégzésig mindenfajta blintetés végrehajtasa a nyil-
vanosség elGtt zajlott. A hohér tevékenységét jellemzGen valamiféle, ez alkalom-
ra dcsolt emelvényen végezte (vo. vérpad), ahonnan az elitéltek, kivégzésitk
el6tt, még egy utolsé, nyilvanos beszédet intézhettek a néz6khoz. Ezekben a be-
szédekben — korabeli feljegyzések szerint — a halalraitéltek tobbnyire a megba-
nésroél és a bocsdnatkérésrél szoltak, illetve arra intették a hallgat6sagot, hogy ta-



nuljanak esetiikbdl, és ne kovessék példdjukat. Egy friss kutatas, amely az Egye-
siilt Allamokban, Texasban kivégzett elitéltek utolsé szavait elemezte, arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy — az immar zart helyen, korlatozott nyilvanossag el6tt
kivégzettek — haléluk el6tt 1ényegesen tobb pozitiv dolgot mondanak, mint az at-
lagemberek vagy azok, akik 6ngyilkossagot kovetnek el. A kutaték szerint ennek
magyarazata egy olyan onvédelmi mechanizmusban rejlik, amely az azonnali
halél tudataban igyekszik megévni az egyént a rettenetes félelemtdl, ezért pozi-
tiv gondolatok irdnyaba kényszeriti elméjét. (Hirschmuller és Egloff 2016) Ro-
maéanidban 1990-ben sziintették meg a haldlbuntetést, a kivégzettek utolsé szava-
it a kommunista biintetés-végrehajtds rendszerében nem rogzitették. Az utolsé
sz06 jogét jelenleg, a hatdlyos perrendtartédsi szabélyok a vadlott részére a birésa-
gi targyalas utolsé mozzanataként biztositjdk. Ezt a jogat a vadlott csak szemé-
lyesen gyakorolhatja, az tigyvéd ekkor nem szélalhat fel képviseletében.

A nyilvanos biintetés-végrehajtas tehat a bilinosok megbiintetésén tal azok
megalédzasat, megbélyegzését célozta — csonkitasok, billogozas, kevésbé kegyetlen
esetekben hajnyirds, megkiilonboztetd jelzések viselése stb. —, valamint a poten-
cidlis elkovetSk elrettentését — kinhalal, holttestek kozszemlére tétele stb. Ez
a modell a relativ kisméret(, szoros ellenérzés alatt tartott kozosségekben miiko-
dott, amelyekben a korabeli elit az efféle nyilvanos dramai biintetésekkel prébal-
ta megleckéztetni és kordaban tartani az alacsonyabb rendd, elnyomott réteget.

A 19. szdzadban a buintetés-végrehajtas zartta valt. Ennek okai 6sszetettek,
osszefiiggésben allnak az ipari forradalommal, a polgarosodéssal, a felvildgoso-
das eszmeéivel, a kis kozosségek felold6dasaval az egyre nagyobbra névé véro-
sokban és ipartelepekben. A modern kor tdrsadalma gonosztevdit hatalmas,
erddszerd, vasszigorral feliigyelt épitményekbe — bortonokbe — kaloniti el, a ki-
végzéseket is itt tartjak, elzarva a kiilvilag el6l. A birésagi eljarasok tovabbra is
nyilvanosak maradtak, sét, a 20. szdzadban mér az alapvet6 emberi jogok részé-
vé valt a tisztességes targyaldshoz val6 jog, amely egyebek mellett elGirja a biré-
ségi targyalasok nyilvanosséagat is. A biintetéseknek igen csekély része maradt
meg nyilvanosnak, ilyen példaul a helyreigazitas kozlésére vagy a nyilvanos bo-
csanatkérésre kotelezés (Friedman 2000).

Mivel azonban a biintet6perekben (biintetGeljarasban) a felperes maga az al-
lam, igy lehet&sége nyilik arra, hogy példat statuéljon az igazsagszolgaltatas po-
litikai céla felhasznélasaval, manipulaldsaval, f6ként azokban a rezsimekben,
ahol a jogallamisag hianyzik, vagy gyenge labakon &ll. Jellemz6 példék erre az
olyan politikai szinhdzak, mint a kommunista rendszer kirakatperei, a hires
Eichmann-per, a Ceausescu diktator-hazaspar kamupere, de akar ide sorolhatjuk
az elmult évek velejéig mediatizélt roméaniai korrupcidellenes kampényat is. Ta-
gabb értelemben szintén a politikai szinhédz kategoéridjaba tartoznak a kiilénbo-
z6 parlamenti és feluigyeleti bizottsdgok (pl. az 1950-es években az Amerikai
Egyesiilt Allamok Szenatusanak hirhedt kommunista-boszorkanyiildézé
McCarthy bizottsdga, vagy a roméniai parlamentben az igazsagigyi reformot a
kozelmultban lezavar6 Iordache-bizottsag).

Osszegzésképpen megallapithaté, hogy az igazsagszolgaltatasi aktus diszle-
tei, kellékei, rituéléi ,szinre viszik” magat az igazsagszolgéltatast. Az tigyvédek,
tigyészek és birak éltal el6adott szerep komolysagot kolcsonoz a targyalasnak, de
egyfajta népi ,képviselet” érzését is kelti. Mig fontos, hogy a néz6ék ne lathassa-
nak be a ,,szinfalak” mo6gé, ugyanolyan fontos, hogy létezzen ez a szinfalak el6t-
ti tér is. A képzett és partatlan szakemberek éltal biztositott tisztességes képvi-

67

JAK

2019/1



JAK

2019/1

selethez (és eljarashoz) valé jog fontos eleme a torvény elétti egyenléségnek,
amely kulcsfontossagii a demokratikus berendezkedés fennalldsa tekintetében.

A heterogén demokratikus kozosségek egyik nagy kihivasa, hogy fenntartsa-
nak egy mesterséges kozosségi (nemzeti) identitast. Ez érvényes mind az Euré-
pai Unié, mind a tagéllamok szintjén. Olyan orszégot kellene hazénak érezni,
amelynek j6 részén soha nem jartunk, olyan emberekkel kellene kozosséget val-
lalni, akiknek talnyomoé részét sosem fogjuk megismerni — hatvanyozottan na-
gyobb kihivas ez kisebbségi helyzetben. Rdadéasul ezek az emberek kulonbozd
nyelveket beszélnek, kiilonféle valldsokat gyakorolnak, eltérd szocialis, gazdasa-
gi, kulturalis helyzetben vannak, eltér6 igényekkel. Az igazsdgszolgaltatasi rend-
szer a teatralitdsaval, a kiillonb6z6 narrativiaknak rugalmasan teret ado, elvileg
egyenléen hozzaférheté képviseleti rendszerével, ilyen értelemben szimboliku-
san ezt a sokszinl tomeget igyekszik befogadni, kozosséggé kovacsolni (Gemli
2005).
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