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UTAN - POSZTDRAMATIKUS
SZINHAZ ES A MUZEUM

A JELENTES UTAN

szinhazzal most is baj van. A szinhéaz
A mindig is kitért barmifajta metanarrati-

va kényszerit6 homogenizal6 ereje eldl,
és régo6ta ismeri a targyak jelol6vé bomlésanak
nyugtalanité potenciédljat. A szinhaz szub-
verziv, mert jelolék jelol6it mozgatja terében,
egy méar mindenkor megnyitott és pillanatnyi-
sdgaban létezd hiany konstrualja. Valami olyan
alkotja tehat az ,alapjat”, mely az alapot mint
megragadhatatlan véltozét értelmezi. Es ez egy-
altaldn nem mond ellent a tébb mint ezer éve
megéllithatatlanul teremt6dé szinhaz definici-
6knak. Mert nem meghatarozni torekszik a je-
lenség elégséges és szitkséges vondsait, hanem
egy mas szempontbdl a 1ényegre toré leirasokat
szervezd (rt hangstlyozza: azt, hogy a szinhaz
azzal az egyszer gesztussal, hogy jel6lékkel
utal jel6l6kre, az osztottsagban és a soha azo-
nossagat nem lel§ tikroztetésben mindig 6n-
non hidnyat tnnepeltette. Ez mintha nem is le-
hetne masként.

A szinhaz aligha nevezhetd a miizeum roko-
nénak. Nehezen Osszeegyeztethet§ a hatalom
egyik eminens és kedvenc legitimatordnak 19.
szézadi szerepkore a szinhaz rebellis természe-
tével. Aggaszt6, amikor taldlkoznak. De meg-
gy6z6désem, hogy a szinhdz segithet a muze-
umnak radikélisan Gjrafogalmazni a nacionaliz-
mus ideolégidjaban gyokerezd teleolégidjat,
mely elsGsorban a legitimitas, autenticitas sza-
vak koré szervezddott. A szinhaz lehetdség arra,
hogy a muzeum atgondolhassa alapvetéseit,

A szinhaz aligha
nevezhetoé a muzeum
rokonanak. Nehezen
Osszeegyeztetheto

a hatalom egyik
eminens és kedvenc
legitimatoranak

19. szazadi szerepkore
a szinhaz rebellis
természetével.
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mely az objektivalhaté érték, allandésag, jelols és jelolt egy-értelmd megfelelte-
tésének mitoszdban rogzit6dott. A szinhaz lehetdséget teremthetne, hogy a mu-
zeum Ugy ,.szennyezddjon” fikcidval, hogy nem csupan 6nnon valdségai kérdg-
jelezédjenek meg radikalisan, de maga az oppoziciés rendszer is termékeny kér-
dések kiindul6pontjava vélva, végsd soron felszamolédasaban atrendezédhetne.

Ez a meritkezés a fikcié és a valdsdg beomlott birodalmaban, a tébbjelentést
jelolék felszabadult jatékaban taldn jot tehetne a mtzeumnak. A cél azonban
semmiképpen nem a nacionalista ideol6gidban fogantatott célok kivétel nélkili
eltorlése és valami 1Gj és sosem latott épitése. Mindossze a reflexié mint eszkoz
ki- és felhasznélasa a tavolsag megteremtésére és ezzel egyiitt a kimondas hata-
rainak megtapasztaldsara. Annak a lehetGségnek a felismerése, hogy a mizeum
képes lehet axiomaként kezelt jellemzdinek felmutatésara, és ebben a gesztus-
ban a felmutatds mindenkori elégtelenségére is radobbenhet. A mtazeumnak
nem kell tehat ,eltorolnie” eredetét, csak engednie kell, hogy irasként szétzila-
l6dva, 6nmagat jelentésétl megfosztott kiszolgéltatottsdgaban ismerje fel. Sar-
kitott egyszertiséggel fogalmazva: a miazeum a szinhéztél tanulhatna meg a je-
lentéselbizonytalanit6 jatékossagot, azt a hidnyt, mely a referencialitast stabili-
zalni hivatott ,,valésdgot” méar mindig kicsit tdvolabbrél ismeri. A mizeumnak
mindossze el kellene veszitenie gravitaciés kozéppontjaihoz csatolt mélységei-
be vetett hitét, hogy dtadhassa magat az 6nmagukat is felszamolé allitasok fel-
szini burjanzasanak.

Atkotés

W A szinhdaz esetében igen hosszu ideig a dramaszoveg, ez a rogzitett ,,anyag”
szolgéltatta a referencialitds val6séagat és forditva, a val6sag referencialitdsat. Va-
lamikor a 16. szadzadban bekovetkez6 ,torténelmi baleset” eredményeként a dra-
maszoveg mint origb és mint cél funkcionalt a szinhazi jelentésképzés folyama-
tdban tobb szdz éven keresztiil. A szinrevitel egyetlen kiindulasi pontjaként
a dramaszoveg ,tartalma”, ,igazsdga”, a szerz§ éltal verifikalt ,,mondanival6”
szolgélt, mig teleolégidjaként ennek kiilonboz6 nem nyelvi jelekbe forditédés-
folyamata hatdrozédott meg. A forditds alapkovetelménye volt az egyetlen
autorizalhat6 értelem elfogaddsa és autentikus megjelenitése, ,,illusztraciéja”.
A szoveg szerepét nem a rendezdbi szinhdznak a 19. szdzad végére, a 20. szdzad
elejére tehetd kialakuldsa valtoztatta meg radikélisan, hanem az a mult szazad
kozepére alapvetéen megrendiilt bizalom, mely kétkedésének targyava tette a
nyelv valésagkifejezé képességét, mi tobb, maganak a val6sdgnak mint objektiv
adottsagnak idézdjelek nélkuli alkalmazhatésagat, tehat 1étét. A szinhaz, mely
hosszt idén keresztiil ragaszkodott a széveghez, mely a hidnyra alapozott tik-
roztetésének rendszerében a jelentés megsziiletésének és rogzithetGségének illa-
zi6jat hordozta, mintha felfedezte volna az alapjait mindig is atiré erejét. A 20.
szézad utolsé évtizedeinek egyik meghatdrozé szinhézi tendencidja — hangsa-
lyozom: elsésorban Eurépaban, illetve Eszak-Amerikdaban — immar nem a kohe-
rens jelentés megtaldldsat és szinpadra applikalasét tartotta céljanak, hanem
mindossze punktuélisan szilardulé, tinékeny asszocidciés ,kiallasok” felvillan-
tasat. A parhuzamosan futé jelolGsorok, elveszitve gravitdciés pontjukat, Gssze-
kapcsolédésaikkal, viszonyrendszereikkel hozzédk létre az elGadés végteleniil
alakul6 és minden autorizéalhato és verifikdlhat6 értelmezési lehetGséget nélk-
16z6 interpretaci6s halézatat.!



Milyen analogikus modellt szolgaltat mindez a mtzeum szdmadra, még ha
fenn is tartom, hogy a szinhéz alapvet6 hidnykaraktere megkérddjelezi a rokoni-
tas indokoltsagat? Talan a mizeum esetében a nacionalista ideol6giaban gyoke-
rez6 teleologikus alapvetések jelentik a dramaszoveget? Pontosabban toltik be
annak koordinata-rendszer stabilizal6 funkci6jat? Taldn a mtzeum, hasonléan
a szinhadzhoz, kicsit tavolabb kellene hogy keriiljon kanonikusan tételezett tam-
pontjainak igazsagaitél, hogy belebocsatkozhasson a pluralitasok, koherens je-
lentésképzést lehetetlenné tevd jatékaba? Egy par mondat erejéig érdemes eljat-
szani ezzel a gondolattal.

A muzeum jellemzden a 19. szdzadban fogant, 6roklott célja, hogy egyfeldl
hirdesse az etnikailag homogén nemzetallam erejét és fennéllasdnak szitkség-
szer( jogossagat, masfeldl, de ezzel szerves kapcsolatban, hogy targyakat emel-
jen ki a tomegtermelés elértéktelenit6 folyamatabdl, és onnon terében, mint
a véltozatlansag és véaltoztathatatlansdg birodalmaban, minden targy jelolgjét
0sszekosse szakmai normak alapjan hitelesitett jeloltjével, és a jelentést objekti-
ven és idén-kivilien allitsa és illessze egy fejlédési sorba. A szinhdznak sosem
volt ilyen szerencséje, a dramaszoveg is csak annyiban kozelitette egy referen-
cialisan stabilizalhat6 jelentéshez, amennyiben ez a szinrevitel ,,maradandé” és
adott jelentést legf6bb elemeként értelmezdott.

Ha a mizeum elvesztené hitét az olyan szavakban, mint objektivitas, érték,
fejlédés, verifikacio, legitiméacid, akkor mintha két fogalom maradna mindéssze-
sen tamaszaul: felelGsség és reflexio, ha tetszik, a reflexi6 sziikségszertisége és
felelGssége. A muzeum elétt az a feladat allna, hogy valaszt talaljon a kérdésre:
ha nincs objektiven igazolhat6 érték és valésag, akkor hogyan definialhaté a mu-
zeum szerepe, akkor mik azok a célok és elérésiikre alkalmazhat6 ,szakmai fo-
gasok”, melyek a muzeum valtozo jellemzéi lesznek, a felszin mozgasanak egy
kimerevitett pillanataban? Hogyan is nevezhetjiik azt a mizeumot, mely reflexi-
6javal hianyt hasit énmagaba? Es mik lennének jellemzd sajatossagai?

A kérdések csak felvetédnek. Hogy merre lenne érdemes indulni idéleges va-
laszokért? fme, egy példa. A Semmelweis Orvostorténeti Miizeum Az erényov
titkos torténete cimi kiéllitdsanak alapgondolata igen egyszerd és szubverziv:
szerte a vildgban, a mizeumok féltett mitargyaiként lathaté erényovek egysze-
rii és kozonséges hamisitvanyok, melyekben a ,,s6tét kozépkor” borzadésat akar-
ta atélni a 19. szdzad historizal6, nemzetteremté gondolkodasa. Az erényov
e szdzad taldlméanya, melynek kreédltak egy eredetigazolds mitoszt, ahogy az et-
nikailag homogén nemzet létéhez is, mely bizonyitja 1étének jogossagat, és
a fennéll6 hatalmi struktira igényeinek megfelel6en elhelyezi zart taxonomikus
rendszerének megfeleld ,rekeszében”. E helyiitt semmiképpen nem érdemes be-
lebonyol6dni sem a hamisitdsok — amtigy roppant izgalmas — torténetébe, sem
a kiallitas konkrét installdciés lehetGségeinek elemzd értékelésébe, hiszen a tény
maga, hogy mitargyként katalogizélt anyagok kertulnek szinre mint egyszerd
visszadatumozott ,,b6vlik”, meglehetésen elgondolkodtaté. Kiilondsen ha hozza-
tessziik, hogy a muzeum igen elkotelezett médon segitette e legendat a kozgon-
dolkodas és koztudas részévé tenni. A térlat felszakitotta az eredetiség tabujat,
és ami tan fontosabb, megkérddjelezte a miizeum terének elementaris hatasat,
miszerint a mazeum lényegében automatikusan autorizélja a terébe, pontosab-
ban gyGjteményébe keriil6 darabokat. A mtzeumnak — e példa tanulsaga szerint
— hatalmaban 4ll megmutatni a hatalmat, és ezzel el is vesziteni azt. Es ez még
csak a felszin reflexi6janak egyik lehetdsége. Ez esetben a mizeum felmutatta
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hiteltelenségét és hitelesité képességét, igy, hogy ezzel a gesztussal ez utébbi-
b6l nem keveset vissza is nyert. Erzékeny jatékot jatszott az alapjat képezs ver-
ifikacioval.

Radikalis 1épésként felmeriil annak a lehet6sége, hogy maguk az installacios
technikak, tehat a szinrevitel médja is hianyként ismeri fel értelmét szavatolo,
jelentésébe zarkoztatott gondolati csomdpontjat. A killénb6éz6 impulzusok ki-
szakadhatnanak az Gket egy epicentrum felé visszaranté mélység vonzasabdl, és
szertefutva parhuzamos jelolésorokként asszociativ viszonyokat generalhatna-
nak, véltoz6 pillanatnyisdgba. Tanulvéan a szinhézt6l. Megengedheti-e ezt maga-
nak a mazeum? Vagy ez csupéan egy jaték, mely beragadva elmélet és gyakorlat
fenntarthatatlan dichotémidjaban, pusztdn a gondolkodés szintjén tartogathat
tanulsagokat? Nem tudom. A kérdések mégis érdemesnek tlinnek arra, hogy
ir6djanak, és rendszerezhetetlen vélaszaikkal héalészertien kapcsolédjanak,
akarmilyenek is legyenek azok.

Nem lehet azonban (sajnos) elfelejteni, hogy mtuzeum és tarlat nem azonosak,
igy amikor sejtelmesen felvetddik a lehet6ség, hogy a mtzeum lesse el a szinhéz
csinyeit, és merészkedjen be maga is a sziikségszertien instabil jelol6k jatékos, de
veszedelmes vildgaba, nem art pontositani, hogy melyik muzeumra is gondo-
lunk. A miizeumra mint valtozo6 szerept ,legitimatorra” vagy a mizeumra mint
hierarchikusan felépitett, konkrét feladatok ellataséra szakosodott intézményre
vagy magukra a kiéllitdsokra. Kinalkozik a kénnyebb t: a mizeumi ,,szinrevite-
lek” kénnyebben értelmezhetSek és olthatéak szinhdazi terminoldgiaval és szin-
hazzal. Erdemes lenne tehat elészor a tarlatépités mechanizmusaival, befogadasi
sémadival, szubverzaldsanak lehetGségeivel foglalkozni, finoman széve e torténet-
be a kozel két évszazada meggyokeresedett mizeumi teleoldgia reflexiv kijatsza-
sat. Fontos, hogy nem lebontasét. Egyszer( eltérését, kibajasat 6nnon rendszere
alol, a struktirabél kimaradottak kajdn mosolyaval és azzal a tudéssal, hogy még-
is részei ennek a soha nem szilardulé rendszernek. A szinhédz, mely mindig is
messzebb volt a barmily szilardnak tételezett val6sagtol, és mélyebben tudta a je-
1616k kiismerhetetlen és szilardithatatlan burjanzasat, egyik kortars tendenciéja-
nak f6 sajatossagaként a jelolGsorok egyfajta parhuzamos-hullammozgasat tette
meg. A szoveg mostansédg elbukott, és hogy visszanyeri-e valaha sulyét a kozott
idejében, konnyed taldlgatasok és stlyos értelmezé elemzések targya lehet. Min-
denesetre most még e szerény jelentésstabilizal6 centrum is elérhetetlennek mu-
tatkozik az el6adasok szamara. Helyette marad a parhuzamossag, melyet hullam-
ba gorbit a befogadoi értG-akarat, pillanatnyi értelmeket szildrditva és kockaztat-
va, mert nem engedhet a jel6l6k uralmanak, és hinnie kell a mélységben htz6dé
jelolteknek, még ha el is ismeri nem létiiket.

Mi torténik tehat, ha a szinhaz hidnyanak felfed6dése példaként allitédik
a muzeum elé, mely 6rzi letlint korok verifikédlhat6 és autorizalhaté értékeit, mi
tobb, teremti és hitelesiti is ezeket, nehezen elengedve a fejlédés céllal aldott
képzetét és az objektivitas lehetéségét, melyet olykor ,,szakmaisagként” is emle-
get sajét arg6jdban. A mitargyak vagy targyak immanensen adott jelentéseik sze-
rint foglaljak el helyiiket a mtazeum terében — ez az implicit, &m kanonikus ,el-
varas” elméletileg vajmi kevéssé tarthaté. De bukédsahoz tarsulhat-e egy sajatos
»képi vilag”, mely ,tallép” az interaktivitas nyujtotta lehetGségeken, a technikai
eszkozok fényiizd bbségii alkalmazasan? Ez a vildg énnon koézéppontjahoz for-
dul reflexiv jatékossaggal, és azt, ami oOsszetartand, a vizuélis informacidkat
konstrukciéként és széttart6 jelol6halmazként ismerteti fel.



A kortérs szinrevitelek egy részének tapasztalat-beforgatdsa azonban nem-
csak ,elvesz” a mazeumtol, nem csupan kikezdi az olyan ,hitelesitett” szavak
jelentésének stabilitasat, mint objektivités, érték, fejlédés, hanem ad is, mégpe-
dig szempontrendszereket és terminoldgiat.” Kérdés persze, mennyire éri meg ez
a tranzakcid.

Mi torténik, ha a mizeumban, mely mindig is kozelebb volt a jelenlét hitéhez,
feliilkerekedik a reprezentécio, és kiméletlenil érvényesiti a maga térvénysze-
rliségeit? Amiért a szinhaz lazadt Artaud-ban, a tiszta, 6nmagéba fordulo, egy-
értelm jelenlét, mintha adottsdga lenne a kiallitéhelynek. A szinhéz hianyat
sem a szoveg, sem a jelenlét létre segitésének pillanat nem tudta felszamolni,
de lehet-e hidnyt metszeni a mizeumba? A tarlatba, hogy ne feledjiik a ponto-
sitast. Egyetlen egyszer(l kérdésbe stiritve mindezt: lehetséges-e, hogy egy tar-
lat elveszti jelentését? Hova vezet, ha az érték vagy/és értelmezés helyett ma-
gukat az ingereket rendezi nemeuklideszi parhuzamosséagba, és igy general
mallékony, a befogad6i értelmezdbi rendszert csakugyan préobara tevd és azt 6n-
reflexiora késztetd, asszocidcids kapcsolatokat, az értelemképzd rugalmassédgot
és maganak az értelemképzésnek a mikéntjét helyezve fékuszaba? Lehetséges-
e, hogy posztdramatikus szinhézzal fert6z6djon a mizeum? Mi teszi a muze-
umot mizeumma?

Aki ezen elgondolkodik, nagy dolgok nyoméra bukkanhat.

B JEGYZETEK

1. A gyakran posztdramatikusként kategorizalt tendencia summaézott és leegyszertsitett fenti §sszefoglaldsa-
bél nehezen nem olvashaté ki, hogy minden eddigi szinhézfelfogés, de kiillondsen a 16. szdzadtdl a 20. sza-
zad maésodik feléig meghatarozok, alapvetéen tévedések, melyeket a valosag 1étébe vetett hit szabalyoz, és az
a meggy6zGdés, hogy egy szoveg a maga létez6 anyagisagdval és bennfoglalt tartalmaival képes leplezni a szin-
haz kissé ledér jel6ls folyamatat, tavolsagéat a barmily szilardnak is tételezett val6sagtol. A cél azonban sem-
miképpen nem ez, hasonléan — még egy elcstsztatott analégia kedvéért — a miazeumhoz: elmultsagukban hoz-
zaférhetetlen hatalmi rendszerek, vilagbeszédek szamonkérése és 6nnon ,felvildgosultsagunk” akar implicit
érzékeltetése — akdr egy rosszul megvalasztott beszédstratégidval — elvéti azt a fontos tényt, hogy semmilyen
,val6sdg” nem kimondhato, és nem is volt az. E kijelentés kettds és kotelezd tanulsdga, hogy beomlott nem-
létukben a multbéli visszfényalakzatok kiszolgaltatottak az interpretdlé tekintet torténetmesélé onkényének,
illetve 6nnon felsziniink is folytonosan arra tanit, hogy rendszerei pillanatnyiak, tiinékenyek, jatékosak. A ja-
ték szervezd alapja felszivodott 6nnoén mélységének illuzibjaban — a ,valésag” szerkezete mindig is kitér a
megragadas el6l.

2. Mindenesetre valogathatunk a kiilonb6z6 szinhazelméletek megkozelitési lehetségei kozil: a szinhazat le-
het tédrsadalmi jelenségként szemlélni, és lehet magéra az el6addselemzésre, pontosabban a szinrevitel miiko-
dési mechanizmusaira koncentrélni, a két ,, végpont” kozotti millionyi kevert arnyalat figyelembe vételével. De
ha mar a mazeumnal lesztkitettiik a vizsgalédas korét magara a kidllitasra, érdemes a szinhdz esetében is
donteni, és kinalkoz6 médon a szinrevitel leirhatésaganak kortars erdfeszitései fell olvasni a tarlatok rende-
zettségét és rendezhetetlenségét. Antropoldgia, fenomenoldgia, szemiotikai-hermeneutika, dekonstrukcio,
pszicholdgia — az interdiszciplinaritds kordban nem meglepd, hogy a szinhdaz is valami mas segitségével olvas-
sa 6nmagat, hogy 6 is méssa valva kikezdje egy masik jelenség 6nazonossdganak csaldka latszatat. Nevezhet-
jiuk ezt interdiszciplinaritasnak, vagy vitathatjuk, hogy egyaltalan léteznek diszciplindk, melyek hataraikat
idészakosan megbontva, termékeny impulzusokat engednek mashonnan beszivarogni, vagy pedig a hatarok
maér eleve illuzérikusak, és felszamolodottsdgukban csak hianyuk sejteti egykor még parancsol6 jelenlétiiket.
E vizsgal6das szempontjab6l mindegy is, a hangstly mindosszesen a masik 6nazonossagot megkérddijelezd
hatalmara esik, arra az erdre, mely az 6nmagam egységének szilardsagat egy visszafejthetetlen és felszini ha-
16szert motivikus rendszerben kikezdi és ironizélja. Es taldn most, hogy valami lezarédik, a labjegyzetekbdl
felbukkanhat Derrida neve, akinek ,gondolatrendszere”, oltva a szinhdz masségaval, ki tudja mivé mutéltatja
a muzeumot, e folyamatban eltorolve persze 6nnon ,alairdsat” — ahogy ez barkivel torténik.
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