BERETVAS GABOR

A SZINHAZ VILAGANAK
MEGJELENITESE A HABORU UTANI
MAGYAR FILMMUVESZETBEN

B Mar az els6 magyar némafilmek is mondhat-
ni a szinpadi produkcidk egy méasik matérian
val6 megjelenitései voltak. A két habora kozot-
ti hangosfilm, bar nem feltétleniil folytatta ezt a
hagyoményt, mégis hagyott teret a szinhéz (pél-
ddul mint téma) filmes értelmezésének. De
most ezekkel nem kivanok kiilonésebben fog-
lalkozni. Mint ahogy az akkoriban oly divatos
orfeumi szdrakoztatds mozgoképi megjelenité-
seit sem veszem gorcsé ald. Tovabba nem térek
ki a cirkusz vildgdnak bemutatasara torekvd fil-
mes alkotdsokra sem. Ezen téméak mindegyike
amugy mar onmagaban is kitoltené egy ehhez
hasonlé dolgozat kereteit.

Amit vizsgalok: a II. vildghdbord utan Gjrain-
dul6 magyar filmmiivészet szinhédzzal kapcsola-
tos alkotésai. Ne feledjiik, a rendszervaltasig tar-
t6 tobb mint negyven év filmes termése a min-
denkori kultdrpolitikaval folytatott parbeszéd
eredményeként is értelmezendd. Ez féleg jelen
téma esetében latvanyos, hisz a regnalé kultar-
politikai rendszerek nemcsak a filmes, hanem
a szinhazi vilag ttéerén is rajta tartottdk a kezii-
ket. De csak azért, hogy alkalomadtan csavarja-
nak egyet ezen mivészetek csukléjan, ha eltértek
attél, ami politikailag belefér. Széval az e tanul-
méanyban kozlend6 megfigyeléseket nemcsak
esztétikai szempontok szerint rendezem, hanem
aszerint is, hogy mi lehetett ezen alkotdsok kul-
tarpolitikai tizenete.

A vilagégés utan éledez6 magyar filmgyértas
elsé olyan produkcidja, melyben szerepel a szin-
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héz, a Déryné cimd, 1951-es Kalmar Laszlé-rendezés. FGszerepben a harmincas
évek sztarkultuszdbdl szinte egyediiliként atmentett diva, Tolnay Kléari. Masok
ugyanis, mint Karady, Murati Lili, Szeleczky Zita, Perczel Zita ebben az idében kiil-
foldon éltek, hisz az Gj rendszer enyhén szélva sem tartott igényt a miivészetiikre.
Emellett a magyar filmmiivészet Gtkeresése valami mas irany felé acsingézott, Gj-
nak és modernnek érzékelte magat, nem a harmincas-negyvenes évek orokosének.

Radvanyi 1947-ben késziilt Valahol Eurépdbanja ugyanugy egy miivészi tut-
irdnyt jelzett a bemutatéjan, ‘48 elején, mint Sz6ts Istvdn Emberek a havasonja
1943. janudr 29-én. A Szé6ts altal kiotlott és meglebegtetett kidltvany, a Ropirat
a magyar filmmiivészetért (1945) viszont nem hozta be a hozza fiizétt reményeket,
hiszen a Réakosi-kormany elitélte, majd sajat hazajdban ellehetetlenitette a rende-
z6t, az Enek a buzamezdkrdl cimd, ‘47-es filmjéért. (A film kezd6 képsorain feltd-
nik egy egyhazi személy, amit Rakosiék nyilt timadéasnak értelmeztek, a klerikalis
hatalomnak a magyar filmvaszonra torténd Gjboli betoréseként. Azonnali intézke-
désként a filmet betiltottdk, és dobozba szamtizték.) Ekkor indul meg szovjet min-
téra a termelési filmek gyartasa. Ezek elsGsorban nem mtivészetként értelmezik
a filmet, hanem leginkébb az 4llampropaganda kozvetitGjeként tekintenek ra.

Ebben a zavaros idGszakban jon ki a Déryné 1951-ben. A politikai hatalom
tizenete ugyan egyértelmd ebben a mtiben is, de mégsem olyan szajbardgésan
mutatkozik meg benne, mint a jelenben jatsz6dd, a sajat korukra reflektalé fil-
mekben. A Dérynében egyértelmd, hogy a Habsburg, azaz a német kultarfolény
és befolyas aléli szabaduléas a téma. A nyugati presszié hangsilyozaséban kere-
sendd itt az 4thallas. Az Osztrak—-Magyar Monarchia mar a multé ugyan, de egé-
szen a masodik vildghabora lezéarasaig mondhatni németes volt a kultarank.
Nem beszélve arrél, hogy Magyarorszag a németek szovetségeseként lépett fel
mindkét vilaghaboriban.

A film igy a német kultarfolény elleni szabadsagharcra helyezi a hangsilyt,
azaz a magyar fliggetlen nyelvhasznélat, illetve a népi folklérbél valé meritkezés
szinhézara. Erre fektetnek hangstlyt a Dérynét mint 19. szazadi (kultar)térténeti
személyiséget megidéz6 darabban. A mi persze elhallgatja, hogy a nagy névma-
gyarositds kordban vagyunk, és a Széppataky Réza milivésznév mogotti személy
sziiletési neve német hangzési: Schenbach Rozalia. Béar a szinészng dramai sze-
repekben kezdte, lassan az opera felé fordult. A Pesten is sokat vendégszerepld
kolozsvari magyar tarsulat Dérynére tett igézé hatdsarél csak emlités szintjén
van sz0 a filmben, de az alkotas jobbara pontosan kiséri végig a mivésznd siker-
torténetét, mely a sajat kordban csak szuperlativuszokkal volt érzékeltethetd.

Tolnay helyett a filmben az 6tvenes évek filmmiivészetében gyakran foglal-
koztatott Gyurkovits Méria operaénekes hangjan dalol Déryné. Nyilvan
Gyurkovits messze képzettebb volt, és Tolnayt siman lekorozte hangterjedelem-
ben. Kettdsiikben azonban 6sszeér a fGszereplS ikonikus karaktere. A filmben
szerepld dalok is régiesek, de hazafiasak is egyben. Nem csoda. A kultirpolitika
probélt kontinuitast taldlni a Rakéczi-szabadsagharccal és az 1848-as forrada-
lommal is egyben. A Déryné utan egy évvel jon ki a szintén hasonlé témaékat fel-
vonultaté Erkel. (Szintén Gyurkovits Méariaval.) Majd 1953-ban készitik a Rdko-
czi hadnagya cimi filmet. Nem véletlen, elvégre akkor volt a Rakdczi-féle sza-
badsagharc 250 éves évforduldjanak megiinneplése. Ennek apropéjan sziiletik
meg tobbek kozott a Rakéczi képmasat 6rzé papir 50 forintos is. Ez is csak azt
bizonyitja, hogy a Rékosi-éra nemcsak a Tandcskoztérsasdg jogutédjanak, hanem
egyben majd’ minden forradalmi megmozdulés 6rokosének probalta lattatni ma-



gét. (Az 1953-as Foltamadott a tengerben példdul Avram lancu szabadcsapatai
a magyarok mellett harcolnak. Igy folyik a torténelemhamisitds ebben az id6-
ben. Tobbek kozott igy hallgatjak el az oroszok 49-es tdmadasat is Illyés Gyula
forgatékonyvében, illetve az abbdl késziilt filmben.)

A Déryné a kulturélis elnyomason kiviil bemutatja a korabeli vaindorszinészi
létet. Bemutatja az osztrak hatalom és a magyar politikai lobbi kozo6tt tatongd
szakadékot. Bemutatja a német szinhazi kereteket. Majd a kdszinhazak hidnya-
nak folyomaényait, a jatszéhelyek silanysagat és a nélkulozések altal kisért szak-
mai nehézségeket. Nincs ugyan nagyon kidomboritva, de a filmben mégis érzé-
kelhet6en megmutatkozik az Ggynevezett magaskulttra és a népi kultarabél kol-
csonzé6 szérakoztatas kozotti killonbség. Déryné a szimpatikus, megalkuvasra
képtelen népi hésként van jelen. A kulturdlis harc (bar balsorséat elkeriild)
Jeanne d’Arcjaként. Tolnay Klari 6nmagara szabja a szerepet, és a ra jellemz6 ter-
mészetességgel jeleniti meg a cimszereplét.

A téarsulat tobbi tagjat jatszok kevéssé arnyaltan mutatnak be sztereotip
megfogalmazasokat, igazdndibodl statiszta sorfalat allitvdn a balvanyozott,
Tolnay-féle Dérynének. Itt mégis a harmincas-negyvenes évek szinészeit biz-
zak meg a mult megtestesitésével. Erzédik is a jatékon. Rajnay Gabor lenne fe-
lelds a tarsulatért, Benke szerepében. Apaskodé, ugyanakkor parancsolé atti-
ttiddel bir. Bilicsi Tivadar és Turay Ida szinészhézaspart alakit: Bilicsi hozza
a bonvivanszerd vezetd szinészt. Bésti Lajos kell§ és kiméletlen kimértséggel
jatssza a bécsi érdekeket véds grof Altenberget. Aztan latunk sértettségében
brutélis mellékszerepl6t, és olyan koéristat, aki nagyon sokszor hisztérias. Ezek
a szerepkorok visszakdszonnek majd azon filmekben is, melyek elemzése ez-
tan kovetkezik. Nem art megjegyezni, hogy a film forgatékonyvét Békeffi Ist-
van, a negyvenes évek kiemelt szerzgje vette a kezébe, de mar felbukkan mel-
lette az Gj fiatal tehetség, Bacs6 Péter neve.

Ebben a sok énekkel biré moziban lattatniuk kellett a jatéktereket. Igy bepil-
lantast nyeriink a korabeli f6tri, udvari szérakoztatas miliGjébe. Latjuk egy oszt-
rak operaénekesnd pesti magénszereplését. De latjuk a Pesten Gjonnan felépiilt
szinhédz barokkosan tuldiszitett szinpadét és nézGterét is egyben. Mint ahogy
a miskolci kocsiszin koriilményeit is. Vagy a két évre kiharcolt, elészor az oszt-
rak mivészetnek otthont adé Rondellat mint Gjjaépitends szinpadi helyet. Fon-
tos, hogy hattérszemélyzet még nem jelenik meg ebben a korban, illetve film-
ben. A szinészek maguk butoroznak, maguk 6ltoznek, maguk kellékeznek. Mert
hét a torténet mégiscsak a magyar szinjatszas kezdeteit mutatja. Lesz ez a vilag
a késébbiekben emelkedettebb.

Hasonl6 id6kbe kalauzol el benniinket a Szigligeti-mbdl készult feldolgozas,
Makk Kéroly Liliomfija. A film 1955-ben lett bemutatva. Ebben a korszakban mar
érz6dik, hogy elkezdddott a politikai térképen némi atalakuléds. Sztalin halélaval,
1953-t6] ugyanis mar eleve megkezdédik az ideoldgiai devalvalédas. Magyarorsza-
gon is megindul egyfajta olvadas, Rakosi kezébdl lassan kezd kicstiszni a hatalmi
irdnyitas. Igy Nagy Imre kovetdinek létszama egyre né a hruscsovi politika megszi-
lardulasaval. A magyar jatékfilmesek is kezdenek lassan kikeriilni a totalitarista
mivészetpolitika szoritdsab6l. A Rékosi nevével fémjelzett korszak erdskezi
kultarpolitikusa, Révai Jézsef befolyésa is meggyengiil. Megkezdddik a kivaras kor-
szaka. A magyar filmmiivészet kezdi levetni magarol a szovjet sablonok alapjan ké-
szill6 mtveket. A filmesek érdeklGdése igy a jelen problémaéir6l egyre inkabb
a mult irodalmi mdveinek adaptalasihoz menekiil, sokszor pedig a kénnyed sz6-
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rakoztatést valasztja. Ez a tdptalaja annak a kornak, melyben filmként is megsziile-
tik a Liliomfi. A Liliomfi, mely szérakoztat, és nem politizal kiméletleniil.

Persze itt is megtaldljuk a német vilaggal szembeni ellenszenvet. Az ifja
Snapszot Garas DezsG alakitja — karikirozza a figurdt. De alapjdban véve itt
a kedves szerelmi torténet(ek)en van a hangsuly. A f6hésok itt is vandorsziné-
szek, akédrcsak a Dérynében. De itt nincs sz6 a fliggetlen magyar tedtrum megte-
remtésérdl vagy hasonl6é nemzeti feladatrdl. Igaz, a Liliomfi térténete mintha bel-
ugy lenne, azaz par tiz évvel mintha késébb lennénk a Dérynében megrajzolt
korszaknal. Leginkabb az érzékelhet6 Makk Karoly alkotdsdban, hogy eltavolita-
né a magyar filmet a kortérs val6sagot célzé reflexioktél, és megtartvan ezt a dis-
tanciat, sokkal inkdbb a val6sag terhei alél szabaditana fel a kozonséget. Nem
politikai nyomasgyakorlasra, hanem ellenkezéleg, a politikai és életbeli problé-
maék feledtetésére hasznélja a filmet.

A Liliomfiban, akarcsak a Dérynében, a szinészmesterség korabeli lenézett
mivoltaval szembesiiliink, mikézben latjuk, hogyan élik meg a szabad életet és
a mivészetet Thalia ezen szerzetesei. A vandorszinész vagy komédids nem tag-
ja a tarsadalomnak. Nem olelik koriil még készinhéazi palotdk, mint a tarsada-
lomban kiemelt szereppel biré alkot6t. Most még vandor, aki nincs megteleped-
ve, foldonfutd, cseplirdgd, aki nincs kiilonosebben elismerve. Mindkét filmben
elhangzanak ezek a sértd kifejezések. A teatristdnak nincs hajléka, nincs vagyo-
na, nincs, mi az anyagiak szerint rendez8dé tarsadalomban a helyét kijel6lje. Ci-
ganyélet ez, mondjak a filmben. Mi tobb, a tarsulattal egyiitt jelenik meg roma
gyerekszerepld, majd ezt kovetGen egy egész cigdnyzenekar is a filmben. Tegyem
hozza, habéar a teatristdk itt is egy szekéren zotykolédnek, és tudnak jatszani
hangszereken, mint a Dérynében, ebben a filmben mar egy jelentGsebb zenekar
is kiséri 6ket.

A Liliomfi érdekessége, hogy belulrdl is megmutatja a szinészek vilagat. Be-
pillantast enged a kulisszdk mogé. Elhangzanak benne szinhazi kifejezések,
mint példaul a ,lekésel” vagy a ,ne takarjon”. Itt nem is annyira a zeneiségen
van a hangsily, bar a film a Rédkoéczi-induléval kezdddik, és Csokonai Tartézko-
do kérelem cimi versének rimelésére reflektal. De a Liliomfi, amellett, hogy ze-
neileg beidéz egy korszakot és hangulatot, sokkal inkabb a szovegre koncentral.
Shakespeare Romeé és Julidja az etalon, a Shakespeare-szinjatszast pedig
a Szellemfit alakité Pécsi Sdndor hozza be leginkabb, t6bb jelmezben is emlé-
keztetve erre a néz6t — kozben nem marad ki a repertoarbél az sem, hogy 6 jatszik
majd egy shakespeare-i néi szerepet. Mig a Déryné fekete-fehérben egy lettint
korszakot idéz, melyben majd’ mindenki tettre kész, addig a Liliomfi szinesben
egy 4j vilagot fogalmaz meg, ahol a jaték maga a szenvedély. Liliomfi szinész-
ként aposztrofdlja magat, megnevezi tevékenységét. Lényegileg ez kiilonbozteti
meg 6t mas mesehdsoktdl, példaul Ludas Matyitél, akitél szintén nem all tavol
az elvaltoztatott kiilsé vagy az atoltozés. Csak hogy megidézddjon az elsé teljes
hosszaban is szines magyar film. Nddasdy Kalmén és Ranédy Lészl6 1950-ben
bemutatott hése csak elsé ranézésre tiint parasztnak, So6s Imre jatéka azonban
hamar felzarkdztatta atvaltozomiivésszé.

Az 1956-0s forradalomra reflektdl az 1957-ben késziilt Révész Gyorgy-film,
az Ejfélkor. Ebben az alkotasban figyelhet6 meg, hogy mennyire szétvalik a szin-
pad verbalis és nonverbalis nyelve: a mozgas és a szoveg. A film egy dontéshely-
zet tisztdzdsa miatt utazik vissza a hdbortas multba, majd az Gjjaépités idGszaka-
ba is. A lassan egymasra talalé szerelmespéarnak, Dékény Viktéria tdncosnének



(Ruttkai Eva) és Karolyi Janos szinésznek (Gabor Mikl6s) a forradalom kitorésé-
vel, mivel a hatarok megnyilnak, és nem hisznek abban, hogy a mtvészet bar-
mikor is szabad lesz ismét Magyarorszagon, dontenitik kell: maradnak itthon,
vagy megprobaljak Parizsban. A tdnc nyelvi eszkozeit jol ismer6 Viki végiil egy
cigdnytdncot bemutaté show ndi tagjaként kiutazik, mig a Gdbor Miklos altal
alakitott Janos itthon marad, hiszen szdmaéra nélkiilozhetetlen az anyanyelv,
6 csak magyarul tudja utanozhatatlan médon eléadni Shakespeare-t. A film ér-
dekessége, hogy a két fGszerepls ekkor a maganéletben is hazas volt, és hogy Ga-
bor Miklés Hamletjét még a brit kritika is tigy emlegette, hogy a méasodik legjobb
Eurépéaban — az elsé nyilvan a Laurence Olivier-é.

A ,lenni vagy nem lenni” ebben a filmben nemcsak mivészi, hanem egyben
egzisztencialis kérdés. Ennek a torténetnek azért, meg kell hagyni, 1étezik el6ké-
pe a magyar filmben. Radvanyi Géza 1941-es alkotésa, az Egy asszony visszanéz
tulajdonképpen hasonlé problémaét vesz alapul. Szintén két mtivész szerelmérdl
van benne sz6. A hédboruas allapot mint hattér ott is érzékelhetd lehetett a nézé-
nek, ha a film nem is utal erre: de a nézé a filmet 6sszekothette éppen a korabeli
hirekkel. Bar ott a sorsfordité nap nem szilveszter éje, mint az Ejfélkorban, ha-
nem a kardcsony, a szenteste. Székely Agnes (Tasnady-Fekete Maria) akkor jelenti
be, hogy elhagyja férjét, gyerekét, otthonét és hazajat, és szerencsét probal sze-
relmével, a szinész Mikléssal (Javor Pal) Franciaorszagban, majd az Egyesiilt Al-
lamokban. A Javor éaltal alakitott férfi itt a kintlétet valasztja, és természetesen
a szerelmét, de vallaldsat nem korondzza siker, mint Agnesét. Erds jelenet, amint
lathatjuk, hogy a legnépszertibb magyar férfiszinész mint prébalja bebiflazni az
angol szoveget. Gabor Mikl6s szinésze nem merészkedik eddig. Megelégedne az
eur6pai masodik, de ,,a legtehetségesebb magyar” hellyel. Nyelvének hatarai ki-
jelolik gondolkodéasanak hatarait is, és mérlegelése utan ezek az orszag hatarait
is jelentik egyben. (Vagy legalabbis maradna azon a tertileten, ahol vannak szin-
hézkedvel6 nézdk, akiknek az anyanyelve magyar, akik tehéat értik 6t.)

Az Egy asszony visszanéz szintén egy szembenézés-torténet, de nem &ll meg
a dontés véglegességének helyzeténél. Az egykori vildgsztar szinésznd héttérbe
szorul: mar nem diva, hanem anya szerepkorben eszmél magéara. Elszéllt felette az
idé. Ekozben a kiilfoldon, korabban sikertelen parja épp a vonzé férfikort éli, és el-
halmozzék szerepekkel. Az Ejfélkor lezarasa, illetve épphogy nyitva hagyottsaga
reflektal ‘57-re, a sajat korara. Egy vérbefojtott forradalom uténi tandcstalansagra.
Egy ilyen fajstlyd dontésre ugyanis akkor éjfélkor volt utoljara lehetGség. Vissza-
jonni bajos, ugyanigy, ahogy kimenni maér lehetetlen. Mi t6bb, térténelmi tavlat-
bél nézve a torténet emlékeztet mindazon pélyatarsakra, akik akkor a forradalom
sz0sz616i voltak, és kés6bb egy idére a rendszer dldozataiva valtak. (Gondoljunk
itt Bessenyei Ferencre, Sinkovits Imrére, Darvas Ivanra vagy Menséros Laszléra.)

A forradalom utani kiegyezés, a hatalom és a tarsadalom elsé , kézfogasa” lehetne
Fehér Imre filmje, a Gyalog a mennyorszdgba. Bacsé Péter egyediil jegyzi immaron
ezt a forgatokonyvet, és a film érdekessége még az is, hogy ez az ‘59-es alkotas
Latinovits Zoltan filmes debiitdldsa. Partnere TorGcsik Mari, aki mar fGiskolas kora
6ta, mint az tudvalevd, a magyar film és szinhéz kivételes médon megbecsiilt leanya.

Ez a torténet is egy hdzassag kapcsan megfogalmazott melodrama. Itt a férj
viszont nem mivész, hanem vegyészmérnok. A sztori inkabb &koré épul, az
6 kalvariaja. A fiatal Térécsiket nem sokat latjuk a szinpadon. Igy csak néhéany
snittben bukkan fel, méghozza egyedul a Rémeé és Julia erkélyjelenetében.
Egyébirant komolyzenei alafestéssel a vendégjatékok buszuatjait latjuk, mikoz-
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ben plakatok porognek a képen. Az Egy asszony visszanéz hirnevet szerzd hsét
lathattuk hasonléképpen, az Ejfélkor néi sztarja mar mutatott par tanclépést,
mind el6adéds, mind proba kozben.

A Gyalog a mennyorszdgba szinészndje persze nem parizsi sikerek utan 4csin-
go6zik, de még csak nem is kertil a szakmai megbecsiilés melegagyaba, Budapest-
re. Vidaman beéri egy Déryné-féle tarsulattal, és azzal, hogy a Rémed és Jiliat két-
szazotvenszer fogadja a tiszatasnadi kulttrotthon dllami faluszinhaza. Magyaran
nem a kdszinhazi hagyomanyok felelevenitését latjuk, hanem afféle kocsmaszin-
hazat, ahol nemcsak a benti tonettszékeken iil6k, hanem az udvarrdl az ablakon
bebamészkodok is élvezhetik ezt a fajta népszinhdzat. A filmben elhangzik egy
mondat, melyet el lehet fogadni a forradalom utani vilag korlenyomatanak: ,,Sze-
rencséd van, most egy olyan vilagban élsz, hogy masodszor is nekivaghatsz.”

Keleti Marton 1965-0s filmjében, a Butasdgom térténetében végre egy igazi szi-
nészhéazaspar élete kap hangstlyt. Mérey Laszl6, az tinnepelt szinész (Bésti Lajos)
és az orokosen mellékszerepben meghtiz6dé Kabok Kati (Ruttkai Eva) nemcsak a
szinhé4z hierarchikus vildgdban, hanem a térsadalmi életben is ilyen szerepeket
toltenek be. Igen. Egy megszilardult tarsadalmi berendezkedésben fontos helyen
allnak a hatalommal is j6 viszonyt dpolé mtivészek. Mint azt lattuk, a Dérynét és
az Ejfélkort kivéve, ezek nem politizal6 filmek. Majd a Szab6 Istvan-féle 1980-as
Mephisto lesz az, ami mivészet és hatalom viszonyat abrazolja.

A Butasdgom torténetének erénye, hogy szélesebbre tarja a fiiggonyt, igy a né-
z6 rendesebben bepillantast nyerhet a szinhdz intézményének miikodésébe.
A f6hdésné maga beszéli el a torténetet, egyszer( szinhaz-, illetve férfisztarrajon-
g6 koratdl. Zsarolassal férkézik kozel az iméadott férfihez. Nem a szokésos on-
gyilkossagot lebegteti. Hanem a szinész hitusagat fenyegetve, azzal rémiszti meg,
hogy bosszuall6 médon szinikritikusnak megy, ha a férfi nem veszi komolyan
szinészndi ambiciéit.

Emlékeket kapunk a hdbora utani szinhaz repertoarjarél, mely a klasszikus
darabokon kiviil mfisorara ttizott az akkori kor szerinti moderneket. Ertem itt ez-
alatt a szovjet szinpadi miiveket, amelyekben a népnevel§ jellegli munkas- és el-
lenségédbrazolas mélté parja volt a Rakosi-Révai-korszak filmes leképezddései-
nek. Ez mér csak azért is érdekes, mert Keleti Marton, a Butasdgom térténetének
levezényléje volt a sematikus filmek korszakédnak egyik legfoglalkoztatottabb
rendezdje. Igy némileg humorizalva visszautalhatott régi, propagandisztikus
hangvételd munkaira is egyben.

A korszak megjelenitése csak kicsiben mulatsdgos, hiszen lathatunk olyan
konferenciat is az emlitett filmben, ahol a vezet§ szinész a szocialista realizmus
mellett érvel egy kultarpolitikai szénoklat kozben. Ne feledjiik, Major Tamas,
Gobbi Hilda és Varkonyi Zoltan is komoly szerepet véllalt a habord uténi kul-
tarpolitika arculatdnak megszabasa koral. A filmbeli torténések érintik ugyan
‘56-ot, de tigyesen elkenve azt, nehogy a regnal6 kadari hatalom zokon vegye.
Mar utaltam arra, hogy szdmos vezet6 szinész a forradalom arca lett, és arra is,
hogy sokakat ezek koziil a szovjet beavatkozas utdn indexre tettek vagy borton-
be zartak. A Basti jatszotta szinészt is elkapja a forradalmi hév, de szerencséjére
felesége beveti szinészi eszkozeit, és ajulast szinlelve meggatolja, hogy a szinész
bajba sodorja magat.

A film javara valik még az is, hogy a felszinen bugyuta torténet megmutatja
a szinhézi ir6k szamkivetettségét. Ok ugyanis tagjai is a produkciéknak, meg
nem is. Sokszor munkéjuk a darab megirdsakor véget ér. Sokszor végig jelen



vannak a prébafolyamat sordn. Szamos izben prébaljak iranyitani a rendezdét.
Maskor pedig csak magukba fordulva, a premieren csodélkoznak ra, hogy alaki-
tottak felismerhetetlenné az eredeti mtvet. Itt a hazi szerzé (Menséros Lészld)
a szinészndre irt szindarab cimét a film cimének inverzeként fogalmazza meg.
Vagy forditva. Mindenesetre a filmbéli el6adas cime A vildg legokosabb asszonya.

A szinpadi felvételek kozben Hegyi Barnabés operatér szokatlan médon mo-
nitorozza a jeleneteket. Kamerdja gyorsan mozog, kézel merészkedik az arcok-
hoz. Nem a szokésos egy szogbdl vett szinhazi felvételtipust ziditja rank. Kiilon
vagoképeket kapunk a paholyban 16 férjrél, az elsé sorban 16 rivalis szinész-
nékrdl, az irérél, a sziilékrél, a gyerekrdl és a kozonségrdl. Utalas torténik arra,
hogy eurépai szintdi a magyar szinjatszds. Mar nem innen mennek el a mvé-
szek, hanem ide érkeznek, tobbek kozott Franciaorszaghbdl is. Az elGadés és
a film is sikerrel végzddik persze, hiszen a szinészng élete, aggodalmai, félelmei
és kitorése volt az, ami az ir6t megihlette, és a szinészndt a premieren a vigyott
elismerésig ropitette. Tanulsagos, onreflexiéra int6 torténet és egyben népneve-
16 példazat is a film.

sFolyton csak &4toltoztink” — hangzik el A tizedes meg a tébbiekben a kopo-
nyegforgat6é politikdra is érthetd utalds. A korban szdmos olyan film késziil,
mely nem szinészek, hanem a torténet szereplGinek szinjatékén, a megtéveszté-
sen alapul. Ezeket nem sorolom a szinhézi torténetek k6zé, holott a vandorszi-
nészi vilagtél nem éall tavol a Ludas Matyiban fellelhetd szerepjatszas. S6t mar
az 1949-es Janika is ehhez all kozel. Mi tobb, Turay Ida ott szinésznét alakit, aki
kisfitinak adja ki magéat, hogy visszaszerezze valni akaré ir6 férjét. Elvégre a Légy
j6 mindhaldlig Nyilas Misijét is sokszor jatszotta szinésznd a darab szinpadi val-
tozataiban. De szamos &atoltozésen alapuld filmet taldlhatndnk még ebben az
idGszakban. Ezeket kiilon nem vizsgédlom, mint ahogy Bacskai Lauré Istvéan film-
je, a Gyula vitéz télen-nydron is kimarad most ebbél a kdnonbdl. Pedig a film f6-
kusza, vagyis az amat6r, a hétk6znapi ember szerepeltetése egy filmben (ez eset-
ben filmsorozatban) szintén hasznos, akar idevdg6 téma lenne. De vegyiik to-
vabb a magyar filmtorténetet. Milyen is a szinhdz dbrazoldsa a hetvenes és
nyolcvanas években?

A Déryné hol van? Maar Gyula 1975-6s rendezése, Déryné napléjanak Pilinsz-
ky-féle feldolgozasa. A balladisztikus filmkolteményben az id6so6d6 szinésznd ha-
rom napjat latjuk. Déryné ekkor bar szinészi tuddsdnak csicsédn van, oregedése
miatt egyrészt kezdi elveszteni szinpadi vonzerejét, masrészt egy ujfajta szinjat-
szasi méd mondhatni avittd vardzsolja a szinpadi jelenlétét. Déryné megprobal
visszatérni férjéhez, és megértetni vele, ki is 6. De igazabdl csak a magényos 6n-
felismerés jut osztalyrészéiil. Az id6sodd szinésznd mellGzottségének és helykere-
sésének torténete ez. TorGcsik Mari a ré jellemz6 szenvtelenséggel teszi elérhetet-
lenné Dérynét, akinek tulajdonképpen a gondolatvildgidba nyeriink betekintést.

A Boldog sziiletésnapot, Marilyn! szintén egy szinésznd vivédasait onti for-
maéba. Taldn a legmeglepébb az, hogy a film a hires amerikai rendezd, John
Huston meginterjivolasaval kezddédik. El tudja-e képzelni, hogy egy olyan or-
szagbdl, mint Magyarorszdg, egy szinésznd olyan vilaghirnévre tegyen szert,
mint az egykori Marilyn Monroe? Hangzik el a kérdés. A valasz pedig elég to-
mor. Sokan akarnak a vildgon Monroe-ra hajazni, de a lényegi kiilénbség: Mon-
roe Onmaga akart lenni, nem akart senkit utdnozni. Persze nem feltétlenil kell
elfogadni Huston gondolatait. De a film egy vidéki szinésznd sorsan keresztiil
igyekszik feltérképezni, hogy mit is hozhat egy ilyen helyzet. Szab6 Mari (Esz-
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tergdlyos Cecilia) megmutatja a vidéki szinésznd dlmait, azok fokozatos meg-
semmisiilését, mintegy addig a pontig, mig kiderul, hogy a prébara hiv6 rende-
zG6 béar nem 6t vélasztja a filmfGszerepre, mégis esélyt ad neki, hogy 6nmagabdl
épithessen fel egy masik filmbeli f6szerepl6t. Esztergélyos sokszor ledér szinben
tinteti fel Szabé Marit, aki a budapesti forgatés alatt végigrohan eddigi életén.
Majd az amokfuté6 kalandok utédn probél szembenézni 6nmagaval, és lehet, hogy
Gjra felépitheti az életét, karrierjét. Megkap6, ahogy Szabé Mari a férfiakhoz vi-
szonyul. Volt f6nokét, a vidéki szinhéz igazgatéjat szexualisan zaklatja némi el-
ismerésért. Volt férjeinél szintén beveti niességét, némi kolcsonért. Igy, hogy
lassan lecsupaszodik, mar alig kiilonbozteti meg a nézé a nét a szinésznétél.
Szab6 Mari egyfolytaban jatszik, de szinte mindig talzasba viszi. A torténet nyit-
va marad, és mi morfondirozhatunk azon, hogy egy ilyen szinészng vajon fel
tud-e 4llni ebbdl a helyzetbdl, és felhasznalva eddigi élettapasztalatait, lesz-e be-
16le elismert szinésznd. Mindenestre Esztergédlyos jatékat a magyar filmkritiku-
sokon kiviil San Remdéban is dijaztak.

Mint ahogy az Oscaron kiviil is komoly dijesé hullott a Mephisto alkotdira is.
Az 1981-ben készilt Szabd Istvan-film egyrészt egy Klaus Mann-adaptécio,
maésrészrél pedig a Szaboé-trilégia (Mephisto, Redl ezredes, Hanussen) legismer-
tebb darabja, nem mellesleg pedig egy szinész all a kozéppontjdban, amint az
a Goethe Faustjabdl vett karakter, a ,Mephisto” is sugallhatja: e figurahoz kap-
csolodik az emlitett szinész emblematikus alakitdsa — ugyanakkor a cimnek me-
taforikus jelentése is van persze. (Szabo Istvan késébb is kitér szinpad és film
kapcsolatéra, példaul a Taldlkozds Vénusszal cimd, 1991-es filmjében. Bar ab-
ban Udvaros Dorottya is jatszik, de azt mar végképp nehéz magyar filmnek te-
kintenem, hiszen angol-amerikai—japan filmvigjatékként futott, ezért ebben az
irdsban taldn nem érdemes elemeznem.)

A magyar-német—osztrak koprodukciéban késziilt Mephisto esetében a miivé-
szet és a hatalom viszonya csak egyik vetiilete a filmnek. Emellett arnyalt dbra-
zolast kapunk benne arrél, hogy egy tehetséges vidéki szinészt milyen vagy hajt,
hogy a f6varosban eljatszhassa a tokéletesen neki val6 szerepe(ke)t, és tinnepelt
sztarra valjon. Am ebben a filmben mutatkozik meg leginkabb, hogy a szinhéz-
csinalas nemcsak mivészet, hanem politikai 4llasfoglalés is egyben. A kGszinha-
zak kordban egy tarsulat megitélése, az ott dolgozok egzisztencidja, életmindgsé-
ge a mindenkori politikai hatalom jéindulatanak fiiggvénye. Mondhatni nincs
meg tartésan a mivész szabadsédga, tires, csal6ka kozhely az egész. Hendrik
Hofgen (Klaus-Maria Brandauer) mindenen keresztilmegy. Vitathatatlanul te-
hetséges szinész, szakméjanak manidkus mtiveldje, aki elfojtja erkolcsi aggélya-
it, 6s mindent megtesz a felemelkedésért. Mignem a totalitarista hatalom bébja-
ként eszmél magara, arra, ami egész életében is volt, identitds nélkiili szerzet,
»azaz” szinész. A figura ordogisége egyrészt abban rejlik, hogy olyan, mintha le-
csupaszitott vazra épitené fel egész szereprendszerét, azaz Hendrik Hofgen szi-
nészét, rendezdét, intendansét és a tindokl6 Mephistofelesét — meg a férjét,
a szeretGét, a vGét... Masrészr6l pedig a figura gy is felfoghat6, mint aki (ahogy
mondja is) abban akar hinni, hogy a k6szinhazi falak megvédik 6t és a miivésze-
tét, a politikai csatdrozasok és egyéb mocsoksigok ezen falakon kiviil esnek,
nem érik el sem 6t, sem a bennlévéket. Izolalja a szinhaz a szinészeket és veliik
egylitt a kozonséget. Késén szembesiil vele, hogy ez tévedés.

A Mephisto szinte minden témat osszefoglalva feszeget, amikrél az eddigi
filmek 6vatosan tették meg, egyenként, a maguk allasfoglalasat. A nyelv szere-



pe a szinész életében. A tehetséges miivész helyének kérdése. Moralis felelGs-
ségvallalas. A szinhéz szerepe, mindsége és épit6 vagy propagandisztikus jelle-
ge. Es még folytathatnam. A ,Mephisto” nem egysikd, hanem 6sszetett szerep-
véllalas. Ezt belatja és elismeri a hatalom nagyembere is a szinhézi el6adas lat-
tan. Bar a Mephisto német kornyezetben jatszodik, és a f6szerepld az osztrak
szinjatszas eszkozeivel operal, mégis Szab 6rokérvény(ivé teszi a torténetet, igy
a film akar a 20. szdzadi magyarorszéagi viszonyokra is reflektalhat.

A Ripacsok cimi Sandor Pal-md, bar szorosan nem tartozik ehhez a téma-
hoz, de azért annyit meg kell emliteni, hogy akéarcsak a Mephistéban, itt is
megjelenik a szinhazi személyzet. Hiszen a szinhdzi munka fontos része, hogy
be legyenek készitve a kellékek, vagy hogy flottul menjenek az 4toltozések. Ez
sokszor személyes és kozeli kapcsolatba hozza a szinészt a kiszolgéalé személy-
zettel. Az 1981-es Ripacsok mottéja, az ,Egyediil nem megy”, akédr egy ilyen
kontextusban is felfoghat6. Mert lényegileg a szinhaz csapatmunka. Habar, mi-
kozben a szinhéz kapcsan sokszor széba kertl a szabadség fogalma, azért be
kell latnunk, hogy a készinhazi struktirédban a szintekre tagozédés a jellemza.
A tegezbdés itt nem feltétleniil jelenti azt, hogy nincs hierarchia.

Az 1982-es Hatdsvaddszokban ez meg is mutatkozik. Mostanaban persze mér
nem gyakori, de a nyolcvanas években egy rendezé minden tovabbi nélkiil meg-
tehette, hogy kinyittatta a szinhazat, és munkaidén kiviil, hajnalig prébaltatta
a tarsulatot. A Hatdsvaddszok is a vidéki szinhdz mindennapjainak felfordula-
sat mutatja be. A haldoklé ir6 elsé darabjanak bemutat6jat indexre teszi, aztan
mégis engedélyezi a politikai hatalom. A rendezd (Szakéacsi Séndor) egy éjszaka
alatt zsigereli ki tarsulatabdl az al-elGadast. Lathatjuk, hogyan is miikodik a ha-
talmi mechanizmus egy rendezdi szinhazban. Persze latjuk a vidéki tarsulat fa-
sultsagat, a szinészek Gsszevissza kavarasat. Valamint latunk olyan jelenetet is,
amelyben a rendezd a szinészngvel igen vehemensen banva ergszakolja ki, hogy
annak gatldsai szublimaljanak, és a t6le telhetd legjobbat nytjtsa. Ma ezt hivnak
abuzusnak, és buntetGjogi kovetkezményei lehetnének. A szinhéz zart vilaga ak-
koriban még nem engedte be a kiilvilagot a kulisszdk mogé. A produktumig min-
den a szinfalak mogott maradt. A megfeddés vagy a biintetés a kultarpolitikai hi-
vatalnokok részérdl érkezett, ha érkezett. Ebben a filmben ennek is lathatjuk
a hatdsmechanizmusat.

A nyolcvanas évek magyar filmmiivészete az 6tvenes évek elemzésének is te-
ret adott szamos alkalommal. A kitelepités idGszakaba kalauzol el benniinket a Te
rongyos élet is, 1983-ban. Bacs6 Péter a sajat forgatokonyvét rendezte meg. A f6-
szerepben Udvaros Dorottya egy grof (volt) feleségeként csinos operettszinésznét
alakit, Sziraky Lucyt, akit tévesen, tgymond nemesi szdrmazasa miatt internal-
nak. Megjegyzendd, hogy e fiktiv Sziraky-karakterhez hasonl6 életutat futott be
Udvaros szinészné édesanyja, Dévay Camilla. Dévay is indexre volt téve, sét,
borténbe volt vetve hasonlé koriilmények kozott a Horthy-rendszer elitjével
egyetemben. Ennek koriilményeirsl Almaési Tamés Itéletleniil cimt dokumen-
tumfilmje szél igazan. Udvaros igy némileg érintve volt, és komoly el6képpel
rendelkezhetett a filmbeli szerepérél. Van a mtinek egy olyan olvasata, mely
a Mephistébdl is kikovetkeztethetd, éspedig hogy a szinésznek minden kortilmé-
nyek kozott meg kell taldlnia az utat ahhoz, hogy jatszhasson. Akércsak
a Mephisto Hofgenjének, Szirdky Lucynak is fontos, hogy énekeljen, hogy foly-
ton jatsszon. Bar mig Hofgen kaméleon moédjara udvarol a hatalmassagoknak,
addig Sziraky egyfajta kamélias holgyként a szexusat dobja be, legalabbis ironi-
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kus megjegyzés formajaban, péld4ul a szabadulas eléréséért. ,Kivel kell lefekiid-
noém, hogy...?”, hangzik el. Nem tetszik neki kiilénésebben a rendezé (Kern
Andrés), sem pedig a rendszert kiszolgalé tiszt, mégis jatszik veliikk. Mintha
a rendezd-szinésznd kapcsolatnak természete lenne a szexualis aktus: mondhat-
ni, ha a rendezd (aki ebben a korszakban nyilvan inkabb férfi) szeretné, akkor
némi ellenkezés utan ez esetleg belefér. A nyolcvanas évek filmjei kendézetle-
niil jelenitik meg a testiséget. Talan a Te rongyos életben latunk elGszor férfi ne-
mi szervet (Bezerédi Zoltan), aztan ez a Turnéban mar felting sem lesz. A test
itt onmagaban jelenik meg, nem szimbo6lumként, mint Jancsénal. A szinész vagy
szinésznd mint korpusz is jelen van, a test ugyanolyan fontos, mint a lélek — mu-
tatjak meg a nyolcvanas évek filmjei. Mig az 6tvenes évek erkodlcse ezt nem hir-
deti. Ott a szellem, az eszmeiség, a 1élek az, ami inkabb ki van domboritva.

A rendszervaltas utani magyar filmmiivészet Gtkeresésének fontos allomasa
a Koltai Rébert altal rendezett Sose halunk meg (1993). Itt valami olyat sikeriil
bemutatni, ami el tud szakadni a nyolcvanas évek filmmiivészetének vilagatol.
Emlékezziink, valami hasonlé tortént kozvetleniil a II. vilaghaboruat kovetd id6-
szakban. A Koltai altal alakitott fGszerepl6 egy rendszeren kivili, de nem rend-
szerellenes figura, egy életmtivész, aki menedzseri képességekkel is rendelkezik.
Minden, amit az allamszocializmus zsigerbdl elutasitott az 6tvenes években.
Merthogy Koltai is az 6tvenes évek Rékosi-érdjat igyekszik osszekotni a rend-
szervalté idék utdni megnyugvéssal. O még mintha valamiféle visszarendezd-
dést vizionalna. A torténet szerint az 6tvenes években szarnyai al4 vett unoka-
occse (Szabados Mihély) amolyan szinészpalanta, aki a kilencvenes évekre mar
elismert szinész, de még elismertebb szerencsejatékos lesz. A felvételi elétt allé
szinésznek készulg fiatalember férfivé érése a sztori. A mentor, Gyuszi bécsi
(Koltai Rébert) komoly élettapasztalatokat igéré kalandokba sodorja a fiat, aki
addig mintha az élettdl elkiilonithet§ valamiként almodozna a szinészlétrél. De
a fiatalember Gyuszi bacsi mellett lassan raébred, hogy a szinészet nem elégszik
meg a patetikus versmondassal, az élet ismerete is kell mogé.

A szintén 1993-as Turné az, mely minden izében a magyar szinhézi filmnek
nevezhetd. Bereményi Géza rendez6, mint palyaképébdl tudjuk, nem csupén
a filmes vagy a szinhazi kozegbdl taplalkozik, hanem iré is egyben. Ugy vitt
filmre egy szinhézrdl sz616 torténetet, hogy mindkét kézeget jol ismeri, és még
a forgatékonyv is az 6 munkaja. Bereményi a klasszikus szinhazi teret, a kGszin-
héz szinpadéat és nézGterét teszi meg a cselekmény els6 helyszinéiil, hogy aztdn
turnézni, haknizni, tdjel6adasokra vigye a par hénapra 6sszeverbuvalt tarsula-
tat. Karakterei csupdn annyira elrajzoltak, amennyire még hihetének bizonyul-
nak: igazi ripacsok, akik aldzattal viszonyulnak a szinhéazi szakméhoz. A kivil-
r6l jott emberek elsére nem is tudjik, hol a helyiik a hierarchidban. A zenész,
a producer 4ltal protezsalt szinésznd vagy az ifjonti ldngoldsban égé fiatal zseni
nehezen ér 0ssze a tarsulat elismert tagjaival, akik kozott egyszerre vibrél a sze-
retet, a féltékenység és olykor a gytilolet. ,,Csak ha szeretjitk egymast — tudjuk
megcsinélni.” Ez a Turné jelmondata. Csak igy lehet kibirni a feszitett munka-
temp6t és az allandé utazast. Egy nyar torténete ez, melynek sordn a szinészek
megfeszitett tempoban keresik a pénzt, hiszen most méar lehet, nem gatolja ezt
a tevékenységet az dllami berendezkedés.

Ez azért is fontos, mert id6kozben némileg megvaltozott a szinészethez vald
viszony, a szakma megbecsiiltsége. Piaci arucikké valik a mivészet, a szinész,
az ember. Megvéltozni latszik a kozonség és a szinhaz kapcsolata. Megvaltozni



latszik a népszertiség fogalma. Megvaltozni latszik a szinhédzi ember tarsadalmi
besorolasa. Bereményi nem menekiil a régi id6k nosztalgiajaba. Ujja a korszak
titéerén. Igy egyediil 6 az, aki naprakész korlenyomatot tud adni arrél a magyar
filmben, hogyan is valtozik meg az j id6k szavéra a szinhéz, a szinhé4zi ember
besorolasa. Mit is jelent a nép konnyed szérakoztatasa? Kik tdmasztanak igényt
a magaskultarara? Mit jelent a megvasarolhaté mivészet, mivész, ember? Es
még szamos hasonl6 kérdést felvet ez a '93-as Bereményi-szerzemény. Mondhat-
ni, ezzel a muvel is zarul az atallas.

Persze akad a késébbiekben is béven filmes prébalkozas arra, hogy a szinhé-
zi vildgot megmutassa. A kérdés, hogy mikor lesz majd rd alkalom, hogy megint
komolyan vehet6en lattassdk a szinhdaz sajatos jellegét. Ugyanis a kilencvenes
évek kozepétsl mintha a szinhéz a filmek backgroundja lenne, vagy esetleg csak
valami mézas visszaemlékezés formajaban jelenit6dne meg.

Ott van rogton Koltai Robert masodik nekifutdsa a szinész meghatarozasara,
az 1996-ban bemutatott Szamba. Koltai szintén valamiféle menedzseri figura-
nak allit emléket, most a hatvanas évekbe utaztatva el minket. A kultirmene-
dzser Szamba Tibor sztorija szintén magéin hordja a roadmovie-jelleget. Téjel6-
addsok, mivel6dési hdzak, nem tulsdgosan elnagyolt karakterek. Alapjidban
a film nem is a miivészetnek, sokkal inkébb a korszaknak allit emléket. Itt is Ggy,
hogy becsatolja a jelenbe a hatvanas években torténteket. A miivészi attittiddel
rendelkezd apa arnyékat elviselni szinte képtelen fiatal tehetség torténete ez,
nem tal kidolgozott forméban.

Ide tartozik a Csak szex, és mds semmi cim( vigjaték is, mely, mint ahogy ci-
me is jelzi, egy Javor Pal és Tolnay Klari nevével fémjelzett film betétdaldra em-
lékezteti a néz6t. Mellesleg a szinhazi kornyezet meglehetésen jét tesz ennek
a romantikus komédidnak. S6t végre kidolgozottan latjuk a szinhaz hattérbe szo-
rult figurajat, a dramaturgot is.

Az Alfoldi Rébert rendezte Nyugalom torténetileg akar a folytatasa is lehetne
a Te rongyos életnek. Az otthonédban, emlékei kozt tipr6do, kiégett szinészng sze-
repét legalabb egy olyan szinésznd tehetségére mérték, mint amilyen Udvaros
Dorottya. Nem mintha nem l4attam volna szinhazban olyat, ami eredetibben hoz-
né Bartis Attila elképzelését. De ez mar megint egy Gj kérdést vetne fel, mégpe-
dig azt, hogy bizonyos irott mtveknek melyik médiumra valé alkalmazésa ten-
ne igazan jét. Nyilvan ez orok kérdés marad. A 2008-as film legaldbbis nem gy6z
meg minket e kérdéskort illetGen.

A Hetedik alabdrdos, Vékes Csaba 2017-es vigjatéka szeretné megmutatni
a szinhazi belsé humort. De abba a hibaba esik, mint mikor a szinhazban egy-
kori szinhéazasok a régi idéket megidézve beszélgetnek. Unalmas lesz és belter-
jes. Azaz csak a stadiéban 1év6k rohognek vagy sirnak a torténeteken, a készii-
lékek el6tt 1év6knek ezek a poénok nem jonnek 4t semennyire sem. Korabban
a Turnénak talan sikertlt kiszakitania a szinhaz belsé humoranak burkat, és azt
a dimenzi6t a mozinézd szdmara is felvillantania. A Hetedik alabdrdos megma-
rad ennek a hangulatnak a kozlésében a protekcids statiszta szintjén. Vékes vig-
jatéka szinhazi kozegben forog, szinhézi diszletben, de nem éri el a céljat. Pedig
a kellékes fészerepbe hozasa nem lenne elhanyagolandé, ha buzogna a torténet-
b6l a derd forrasa. Nem buzog. De ne csiiggedjiink. Egyre késziilnek a témat
érintG wjabb és djabb filmek. Példdnak okédért emliteném a 2018-as Sdndor Pal-
féle Vdndorszinészeket. De az mar egy mésik elemzés targyat képezi majd.
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