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A DEBUTALO DRAMAIRO:
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Kolozsvéari Nemzeti Szinhéz hetente

megjelené misorfiizete 1943 novem-

beri masodik szdmaban szerzGavato
dsbemutaté cimét hirdeti: Szab6 Lajos Vihar-
lémpds cimi négyfelvonésos szinmiivét, a szer-
z6 rendezésében.

A debiitalé dramairé és rendezé neve tulaj-
donképpeni szinhazi kiadvanyban a budapesti
Nemzeti Szinhaz 1941-es évkonyvében szere-
pel eldszor, Tompa Miklés nevével egyiitt,
a szinhdz alkalmazottainak névsordban, az
el6adasfeliigyel6k csoportjdban (424. oldal).
Huzamos budapesti tartézkodasuk valédi oka
és célja egy félhivatalos rendezd- és vezetSkép-
zés a Nemzeti Szinhdz igazgatéjanak, Németh
Antalnak az irdnyitasa alatt. Szabé Lajos tobb-
rendbeli egybehangz6 adatoldsa szerint gyakor-
lati szinhéazi képzése az 1939. szeptember
1.-1941. janius 30. kozotti idGszakra esett, mig
Tompa Miklos 6t évig, az 1936-1941 kozotti
idGszakban vett részt ezen a képzésen. Valdszi-
nisithetd, hogy a két fiatalember budapesti ren-
dez6i utéképzését a magyarorszagi szinhézi
élettel szoros kapcsolatot tarté erdélyi értelmi-
ségi elit (Kemény Janos, Szemtimrei Jend, Ta-
mési Aron) kezdeményezhette Sztics Laszl6
dramaturg révén,' aki Németh Antal legkoze-
lebbi tanacsaddja és megbizottja volt az erdélyi
szinhédz és drdma kérdéseiben.

A Nemgzeti Szinhédz emlitett évkonyvében
a két erdélyi rendezéjelolt egy-egy terjedelmes
dolgozattal is jelen van: mindketten egy-egy
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el6z6 évadbeli, Németh Antal altal rendezett Shakespeare-bemutat6t elemez-
nek. Az igazgat6-férendezd az 4ltala bevezetett Gj mddszer, a fényképsorozatok-
kal kiegészitett deskriptiv el6adéasrekonstrukcié ismeretét és gyakorlati alkalma-
zasat kérhette szamon e két dolgozat révén.” Feltételezésem szerint ez a két igé-
nyesen megirt és illusztralt elGadasrekonstrukcié Szabé Lajos és Tompa Miklds
félhivatalos rendezdképzésének zaré dolgozata lehetett, amellyel Tompa Miklés
egy oOtéves képzési periédust zart le (1936-1941), Szabé Lajos viszont — a bécsi
dontés okozta hirtelen véaltozasok miatt — gyorsitott tempoéban volt kénytelen be-
fejezni 1939 szeptemberében elkezdett tanulmanyait. Nem tudhatjuk, hogy a
kivalasztott két fiatalember, illetve erdélyi ajanl6ik mennyire pontos elképzelés-
sel rendelkeztek rendezGi-vezetGi képzésitk tavlati céljat illetGen, de Szabé La-
jos és Tompa Miklés palyafutdsa messzemenden visszaigazolta a megelGlegezett
bizalmat: 1945 utén, a bekovetkezd politikai-ideolégiai foldcsuszamlasok ide-
jén mindketten hivatdsuk magaslatan teljesitettek, s hossza évtizedekre az er-
délyi-roméaniai magyar szinhdz és szinészképzés meghatarozé alakjai lettek a
Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet, illetve a Székely Szinhaz élén.

Joval kevésbé ismert Szab6 Lajos dramair6i munkésséga: nyolc dramaja ko-
zil hat sikeresen kiallotta az erdélyi magyar szinpadok prébajat. A korabeli kri-
tika, illetve a kozonség fogadtatdsa visszaigazolta e mivek értékét, jatszhatosa-
gét, am e draméknak csupan fele jutott el a konyvkiadas vagy a folyédiratkozlés
nyilvanossagaig. Szabé Lajos nem élt vissza statusaval rektorsdgdnak harom év-
tizede alatt: jellemébsl ad6dé puritdnsdggal szoritotta hattérbe alkot6i-szerzéi
ambicioit, amikor szinmtvei kiaddsarél vagy elGadaséardl volt sz6. A dramairéd
Szab6 Lajos pélyakezdd mive, az 1943. november 10-én bemutatott Viharldm-
pds azoéta is aktudlis tizenete — a bemutat6 kritikait leszamitva — hét évtizedig
csupan virtualis val6sdgként lappangott a kolozsvéri szinhaz dokumentumtara-
ban, a Szab6 Lajos bejegyzéseit 6rz6 egyetlen rendezéi példanyban.’

Nem tekinthet6 véletlennek a Viharlampds bemutatéjanak id6zitése: az Gjja-
szervezett Kolozsvari Nemzeti Szinhdz 1941. november 9-én nyitotta meg kapu-
it, és 1943-ban a szinhaz vezetdsége nemcsak a kétéves jubileumi iinnep alkal-
mat, hanem az Gjjaszervezésben oroszlanrészt vallal6 fétitkarat is megtisztelte
azzal, hogy debtitdlé darabjat ekkor tizte m@isorara, érdemei elismeréséiil. Sza-
b6 Lajos négyfelvonésos szinmiive ugyanis a két vilaghabora kozotti erdélyi ma-
gyar kisebbségi 1ét tapasztalatainak mivészi 0sszegezése, s e torekvésében a dra-
ma joggal tekinthetd egy szinpadra irt kései ,,hozzdsz6lasnak” a Makkai Sandor
nyilt leveléhez ftiz6d6 vitaban.*

A drama és az elGadéas kritikai fogadtatdsdban Nagy Elek irdsa hangsilyoz-
za leginkébb a debiital6 dramairé mtvének ezt a vonatkozéasat. A szerzd (késéb-
bi ir6i nevén Méhes Gyorgy) egy torténelmi korszak Osszegezésének merész
szandékat méltatja a Viharldémpdsban, nem titkolva e véllalkozas alkotéi kocka-
zatat s az ebbdl kovetkezé dramaturgiai hibakat sem: ,tilsdgosan erések még
a benyomasok, talsagosan élénkek a szinek ahhoz, hogy az ir6ban meglehessen
az alkotashoz sziikséges tisztanlatas, nyugalom és mértéktartds. Szabé Lajos ar-
ra vallalkozott, hogy a kisebbségi életformat és az erdélyi roman—-magyar vi-
szonyt mutassa be szinpadi alkotas tiitkrében. Nem csodélkozhatunk, hogy
ezekkel a majdnem lebirhatatlanul nehéz feladatokkal nem tudott megbirkoz-
ni.” (Nagy Elek: Termés, 1943. Gszi kotet, 145-146.).

A kritikus itt sajndlatos médon nem veszi észre a dradma keretes szerkezetét:
az el6adds nyit6- és zardjelenete ugyanis olyan keretjaték, amelyben a fGszerep-



16, illetve azonos nevid gyermek-alteregbjanak parbeszéde a szokott rendjébdl ki-
fordult kisebbségi falu életérzését fejezi ki szimbolikusan. A ,kizokkent vilag”
hangulatét a koraérett gyermek babatemet6 jatéka intonalja, mikozben észrevét-
lentil tagitja ki a md vilagat a f6hds sorsanak végletes dimenzioi felé: ,,Mihély!
Te mindig az égre bamulsz. Eltemetlek. J6 mélyre, hogy ne lasd tobbé a napot.”
Az életet és halélt osztogat6 gyermekjaték tulajdonképpen az elsé felvonas nagy
tomegjelenetét anticipalja, amelyben a nyari itéletid6 egy egész falu sorséval jat-
szik. A rendez6épéldéany tantséaga szerint a vihar jelenetét hiszfényi, 6t csoport-
ra osztott statisztéria adta el6: az emberek egzisztencialis riadalmat a jégverés
felhdi lattan a tomeg gondosan tervezett mozgéasa és megkomponalt hangzavara
vetitette ki a nézgk felé.

A jové és a megélhetés biztonsdgatol végzetesen megfosztott emberekben ek-
kor fogamzik meg a mostohava lett sziil6fold elhagydsanak gondolata. Legindu-
latosabb képviselGje Kenderes Janos, a f6szerepld bétyja, aki mar-mér ratdmad
kétségbeesetten ellenkezd, az otthonmaradds érveit sorol6 testvérére:

~KENDERES: Amig itthon vagyok, nem mozdultok!

JANOS: Akkor a testeden megyiink keresztiil, de megyiink!
KENDERES: Es ha Isten &llitott ide, hogy ne engedjelek?

JANOS: Mi félreallitunk! Ha kell, ezzel a kaszaval. (Felemeli kaszdjat.)”

(L felv. 9. jelenet)

A testvérek Osszeverekedését az ebédhez hivo anyai sz6, az emberek riadal-
mét az égen megjelend szivarvany itt még le tudja szerelni — a kivandorlas meg-
fogamzott gondolatat azonban tetté érleli a kétségbeesés.

,Es ha Isten allitott ide, hogy ne engedjelek?” — szegezi batyjanak Kenderes
Gébor a sokatmondé kérdést. A drama fGszereplGjének ezt a rajongé kiildetés-
tudatat alapveté dramaturgiai hibanak tartja az Esti Hirlap cimd kolozsvari lap
kritikusa, egy igen sziikosen értelmezett valésaghtiség nevében. A névtelen kri-
tika szerint ugyanis ez a tipus (,,a félbe maradt langlelkd apostol”) valéban 1é-
tezett a kisebbségi helytallas éveiben, amde ,semmiképpen sem alkalmas arra,
hogy az ir6i szabadsag jogéaval is a mi elsé személye legyen. Hamis az ember
és hamis a beallitdsa.” (Esti Lap, 1943. nov. 11.)

A fészerepl§ kiilldetéstudata valéban kulcskérdése a dramanak, s itt Gjbol
Nagy Elek [Méhes Gyorgy] kritikajat idézhetjuk e rajongé elhivatottsdg paradox
kovetkezményeirdl: ,,a fajtajaért kiizdé Kenderest a tragikus sors sorozatosan al-
litja szembe a fajt4djabol valokkal” (Nagy Elek 1943.146.). E konfliktusok strd so-
rozatdban az a Kemény Zsigmond-i tragikumfelfogas érvényesil, amely ,nem
annyira a btinok tragikumat rajzolja, mint inkabb a nemes szenvedélyek, [...] az
erény tévedéseit” (Gyulai Pal, online, é. n.).?

E kiildetéstudat misztikus dimenzi6i okdn a f6hds nem tud a megszokott kon-
venciok szerint tajékozédni a mindennapok dolgaiban. Klasszikus példéja en-
nek jegyeséhez valé viszonya: amikor Mihély a faluban vakéci6zé fiatal tanité-
novendék, Agnes lelkesedését allitja példaként menyasszonya elé, valészintleg
sejtelme sincs a férfi-n6 kapcsolat elemi tudnival6irél. Mihaly dramabeli ellen-
jatékosa, Costin Borgia, a beszédes nevi romén jegyz6 kival6 pszicholégiai ér-
zékkel fedi fel Lujza el6tt a rivalis férfi gyenge pontjait: ,A szerelem kotelez is
valamire, Mihaly pedig csak 6nmagaval szemben és faja [népe] irant érez elko-
telezettséget, mint j6 magyar.”
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Mihély j6 szandékd, am minden gyakorlati meggondolédst semmibe vevd ide-
alizmusét a jegyzé nemcsak maganéleti rivalizdldsukban hasznélja ki. Sorozato-
san rombolja szét ellenfele falumentd torekvéseit nagyon egyszert, de éppen et-
t6l hatékony stratégiajaval: kihasznalja a helyzeteket, amelyekben az emberek
éppen Mihély idealista tilzasaival szembesiilhetnek. A drama masodik tomeg-
jelenete talan a legjobb példa erre. A falu jegyzdi irodajaban, ahol 4llastalan na-
pidijasként Mihaly a segédjegyz6t helyettesiti, utols6 hivatalos formasdgként
a kivandorl6k csapata a munkavallalashoz nélkiil6zhetetlen erkélcsi bizonyit-
vanyt varja. Mihaly el6bb szép széval akarja 6ket maradasra birni, de hajlitha-
tatlansaguk lattan taktikat valt, formai okokra hivatkozva megtagadja az igazol-
vany kiadasat. A tomeg és Mihély dsszecsapdsa el6tt, az utolsé pillanatban a va-
ratlanul megérkezd f6jegyzé oldja meg a pardzs helyzetet, és Mihély kifogésait
felulbiralva parancsot ad az erkolcsi bizonyitvany gyorsitott kiadasara. E megol-
das paradoxona, hogy az elmendk valédi és tavlati érdekeit védé Mihallyal
szemben a tomeg rokonszenvét a roman fGjegyzd vivja ki: a nyomor elél mene-
kal6k nyilvan nem tudhatjak, mi rejt6zik Costin Borgia segité buzgalma mogott.

A jegyzG6 az emberek tdvozdsa utdn azonban nyiltan vallalja Mihély sza-
monkérd vadjaival szemben azt a missziés nemzeti kiildetéstudatot, amit ellen-
feléhez mérhetd elszantsaggal képvisel. E tekintetben maradéktalanul egyet le-
het érteni Nagy Elek kritik4djanak megallapitasédval, miszerint a drama ,,nem ban-
tani akar és nem O6csarolni, hanem ébreszteni és figyelmeztetni. Az ellenfelet
legjobbjaiban kell felmérni s ahhoz igazodni — ez Szab6 Lajos legértékesebb fel-
ismerése, amit egész darabjaban kovetkezetesen keresztiil is tud vinni.” (Nagy
Elek 1943:146.)

A harmadik felvonasban az eddigi kizarélagos konfliktusok helyett joval ar-
nyaltabb médon szembesil az elmenés vagy maradas szandékdnak két polusa.
A Kenderes testvérek meghbékélése, a tdvozokra emelt biacstipohar a f6hés meg-
valtozott szemléletét jelzi (III. felvonds, 2. jelenet): ,Ha mar elmennek, Isten ad-
jon er6t, szerencsét munkajukhoz [...]. De ha megfaradtak, j6jjenek haza idejé-
ben. Ez a szegény fold elfelejti hiitlenségiiket.”

A kivandorlék csoportjanak tdvozasa utdn, ugyanazon a helyszinen, ugyan-
azoknél a kocsmai asztaloknél az otthon maradék témegjelenete kovetkezik,
amely a maradéas és a helytallas értelmét lenne hivatott bizonyitani. A szerzd re-
alitasérzéke azonban sokkal finomabb annél, mint hogy ezt a kényes kérdést fe-
kete-fehér szembeallitassal zarja le. A jelenetben rendre-sorra leplezédnek le
azok a gyenge pontok, amelyek kikezdik az otthon maradék sikeres helytallasat.

Az Osszehivott gytilésen az emberek kishitliségén még csak trra tud lenni
Kenderes Mihély lobogésa, mellyel a felekezeti iskola bévitése, az anyanyelvi
oktatés utols6 mentsvara mellett kiall. Am a jelenet érzelmi csticspontjan, az 6n-
kéntes felajanlasokat megkdszond és megaldé pap szavai utdn rogton a fagyos
realitas kovetkezik: az illegalisan Osszehivott falugytlést leleplezi a fGjegyzd,
s a felajanlott épitGanyagokat lefoglalja a roman 4llami iskola indulé épitkezé-
se javara. A kritikus idGszakra a f6jegyzd kitoloncoltatja rivalisat a falubdl,
s mire Mihdly visszatérhet, roviddel az Gszi iskolakezdés el6tt, kész tények
varjak: a folépult 4llami iskola épiilete tandijmentes romén elemi oktatast biz-
tosit, s a gyermekeket ismer@s régi tanit6 néni varja az Gj iskoldban: Mihaly
volt jegyese, aki immar Costin Borgia menyasszonya.

A drdméban ezutan kovetkezd végjaték a tragikum Kemény Zsigmond-i misz-
ticizmusat idézi, miszerint ,a blinhédés soha sincs ardnyban tévedéseinkkel”



(Gyulai Pal: i. m.). A porig sdjtott Mihaly hidba all még egyszer talpra, hidba mu-
tatja fel az otthon maradottaknak a pénzt, amit bukaresti magyar kivdndorléktél
gytjtott, s az engedélyt, amivel hivatalosan meg lehet kezdeni a felekezeti iskola
bévitését — sorsa kovetkezd csapasaval szemben tehetetlen. Kideriil, hogy hiaba
lesznek meg idében a felekezeti iskola bévitésével, és hidba Mihaly lemondéasa
egy jobb tandri allasrél, csak azért, hogy otthon tanithasson — elézetes korhazi
vizsgéalatok alapjan ekkor deriil ki tidébaja, s nem mehet a gyermekek kozé.
A f6hés azonban még ekkor sem hajlandé feladni. Bar minden kezelés nélkiili
nap életét roviditi meg, addig maradni akar, amig a felekezeti iskolaban be nem
indul az oktatas a lelkes fiatal taniténével, Agnessel, aki atveszi Mihaly helyét
az iskolaban és a hiitlen menyasszony helyét Mihaly szivében.

Nagy Elek kritikajat ezuttal a végjaték elemzése, illetve a drama szimbélumai
kapcséan kell ismét idézniink: ,,a drdima nem tud az utolsé felvonasban kitelje-
sedni és megoldédsban felold6dni, mert a viharlampas-szimb6lum nincsen elég-
gé kidolgozva ahhoz, hogy a kozonséget meggydzze, s ellensilyozza az ellenfél
diadalat.” (Nagy Elek 1943.146.) Olvasatomban a drama végjatékanak értelme-
zése arnyaltabb megkozelitést igényel, ugyanis — amint azt mar jeleztem — csak
az expozicié babatemet6 jatékaval egyiitt, a cselekményt intonélé, illetve lezaré
keretjatékként elemezhetd teljes komplexitdsaban. A babai sorsa folott istenité-
letet jatsz6 Mihalyka itt, az utolsé jelenetben a hézi tlizhely parazsaval akar tii-
zet gytjtani babai sirjanal, mert halottak napi vilagitast akar jatszani, a felnGttek
modjan. A nyité jelenetben a fészereplé csupan szemlélGje a morbid jatéknak,
itt azonban — a gyermeket a tliz bajhoz6 fenyegetésétél megvédve, mintegy
Osszegezve sajat rajongé életének tanulsagait — fényadé és fényhozé aldasédnak
titkat bizza ra s a kovetkez6 nemzedékre:

,KENDERES: Pusztit a tiz. Meggyulhat a haz, az egész falu, s te is beleég-
hetsz babaid miatt. (Eltapossa a ledobott tiizet.) Tiiz! Vilagossag! Hogy meg
kell blinhédni értetek! [...] Azért te ne félj, Mihalyka! Hagyd el a jatékteme-
tédet! Cserében neked hagyom a fiatal gytiimolcsost. De aztan tanulj! Fogadj
sz6t a tanit6 néninek! Tanulj! Tanuljatok sokan, nagyon sokan, gyujtsatok vi-
harlampésokat, hozzatok vildgossagot sotét falvainknak. En elbuktam, de
nektek gyéznetek kell!”

(L felv. 9. jelenet)

A ,viharlampas” oxymoron olyan kiemelt — a cimbe és a drdma utols6 sora-
ba is kiugratott — képi metafora, amelynek jelentése kulcs a mi egészének értel-
mezéséhez. E cimadé metafordban a debiital6 dramair6 érzékeny realitasérzéke
mikodik, amikor az intézményesitett kulturalis elnyomas elemi ereji talsalya-
val ardnyaiban — és esélyeiben — teljesen hitelesen allitja szembe a kisebbségi vé-
dekezést s annak egyetlen eszkozét: az onmivelés, a tanuléds létparancsat és az
ebbdl mindig megijulni képes reményt.

Nagy Elek fentebb jelzett értetlensége nem elszigetelt jelensége a drdma kri-
tikai fogadtatasanak. Néhéany kritikus példaul a val6saghtiséget kéri szdmon azo-
kon a jeleneteken, amelyekben a rendezd (aki kiillonben a szerzével azonos),
expresszionista megoldasokkal vagy jelképes tartalmakkal stilizalja a szerepl6k
karakterét vagy viszonyrendszerét: ,szinte hihetetlen, hogy a népi szarmazasa
ir6 ilyen beallitast adjon annak a népnek, amelybdl szdrmazik ugyan, de ame-
lyet ezek szerint nem ismerhet” — kommentalja az Esti Hirlap kritikusa a vihar-
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jelenet expresszionista megoldasait (1943. nov. 11.), és hasonl6 értetlenség ta-
pasztalhat6 a bibliai példazatok és alakok jelképvildgat idézd jelenetek kapcsédn
is. A bukaresti bartdncosnd példajaban, aki csak halottak napjan tud eljonni ott-
hon hagyott gyermeke sirjahoz, némi empatiaval és kis mtiveltséggel talan felfe-
dezhetd lett volna a megesett asszony és a jézusi megbocséjtas torténete. Ez an-
nél is inkabb fontos lett volna, mivel a szerz6 nem véletleniil teremt analdgiat a
tdncosnd és a fGszerepld helyzete kozott, bicstzasuk végszavaiban:

~BERTA (Kendereshez): Elitél.
KENDERES: [...] Nincs bennem bir6i vér. Nem itélkezhetem. En is btinhé-
dom, de most alazattal hordom biintetésemet. [...]
BERTA: Mi lehet a maga btine?
PISTA: Az, hogy j6 ember.
KENDERES: Elbitangoltam! Mint maga. [...] Az én bliném se kisebb. Elsza-
kadtam gyokereimtél, és elgyengiilten hullottam haza parlag életiinkbe. Igy
talalkoztunk most, megtérs, de megbocsajtasra nem véré tékozlok, halottak
napjan.”

(IV. felv. 8. jelenet)

Szabd Lajos tragikumfelfogédsanak lényegéhez, a talhajtott erény Kemény
Zsigmond-i kérdéskoréhez értiink ezzel a dialégussal, mely szerint a népi szar-
mazast értelmiségi vétlen vétke éppen ki-valo volta, mely értelemszert kiszaka-
dast jelent az otthonos paraszti vilagbdl. Sztil6helyére visszatérve a f6hGs sajat
meghasonlott lelkiismeretének terhét viseli az eltékozolt otthontudatért, amely-
nek csupan illazi6jat adhatja vissza a temet6i emlékezés.

A személyes sors kudarcanak ezt a nyomott hangulatat paradox médon a ha-
141 elGérzetétdl diktalt végrendelkezés oldja fel: a {6hés csaladi orokségét, fiatal
gyumolcsosét nem a betelt temetd bvitésére — tehat nem a halél térfoglaldsanak
céljara akarja felajanlani, hanem kisiskolasok tovabbtanuldsanak a koltségeire.
A személyes sors tragikumén taltekint6 rezignalt optimizmusban — az én olva-
satom szerint — egyfajta valaszkisérlet érzékelhet6 Makkai Sandor nyilt levelé-
nek legstlyosabb kitételére. Ez a védlasz szellemében egybecseng Molter Karoly
kevésbé ismert, nagyjabdl ebben az idészakban megfogalmazott paradox aforiz-
majaval: ,Nem lehet, természetesen, de ahogy lehet, folytatjuk életiinket.””

VIHARLAMPAS (részlet)®

II. felvonds, 6. jelenet

BORGIA: (kilép a belsd szobdbdl) Mi van itt? Mi ez a larma? Mit akarnak? (az
emberek az ajté felé hatrdlnak. Aldazatosan, félénken kdszénnek.)

JANOS: (Mihdlyra néz — azutdn aldzatosan) Bukarestbe akarunk menni. Itt-
hon maér elvégeztiik a munkat.

KOVAGS: Szolgalni akarunk.

PISTA: (kézbeszdl) De nem fizették meg az ad6t. Pedig eleget doboltam. Min-
den héten kétszer. Most aztan Kenderes ar nem ad nekik irast. De jol teszi.
Hidba dobolok én?



BORGIA: Bizony az nagy baj, ha nem fizették meg tartozasukat. Az 4llam
irdnti kotelesség teljesitését nem lehet elmulasztani. Mibdl tartand magat
fenn az allamgépezet, ha senki sem fizetne ad6t?

JANOS: Megfizetjiik, jegyz6 ur! Megkiildjiik. Csak engedjen, hogy pénzt
keresstiink.

KEREKES: Az elsé fizetésbdl postara adjuk.

BORGIA: Most megigérik, s ha kihtizzak a labukat a falub6l, markukba kacag-
nak, hogy milyen bolond jegyzgjiik van. Ismerem én magukat.

JANOS: Ugy segitsen az Isten, hogy megkiildjiik.

KEREKES: Eskiisziink, hogy megkiildjiik.

ELOMUNKAS: Becsiiletes magyar emberek, elhiheti nekik, f6jegyzé tr! Ha
nem kiilldenék meg, letilthatja a fizetéstiket. Van ra hatalma. Bukarestben is
van percepcia.

BORGIA: Nagy dolog! (Fontoskodva:) Allasomat kockaztatom, de megteszem
maguknak. Ne mondjék, hogy rossz ember vagyok. (Kendereshez:) Allitsd ki
a bizonyitvanyokat!

KENDERES: (dtldtva Borgia szandékdat, kétségbeesve) A rendelet ellen cselek-
sziuink, Costin.

BORGIA: (nyugodtan) Vallalom a felelGsséget! Derék becsiiletes magyar em-
berek! Megérdemlik a szolgasorsot.

JANOS: Koszonjiik, jegyz6 tr!

BORGIA: Délutan jojjenek utdna. Meglesz.

FIATALASSZONY: Az Isten 4ldja meg érte, s tartsa meg az egészségét.
KOVAGS: (egymdsnak) Nem a mi fajtank, s mégis inkabb htz hozzank.
FIATALASSZONY: J6 ember!

KENDERES: (magdban, félre) Gyilkos j6sag!

BORGIA: A pénzt most kapom! Délutan nem leszek itthon. Dolgozzanak be-
cstilettel, hiiséggel. Ne feledjék, hogy a févaroson keresztiil egy orszéagot épi-
tenek. Isten aldja meg magukat, aldja meg munkajukat, hogy hazénk dicsésé-
géért dolgozhassanak. Szenetatye. (kezet fog az emberekkel, akik azutdn las-
san kimennek az irodabol) Pista! Menj at az 6rségre. Mond meg az 6rmester
arnak, hogy az adészedésnél sziitkségem lesz ra.

PISTA: Igenis, jegyzé ur! (kimegy)

KENDERES: Elengedted 6ket. Boldog vagy, hogy ismét belénk szakitottal?
Hogy szolgasdgba kiildted az embereket?

BORGIA: Segitettem rajtuk. Javukat akarom. Inkabb halas lehetnél.
KENDERES: Halas? Vajon miért? Hogy napidijasnak alkalmaztal? J6, halas le-
szek. Bar azt hiszem, megdolgozom a fizetésemért.

BORGIA: Ne érts félre. Nem rad gondoltam. Az a pénz tényleg kevés, amit
adni tudok. De amit az emberekért tettem, azt az egész falu érdekében tettem.
Azért...

KENDERES: Azért igazan nem lehetek halés.

BORGIA: Miért? Hat nem segitettem az embereken?

KENDERES: Nézd, Costin. Feledjiik el egy percre, hogy hivatalos helyiségben
vagyunk. Tekintsiink el att6l, hogy f6nok és alkalmazott all egymassal szem-
ben, hogy te az uralkodé fajt képviseled, én pedig nemzetiséghez tartozom.
Kérdezziink ¢szintén. Vadoljunk nyiltan.

BORGIA: Ha gy gondolod, parancsolj!
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KENDERES: Miért jottél erre a magyar vidékre? Karriernek igérkezd allast
hagytal ott, amint mondtad! Fényes sszekottetéseiddel, parizsi utad utan,
sokra vihetted volna Bukarestben! Miért jottél hat erre a magyar foldre
jegyz6ének?

BORGIA: Megmondtam: misszidba jottem. Fogadalmam kot, hogy par évet
missziéban toltok. Azutén is lehetek képviseld, f6ispan vagy éppen minisz-
ter. Sziileim, rokonaim rossz néven vették, hogy kiléptem a liberélis pértbdl,
s nem mentem be a parlamentbe. Elhatdrozasomat driiltségnek mondték, de
megbocsajtok nekik: éregek. Nem értik jovénk parancsat.

KENDERES: Es mit akarsz? Erdemeket szerezni?

BORGIA: Harcolni!

KENDERES: Ellentink?

BORGIA: Nemzetiink érdekeiért.

KENDERES: Az dllamhatalommal akarod leréni nemzeti kotelességedet? Va-
jon érdem ez?

BORGIA: Ha itt elvégzem feladatom, tj allomasra kérem athelyezésemet. Al-
lami iskolak, ortodox templomok fogjdk hirdetni munkémat, az Gj hitet, a
nemzeti misszionariusok munkéjat.

KENDERES: Csakhogy tires falak k6zott nem él az Ige. Tévedsz, ha gyarma-
ton képzeled magad, hol az Gslakdk 4j istent keresnek imadasra, s papjuk le-
hetsz. A foldet birtokba lehet venni, népét koldussé lehet tenni, de nincs ha-
talom, mely ezeréves torténelem hagyatékat meg tudna semmisiteni.
BORGIA: A nap lement...

KENDERES: De attori a sotétséget, s reggel ismét felragyog!

BORGIA: Kés6 lesz! Mi habortaval, békediktatumokkal nem nyertitk meg
orokre ezt a foldet. Most indul a harc a birtokbavételekért. Nem fegyverekkel,
anyakkal, ezer és tizezer apr6 bolcsével, gyermekkeresztesekkel foglaljuk el
az utolsé talpalatnyi foldet is. Ezért kellenek az iskoldk, a templomok, hogy
kinyitva vérja 6ket a konyv, készen az oltar. [...]
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