MAGYARI SARA

KI A KOSZINHAZBOL:

KOCSMABA, HOTELSZOBABA
VAGY AKAR BUSZBA IS

olozsvér és Bukarest utdn néha Temes-

varon is lathatunk szobaszinhazi el6-

adéasokat. A szobaszinhédz vagy lakés-
szinhaz csak nekiink, temesvériaknak tjszert,
hiszen a nyugati orszagok k6zonsége mar évti-
zedek 6ta ismeri, latogatja az ilyen jellegl szin-
hazi produkcidkat. Ugy ttinik, Magyarorszagon
maér az 1970-es évek 6ta ismert a mtifaj, Hal4sz
Péter nevéhez kotjitk az els6 lakédsszinhdazas
produkcidkat.

Altaldban kevés szereplds, révidebb idSegy-
séget felolel6 szinhédzi produkciék tartoznak
a szobaszinhdz miifajdhoz. Kocsardi Levente
meghatarozasa alapjan, aki a Csiky Gergely Al-
lami Magyar Szinhéz szinésze és rendezdje, két
nagyobb csoportja van az ilyen jellegi produk-
cionak: a stadiészinhdz, amely stadiéteremben
vagy a nagyszinpadon kozosen a nézdékkel jat-
szott elGadasokbdl &ll, valamint az alternativ
szobaszinhaz, amely gyakran szokatlan tereket
hasznal, a szinészek lakdsokban, hotelszobék-
ban, villamosokon, mikrobuszokban, varéter-
mekben 1épnek fel, de az el6adédsok akér a nézé
otthonéban is létrejohetnek.

A Bega-parti magyar szinjatszasban 1996 ho-
zott elGszor nagyobb valtozast, ami a jatéktér at-
alakitdsat illeti. Demeter Andras Istvan igazga-
tésdga alatt készilt el a korszerd stididterem,
akkor egy koriilbeliili 50 néz6t befogadé térrel.!
Emlékszem az elsd el6adasokra, de f6ként a né-
z6k morgolodasara: til kicsi, til kézel, til kevés.
Talan ez a hdrom kifejezés hallatszott a legtébb-
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szor negativ kritikaként, majd az elsé sikeres elGadas (A két Pierrot) egyre in-
kabb megszeliditette és bevonzotta a nagyérdemdtit. Alig egy éven beliil elkez-
dédott a valtozéas: 1997 oktéberében Kocséardi Levente Marmeladov cim( pro-
dukciéjaval (Dosztojevszkij Biin és biinhddése nyoman, rendezd Spolarics
Andrea) kilép a hagyomanyos szinhézi épiiletbdl, és szérakoz6helyeken, kocs-
mékban mutatja be az eladast. Tiz évre rd, 2017-ben roménul is elkezdi jat-
szani, az el6adasnak azonban 4llandé eleme a nem konvencionélis térben va-
16 megmutatkozas.

A szokvanyos jatszétérbdl valé kilépések sorat Borbély B. Emilia folytatja a
mady-baby cimi elGadéssal (2010, rendezd B. Fiillop Erzsébet), amely egy kozle-
kedd mikrobuszban, 18 személy el6tt jatszédott:

A forma, nem pedig a drama a fontos a Temesvari Csiky Gergely Allami Ma-
gyar Szinhdz monodramaéjaban; a torténetet tucatnyiszor hallottuk mar: a naiv
keleti lany Nyugaton préobal szerencsét, s a baratja végiil eladja kurvanak, koz-
vetve pedig a halalnak. [...] B. Fiilop Erzsébet fogta a torténetet, jegyet valtott ne-
ki, és feltette egy indulé buszra: a szinész, Borbély B. Emilia egy tizenvalahany
személyes kisbusz utasa, a nézék meg az utitarsak. Borbély nem elsGsorban el6-
ad, hanem kozosséget épit; olyan intimitasra torekszik, amit a szinhazban szin-
te soha nem kozelit meg senki: artalmatlan témakrol beszélget veliink, magan-
életrdl kérdez [...], atnézi egyikiink téskajat, és mindenkivel fényképezkedik.
Nem is a tényleges utazas, hanem inkébb ez a kis, szokatlan tér a buszszinhéz
el6nye: a kozosség itt val6ban létrejon.”

A szokatlan tér, a kisszamu kozonség igy egyre vonzébb a szinész, a rendezd
szdaméra. Nem torik meg a sor, 2010-ben Kocséardi Levente az Arta pdrtului
(A fing miivészete — Salvador Dali Egy zseni napldja nyomén) one-man show-jat
egy maganlakasban, a nappaliban lathatjuk, 15-18 személy fér el, ki széken, ki
foldon ticsorog. A roman nyelvi el6adédson a ,.kozonség” is nagyrészt roman, egy
sziletésnap alkalmabdl ,,ajandékként” keral elénk.

Alig 6t évvel kés6bb, 2015 januarjaban mutatjdk be egy temesvari hotel szo-
béjaban a Valami csajok, avagy Egyszerct cimi el6adast Borbély B. Emilia és
Kinda Szilard kozremikodésével (rendezd B. Falop Erzsébet). ,,Az elGadas izgal-
mas szinhézi forma, mely tallépve a hagyomanyosnak tekintett szinpad-nézétér
biztonsagossagabdl egy valédi hotelszobaba helyezi at az eseményeket.”

A szinhdz, a szinész fel6l sziikségesnek latjuk a formabontast: egyrészt kell
valami Gjszerd, ami a nézd ingerkiiszobét eléri és bevonzza 6t az el6adasra, mas-
részt gy tinik, a nagy terekben megval6sulé tomegelGadasok ideje is lejart.
Egyre nehezebb nagyszinpadi el6adésra egész évados telthazat biztositani mife-
lénk. Ennek féleg szociokulturalis okai lehetnek, de most nem célunk ennek mi-
értjét megvalaszolni.

Tendenci6zus jelenség a szobaszinhéz terjedése: Temesvéaron az Auleu szoba-
szinhdz mikodik még a magyar tarsulat el6adésai mellett, de mas roméniai
nagyvérosokban is egyre tobb helyen alakultak ki magan szobaszinhazak. Igy ar-
ra voltam kivancsi, mit ad ez a sziikebb tér a szinésznek, a rendezdének és termé-
szetesen a nézdének, a kozonségnek.

Kocsardi Levente tgy latja: ,, Teljesen més szinjatszast kovetel a szobaszinhéaz,
a néz6 kozelsége: nagyobb hitelességet, miivészi-emberi Gszinteséget, filmszerd
jatékmodot.” Borbély B. Emilia azt hangstlyozta: ,En, személy szerint nagyon
szeretek sziik térben és szorosabb nézdi kozelségben jatszani, ugyanis koncent-
raltabban lehet érezni az energidkat ilyen helyzetben.”



A nézd viszont més gondol: ,Ez volt az elsd, ilyen jellegii el6adés (ha a bu-
szost nem tekintjik annak). Nem is értettem, hogy miért kell a stidiénal is ki-
sebb térben »talalkozni« egy darabbal. Ugy éreztem, hogy részese vagy nagyon
személyes, kozeli szemlélGje (szinte résztvevdje) vagyok a torténéseknek. Fe-
szengve lltem be, hogy mennyire kell »részt vennem« az eldadasban. Mivel nem
volt interaktiv a darab, egy id6 utén sikeralt felold6dnom.” (PKI)

Kocsardi Levente ezt masként éli meg: ,,A nagytermi el6adas a nézg bizton-
sdgérzetét nem zavarja meg, még egy interaktiv jatékkal sem, a sokszereplGs
nagy torténetek inkdbb vizudlisan hatnak a nézére, mig a szobaszinhaz kevés
szerepl@s, intim kozelsége tobbnyire érzelmi élményben részesiti a nézét.”

Egy masik kozonségvélemény szerint ,nagyon erds a hatds, ha nem vagy
rendben magaddal, ha nem vagy elég érett személy, konnyen kibillent az ilyen
elGadas. Belelatsz a szinészbe, aki ott ember, nagyon ember. Es megérzed — kény-
telen vagy tudatositani is —, hogy ez akar veled is megtorténhet, ez akér a te ér-
zésed, helyzeted, életed is lehetne. Ez pedig nagyon nehéz.” (TM)

A korinterjuiban arra is rdkérdeztem, mi vélthatja ki a szobaszinhaz igényét,
miért van sziikség nagyszinpadi el6adas mellett ilyen jellegtre is.

Borbély B. Emilia: ,,Szerintem azért van ra sziikség, mert igy a nézének, mint
a szinésznek egy ujszerd, sokkal intenzivebb élményt nyajt6 és killonlegesebb
benyomaést adhat.”

Kocsardi Levente: ,,A nézd egy olyan térbe 1ép be, amelyikben az eladés
torténetének részesévé valhat, a néz6-szinész kozelsége olyanfajta intimitast
eredményez, amit nem kapsz meg nagytermi el6adasoktél. A rendez6, szinész
nem hagyhatja kiaknézatlanul ezt az adott, nem eréltetett, természetes inter-
aktivitast.”

A nézdi vélemény szerint (PKI): ,A szinhézi élmény sokféleségéhez jarult
hozza. A néz6knek is mas-mas elvarasuk van a szinhézzal kapcsolatban. Eggyel
tobb nézdréteget tud megszolitani.”

Egy masik szinhazkedvel§ pedig igy nyilatkozott (TM): ,A felgyorsult, tech-
nikéval 4tsz6tt vildgunkban taldn egyre nagyobb szikségiink van a kisebb cso-
portokra, a belathat6bb, atlathatébb terekben val6 mozgasra. Es ezaltal az embe-
ri kozelségre. En azért szeretem ezt a szinhazi format, mert intimebb, gy érzem,
jobban ott vagyok, hogy én is szamitok, nem csak tapsolok a végén, lent, a sotét-
ben. Visszatérve a kérdésre, szerintem az elmagényosodas valtja ki a szobaszin-
héz igényét, azért van ra szitkséguink, mert az ember tarsas lény, és a miivésze-
ten, itt a szinjatszdson keresztiil érzem, hogy térs vagyok. Egy kicsit részese az
alkotdsnak, mely igenis emberi folyamat.”

A korinterjuban arra is kerestem a valaszt, hogy vajon ez a jatéktér lehetGség
valami személyesebbre, hitelesebbre, vagy lassan az egyetlen Gt még megtartani
a személyes szinhaz élményét.

(PKI): ,,Nagyon remélem, hogy a klasszikus nagyszinpadi el6adasok is tudnak
még nagyon személyes hatdst, élményt nytjtani (tobb ilyenre van példa). A sziik
tér nem biztositja a személyes élményt. A kett6 kozé semmiképp nem tennék
egyenldségi jelet. A személyességet szdmomra a téma aktualitdsa, a szinészek
meggy6z0, hiteles alakitasa biztositja.”

TM: ,Majd az id6 eldonti. Egyrészt én remélem, hogy a klasszikus szinjat-
szas mellett ez is egy alternativa, vagy forditva: j6 lenne, ha tovabbra is meg-
maradnédnak nalunk is a nagyszinpadi el6addsok. Ram az is jél hat, ha telt haz-
ba tlok be. De tudom, hogy illtzié elvarni Temesvaron 50 telth4dzas elGadast
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ugyanazon produkcidra. Viszont ha a mozik sorsat figyelem, akkor nem va-
gyok tidl optimista: tudtommal ma mar egyetlen varosi mozink sem miikodik,
csak a multiplexek, s ott is egyre kevesebb nézének vetitenek.”

A szinészek inkdbb lehetdségként tekintenek erre a formara. Borbély B.
Emilia: ,Véleményem szerint mindenkinek szél, aki kivancsi természetd, és
nem ragaszkodik a hagyomanyos szinhazi formakhoz, elképzelésekhez. Tulaj-
donképpen barmilyen jellegii el6adast lehet ilyen forméban is jatszani. Ez egy
Gjabb lehetdség.”

Azt a kérdést, hogy melyik nyelvkozosség a befogadébb az ilyen jellegii pro-
dukciéra: a magyar vagy a roman kozonség, csak a szinészeknek tettem fel, hisz
6k azok, akik vagy mindkét nyelven jatszanak, vagy ha csak magyarul, akkor azt
altalaban szinkronforditassal tolmécsoljdk a magyarul nem beszél6k szamara is.

Borbély B. Emilia: ,,Sajnos altalaban véve, a romén kozosséget latom befo-
gadébbnak az ilyen jellegli el6adasokra és 4ltalaban véve nyitottabbnak az Gj
szinhazi formak irdnt.” Mig Kocsardi Levente agy latja: ,Nincs kiulénbség a
magyar vagy roman kozonség kozott. Sokan szeretik, vannak, akik kényelmet-
lennek tartjak, tobbnyire kiils6 tényekre fogjak (példaul nem felelt meg az l6-
alkalmatossag, vagy nem volt levegd, vagy vakit6é volt a fény), és nem arra,
hogy kénytelenek voltak belemenni lelkileg is az elGadas jatékaba. Nincs koze
a nemzetiséghez.”

Temesvar 2021-ben Eurépa kulturédlis févarosa lesz. A pélyéazat, amellyel
a szervezdk elnyerték ezt a cimet, tobbek kozott két kulcsszora épit: a multikul-
turalitdsra és a kulturélis sokszintiségre. A négynyelvd, négykultardja varos f6-
leg latvanyban realitds. Gondolok itt példaul a varos nyelvi tajképére, a vizuélis
nyelvhasznalatra. Hangzasaban mar kevéssé jellemzd a nyelvi sokszintiség. Ha
az intézményi lefedettséget nézzik, a varosban hiarom kiillénb6z6 nyelvd 4llami
szinhaz mikodik: a Temesvari Nemzeti Szinhaz, a Csiky Gergely Allami Magyar
Szinhaz és az Allami Német Szinhéz. A készinhazas produkciék mellett gyako-
riak az alternativ terekben, tereken torténd el6adésok, performanszok: a szoba-
szinhdzak mellett lathatunk péld4ul tanyaszinhazi el6adasokat is, igaz, ezt in-
kabb a megyében. Ha csak a szinhazak kinalatat vessziik gorcs6 ald, 6rommel
tolt el a sokszintiség, a kortars mtivészeti formak jelenléte, az Gjszerd megolda-
sok beemelése. Tapasztaljuk, hogy ezen miivészeti agban a nyelvi korlatok gyak-
ran felszdmol6dnak. A szobaszinhézas produkciok pedig még kozelebb visznek
egyméshoz.

Ko6szonettel tartozom Borbély B. Emilianak, Kocsardi Leventének, a Temes-
véri Csiky Gergely Allami Magyar Szinhadz miivészeinek és PKI-nak, valamint
TM-nek, ezeknek az aktiv szinhdzba jaréknak, akik 2018 okt6berében 6rommel
megvalaszoltak a kérdéseimet.
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