a pszichét véllaltak, és azoké lesz a
jovében is, akik ezt a jovében is
vallalni fogjak”. (419.)

Makkai Léaszl6 a mar emlitett
miivében azt irta, hogy ,,a multnak
kendézetlen ismeretére valé torek-
vés” vezette irds kozben, és ,[h]a a
magyar Onismeret Utjan egyetlen
lépést is tehetett elére, taldn nem
végzett felesleges munkét”. Rom-

KELET-EUROPAI

sics Ignac nem tesz ilyen kinyilat-
koztatast, de nyugodtan kijelent-
hetjik, hogy az Erdély elvesztésé-
r6l sz616 konyvével — annak tudo-
méanyos hianypétlé jellegén tal —
egy valés alapokon nyugvoé, korsze-
rd, 21. szdzadi magyar torténeti tu-
dat megalapozasat is szolgalja.

L. Balogh Béni

NEMZETISEGI MOZAIK

Lucian Boia: in jurul Marii Uniri de la 1918.
Natiuni, frontiere, minoritati (Az 1918-as nagy
egyesiilés. Nemzetek, hatarok, kisebbségek)

B Lucian Boia, napjaink legfelka-
pottabb roman torténésze, a Buka-
resti Egyetem professzora. Az el-
mult két évtized alatt tobb mint 30
konyvet irt, legutébbi kotete az
alabb ismertetett, kis terjedelmd,
ismeretterjeszté jellegd munka,
amelyben a szerzé — ahogyan azt az
eddigiekben is tette — a ,,megszo-
kott” roman torténeti diskurzustol
elit6 médon boncolgatja a torténel-
mi kérdéseket.

1918-ban megsziiletett Nagy-Ro-
ménia, amely a torténelem soran
elGszor foglalta magaba a romansag
tobbségét. Teljestult az évszazados
dlom. Am a centenariumra valé 1a-
zas késziil6dés kozepette Boia fel-
hivja a figyelmet ennek az 6rémiin-
nepnek a hidnyosséagaira: az orszag
legszamottevébb nemzeti kisebbsé-
ge képtelen oralni ennek az ese-
ménynek. Es mindezt nem a rossz-
indulatnak tulajdonitja, hanem a

Humanitas Kiadé, Buk., 2017.

torténelmi tapasztalatok természe-

1918-ban ugyanis nemcsak Nagy
Roménia szuletett meg, hanem egy
joval kisebb Magyarorszag is. A ke-
let-eur6pai birodalmak felbomlot-
tak, ez kiillonosképpen igaz Ausz-
tria-Magyarorszagra, amely meg-
szlint létezni. A specifikus kelet-
eurépai etnikai viszonyok miatt
azonban nem sikertilt homogén
nemzetdllamokat kialakitani, milli-
ok kertultek kisebbségi sorba.

A kotet ot fejezete szdmos sta-
tisztikai adatot felhasznélva prébal-
ja meg az olvasok tudataban 1évé,
a nagy egyesiilésre vonatkozo isme-
retanyagot arnyalni, nem tagadja
azt, hogy ezt az évszazados évfor-
dul6t meg kell Ginnepelni, csupén
a realitdsok belatasara hivja fel a fi-
gyelmet. Tart attél, hogy az egyre
jobban integrdlédé Eurépéban Ro-
maénia tovabbra is megragad a saja-
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tosan roman torténelemnél, és ez
az évfordulé is a mar sokszor ismé-
telt klisék tinnepe lesz, ekképpen
pedig magéba fordulva elszigetel6-
dik, és ilyenforman az tinnep nem
valhat igazi 6rémiinneppé. A feje-
zetek lapjai kozott szamos, igényes
kivitelezés(, szines, f6ként etnikai
térkép talalhat6, amelyek segéd-
anyagként szolgalnak a konyv olva-
sdsa Soramn.

Az els6, bevezet§ fejezetben
Boia azzal vadolja a roman torté-
netirast, hogy nem képes elszakad-
ni a kommunista id@szakban jol
bejaratott kliséktél és mitoszoktdl,
amelyek a romén nemzetépités ré-
szévé valtak. Mig a romén torténeti
tudatban, az elsG vildghabortban
val6 részvétel automatikusan elve-
zetetett Nagy-Roménia létrejotté-
hez, a neves roméan torténész felva-
zolja a lehetséges alternativékat is.
A fejezetet elolvasva rddobbentink,
hogy az 1918-as orszagbgviilés
,csodaval hatdros médon” johetett
létre, a koralmények olyan egyutt-
allasdnak koszonhetden, amelyek-
re a habort kezdetekor senki nem
szamithatott. A neves roman torté-
nész nem itéli el a nemzetépités
szimbolikus, ugyanakkor egysika
elemeit sem, mondvén, hogy min-
den nemzetnek sziitksége van mito-
szokra, am felhivja a figyelmet az
elGitéletekt6l mentes torténetirds
sziikségességére is. Ezaltal valhat
Romania az egyre inkabb koézpon-
tosul6 Eurépa részévé, és valtozhat
meg az az gyakran hangoztatott kli-
sé, miszerint Romania egyetlen jo6
szomszédja a Fekete-tenger.

Az els6 fejezetet egy 1902-es
Eurépat abrazol6 etnikai térkép
zérja le, amely egytuttal be is vezet
a masodik, Etnii si natiuni (Etniku-
mok és nemzetek) cimi fejezetbe,
amely Kelet-Eur6pa nagyfoka etni-
kai sokszintiségének okait elemzi.

Ez a sokszintiség napjainkra veszi-
tett volumenébdl, azonban ma is
szamottevé. Szaz évvel ezel6tt
azonban jéval mozaikszertibb etni-
kai viszonyok jellemezték ezt a tér-
séget, amelyet ennek megfelelGen
nem nemzetdllamok, hanem biro-
dalmak fogtak 0Ossze, mégpedig
igen id6tallé médon. Megismerhet-
jik a régi birodalmak moderniza-
cibs tervezeteit, &m a szerzg ravila-
git azok megvalésitasanak lehetet-
len voltara is. Kiillon-kiilon elemzi
Kelet-Eurépa allamait és Roménia
régi6it, felhivva a figyelmet a ro-
manok altal lakott teriiletek kozot-
ti kulturélis és etnikai toérésvona-
lakra is. A jobb megérthetGséget ot,
szines térképmelléklet hivatott
elGsegiteni.

A harmadik fejezet, Tdri si fron-
tiere (Orszagok és hatarok) cimmel
az elsd vildghabortiban meghuzott
allamhatéarok jogosségat veszi gor-
cs@ ald, kiemelve a kilonbozd né-
z6pontok kozotti kiilonbségeket
(torténelmi és etnikai jog), vala-
mint azokat a szempontokat, ame-
lyek szerint ezeket a hatarokat
meghtaztak. Boia véleménye sze-
rint mindig a gy6ztesek javara jar-
tak el, lehetett volna etnikailag
igazsdgosabb hatarokat htzni, ki-
emeli az utédéllamok etnikai sok-
szintiségét, amelyek ilyen médon
»kKis Ausztria—Magyarorszéagokra”
hasonlitottak. Az 1j allamok toré-
keny voltat jelzi, hogy azok kozul
egyedul Romania létezik ma is tob-
bé-kevésbé az akkor meghtzott ha-
tarai kozott.

Az utolso el6tti fejezet a kisebb-
ségek kérdéskorét vizsgalja. A konyv
szerzbje szerint az elmult évsza-
zadban a nemzetiségi mozaik Ke-
let-Eur6paban veszitett sokszind-
ségébdl, részletesen targyalja mind
az erre a régiéra, mind a Romania-
ra vonatkozé folyamatokat, ame-



lyeknek eredményeképpen kiala-
kult a mai helyzet, és Romania
nagyfokii roménosodédsa végbe-
ment. Hatalmas szamokrol olvas-
hatunk itt, megdobbent6 meéretd
népességcserékrél, amelyek nagy-
részt a mésodik vildghdbora termé-
kei, de nem csak.

A legutolsd, 6todik fejezetben —
In loc de concluzii: 1 Decembrie
versus Trianon (Kovetkeztetés he-
lyett: December 1. vs. Trianon) —
felhivja a figyelmet azokra a gy(lo-
letkeltd sajtéhangokra, amelyek ép-
pen akkor kezdik leginkabb félteni
Erdélyt Magyarorszagtél, amikor
Erdély a leginkabb romanna valt.
Ugy gondolja, abszurd elképzelés
elvarni a magyaroktél, hogy a ro-
maéansaggal egytitt ortiljenek, hiszen
az évszazados torténelmi tudatot
nem lehet megvaltoztatni. Lerom-
bolja a félelem illtizi6jat, arra szolit
fel, hogy nem szabad megragadni a

multban, a hatdrok atszabasa he-
lyett azok elttinésére kell gondolni,
egy integrdl6d6 Eurépéban.

A kotet rendkivil tanulsagos
lehet romanoknak és roméniai ma-
gyaroknak egyardnt, hiszen kony-
nyen érthet6 nyelven fogalmazza
meg vildgos tizenetét, ugyanakkor
szamos téves elképzelésrél rantja
le a leplet. Roménokat és magyaro-
kat kozelebb visz egymashoz az
érzelmi térben, és magyarazatot ad
Kelet- és Nyugat-Eur6pa nemzeti-
ségi viszonyainak kiilonb6zdségére
is. Meglatasom szerint Boia ugyan-
akkor vészharangot is kongat ezzel
a munkéjaval: ha az 4llam nem tesz
hathatés intézkedéseket a kisebb-
ségei védelmében, azok o6hatatla-
nul felmorzsolédnak, és nem gaz-
dagit(hat)jak tovabb az orszag kul-
turalis sokszintiségét.

Pataki Szabolcs
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