ran kerulnek eld, hogy az olvaso-
nak hidnyérzete tdamadhat, hogy
ezzel nem kezdett tébbet a szerzg.

Val6szintileg az dlmatlansagbol
fakad az is, hogy a regényt kevésbé
az id8 szervezi, sokkal inkabb a te-
rek: azokat is csak ritkan lehet lo-
kalizalni, de példaul a cselekmény
idejére is csak kovetkeztethetiink
(a szerepl6k gyerekkora valészint-
leg ’89 el6ttre esett). Ez néha azt
eredményezi, hogy a retrospektiv
elbeszélés jelenidejlinek hat. Béar
Zelma gyakran sétal vagy utazik
kalonbozé tomegkozlekedési esz-
kozokon, mégis a regény nagy ré-
sze rendkiviil sz(ik terekben zajlik,
még akkor is fullaszténak és fojto-
gaténak érzékeljiikk Gket, ha egyéb-

IMPERIUMVALTAS

ként tagasak, példaul Zsuzsaék ori-
asi lakohaza vagy Zelma lakasa,
amit azonban a sziilék targyai tesz-
nek zsuafoltta és sziikossé — az az ér-
zéstink tdmad, mintha a targyak
folyamatosan ranehezednének a la-
kéjukra. Mindkét zar6 szélam vé-
giil is az ezekbdl a terekbdl és ezzel
egyltt élethelyzetekbdl valé kisza-
badulds gesztusaként is értelmez-
hetd: Zelma kisebb, immar sajat la-
kasba koltozik, Zsuzsa pedig szere-
téje elutazasat kovet6en lomtalani-
tasba kezd az Antikban, és vissza-
tér az osszekoltozéskor elzart baba-
hézakhoz — hogy a lakdsmaganybdl
és almatlansdgbol val6 kiszabadu-
l4s végill mennyire lesz sikeres, azt
persze nem tudjuk.

TORTENELMI HATTERREL
Romsics Ignac: Erdély elvesztése, 1918-1947

B ,Semmire sincs nagyobb sziiksé-
giink, mint magunk és koérnyeze-
tink redlis megismerésére” — irta
Makkai Lészl6 az 1944-ben megje-
lent Erdély torténete cimi konyveé-
nek eldszavdban. Megallapitasa
tobb mint 70 év elteltével sem ve-
szitett idGszertiségébdl. A sokak al-
tal ,, Tiindérkert”’-nek is nevezett Er-
dély 20. szazadi torténelméhez
ugyanis — a tudasszerzés lehetGsé-
geinek jelentds kibéviilése ellenére
— a magyar koztudatban szamos
makacsul tovabbéld tévhit, illuzié
vagy Osszeeskiivés-elmélet kapcso-
l6dik. Erdély és ezzel egyiitt a Felvi-
dék, Délvidék és Burgenland el-
vesztése, az ezt eredményezd tria-

Helikon Kiadé, [Bp.] 2018.

noni békeszerzddés, annak okai, az
oda vezet§ Ut megitélése kapcsan
még ma sincs tarsadalmi konszen-
zus Magyarorszagon, s6t mintha et-
t6l egyre tavolodnank.

Romsics Igndc monogréafidja Er-
dély Romanidhoz kertilését targyal-
ja. A szerz6 a ra jellemzé targyila-
gos, de kordntsem szaraz vagy
szenvtelen stilusban kiséri végig
452 oldalon keresztil Erdély 1918
és 1947 kozotti torténetét, kitekint-
ve az ezt megel6z6 iddszakokra is.
Bizvast allithatjuk, hogy a harom-
kotetes Erdély torténete 1986-0s
megjelenése 6ta ez a legfontosabb
és a legtobb 1j kutatdsi eredményt
felmutaté szintézis e kérdéskorben.
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Egyszemélyes ©sszefoglald, akar-
csak a 2017-ben kiadott Magyaror-
szdag torténete ciml nagyszabasu
munkéaja. Mig az ut6bbit tudoma-
nyos igényességgel megirt ismeret-
terjeszt6 miinek szdnta a szerzd,
addig az Erdély elvesztése kifejezet-
ten szakmunka, amit azonban a
torténelem irant érdekléd6 nagyko-
zOnség is haszonnal forgathat. Ezt
jelzi az is, hogy a m{ hosszu ideig
vezette a Bookline eladési sikerlis-
t4jat a torténelem kategdridban.

A téma nem idegen Romsics
szamara, hiszen a magyarsag 20.
szazadi legnagyobb traumaéja, Tria-
non kérdése végigkisérte munkas-
sagat az utébbi két évtizedben. Ta-
nulméanyokat irt és kotetet szer-
kesztett err6l, 2001-ben pedig nagy
sikert, az6ta t6bb kiadast is megért
monogréafiat jelentetett meg a kér-
désr6l (A trianoni békeszerzddés.
Osiris Kiadé, Bp., 2001). Az 1947-
es périzsi békeszerzédés, az tun.
,masodik Trianon” toérténetét is be-
hat6éan tanulményozta, errél szin-
tén irt monografiat (Az 1947-es pd-
rizsi békeszerzddés. Osiris Kiado,
Bp., 2006).

Téved azonban, aki azt gondol-
né, hogy Romsics legtjabb konyve
a kordbbi miiveibe foglalt gondola-
tok megismétlése lenne. Ez azért
nincs igy, mert egyrészt a kotet te-
matikdja joval atfogébb a korabbia-
kénal, masrészt pedig a szerzd id6-
kozben wjabb levéltari alapkutata-
sokat végzett, tekintélyes mennyi-
ségl korabeli sajtéanyagot, vissza-
emlékezéseket, naplékat, magyar
és idegen nyelvi szakirodalmat né-
zett at, és igy jelentGsen kibgvitett
forrdsbézis allt a rendelkezésére.

A konyv nemcsak a két béke-
szerz6désrdl szol, hanem — amint
mar emlitettitk — az el6zményeket,
a torténelmi hatteret is felvdzolja.
A szerzd egész a korai kozépkorig

megy vissza, és roviden Osszefog-
lalja Erdély népeinek torténetét.
A roménségrél szélva ismerteti az
tgynevezett dakoroman kontinui-
tas elméletét is, amely szerint Er-
dély Gslakossagat a roméanok képe-
zik. A magyar torténészek ezzel
szemben azt valljék, ,,hogy a forra-
sokban oldhnak vagy vlachnak ne-
vezett romansidg nem dslakos, ha-
nem bevéandorl6 népesség a Kar-
pat-medence keleti felében”. (22.)
Ezt tdmasztja ald az a tény, hogy az
oklevelekben a 13. szdzad elejéig
egyszer sem bukkannak fel roma-
nok, ettél kezdve viszont egyre
gyakrabban. A kozépkor végén Er-
dély lakossagédnak tobbségét a
becslések szerint még a magyarok
alkottak, a 16-18. szazadban azon-
ban ,a torténelmi magyar allam
szempontjabol kifejezetten sors-
donté valtozasok kovetkeztek be” —
irja. (26.) Jelentésen médosultak az
etnikai ardnyok, és ennek nyoman
tobbségbe keriiltek a romanok: a
18. szazad kozepétél Erdélyben
mar 6k alkotjdk a lakossdg tobb
mint felét.

A szerz6 kulon alfejezetben tér
ki a 18. szazadtdl kibontakoz6 ma-
gyar, német és roman nacionaliz-
musra, bemutatva azok f6bb jelleg-
zetességeit. Kiemeli: a 19. sz. elsd
felében a magyar politikai elit — té-
vesen — azt hitte, hogy a polgéri at-
alakulds keretében nyelvi-etnikai
kalonbségekre valé tekintet nélkal
végrehajtand6 liberélis jogkiter-
jesztés fejében a nemzetiségi lakos-
sdg hajland6 lesz magyarosodni,
vagy legalabbis elfogadja a magyart
a kozélet nyelveként. Ez azonban
nem igy tortént, amint azt az
1848-1849-ben bekovetkezett ese-
mények is bizonyitjadk. A romanok
anyanyelviikk hasznalatat kovetel-
ték ,minden dolgokban”, tovabbéa
szamaranyuknak megfelelé képvi-



seletet, roman iskoldk létesitését,
-a nép felfegyverkezését, vagyis
nemzeti érsereget”, és a leghatéro-
zottabban ellenezték Erdély és Ma-
gyarorszag uniéjat. Ez utébbit a
szaszok is elutasitottak, és ragasz-
kodtak régi privilégiumaikhoz.

A vilagosi fegyverletételt kove-
téen az emigraciéba kényszerult
magyar vezeték — elssorban Kos-
suth Lajos — eljutottak a decentrali-
zalt allamszervezet és a demokrati-
kus onkorményzatisdg koncepcio-
jdhoz. Az 1867-es kiegyezés utan
viszont a magyar politikai elit tal-
nyomo tobbsége visszatért a ma-
gyar nemzetallamisdg nemzetiségi
szempontb6l némileg toleransabb
reformkori koncepciéjahoz. Ezt
tukrozte az 1868-as nemzetiségi
torvény, amely kiilonosen a nyelv-
hasznalat terén szamos kiilon jogot
biztositott a nem magyar népek-
nek, de nem ismerte el ket 6néllo
politikai entitasként. Ez pedig elfo-
gadhatatlan volt szamukra. Erdély-
ben a magyarok és a roménok ko-
zOtti szembenallas antagonisztikus
jelleget o6ltott, a Karpatokon tal pe-
dig Ton Campineanu mar az 1830-
as években felvetette Erdély és a
roman fejedelemségek egyesitésé-
nek lehetGségét.

Romsics ezt kovetéen Romania
elsé vilaghdborts részvételét is-
merteti magyar, romén és angol
nyelvli szakirodalom alapjan, de
francia, illetve brit levéltari forra-
sokat is felhasznal. Hangstulyozza,
hogy a romén kormany célja kez-
dettél fogva Erdély megszerzése
volt, erre azonban csak az antant-
hatalmak gyézelme esetén mutat-
kozott esély. Roménia — mint isme-
retes — 1916 nyardn lépett be a ha-
bortiba. Hadserege azonban rovid
id6n belul megsemmisitd vereséget
szenvedett, majd 1918. méajus 7-én
kalonbékét kotott a kozponti hatal-

makkal, és ezzel kivalt a hadviseld
allamok sorabdl. Ion I. C. Bratianu-
nak, a roméan politikai élet tényle-
ges iranyit6jdnak igy elsGsorban
azeért kellett a tovabbiakban kiizde-
nie, hogy meggydézze egykori szo6-
vetségeseit: kényszerhelyzetben ir-
tak ala a békét, és az 1916-os titkos
szerz6dés teriileti igérvényei to-
vabbra is érvényesek.

A mi gerincét, leghosszabb és
egyben legizgalmasabb részét a ma-
sodik fejezet képezi. Ebben a szerzg
az 1918-1920-as erdélyi impérium-
valtas stacioéit koveti nyomon, elsé-
sorban sajat kutatdsai alapjan. Az
olvasé szemei el6tt filmként pereg-
nek le e harom rendkiviil ,,stird” év
eseményei és folyamatai: a vesztes
héborat kovetd 1918. Gszi Ossze-
omlas, a Karolyi-, majd a Berinkey-
kormany intézkedései, a kiillonféle
nemzeti tanacsok, illetve nemzet-
és polgarérségek megalakulasa,
az Erdélyben kitort zavargasok és
az elkovetett atrocitasok, a helyi ro-
man hatalomatvétel, a roman kato-
nai megszéllas, a parizsi békekon-
ferencia, a Tandcskoztarsasdg meg-
alakuldsa, a trianoni békeszerzd-
dés, valamint annak kihatésa az er-
délyi magyarsag sorsara.

Olvasas kozben eljatszhatunk a
gondolattal, hogy vajon addédott-e
olyan alkalom az egymast viharos
gyorsasaggal kovet6 események so-
ran, amikor okosabb és elGrelatébb
politikai doéntésekkel meg lehetett
volna akadélyozni az orszag szét-
esését, vagy legaldbbis minimali-
zalni lehetett volna a teriileti vesz-
teségeket. Ez persze csak utdlagos
talalgatas, hiszen tudjuk, hogy a tor-
ténelemben a ,végeredmény” sokté-
nyezds, kiszdmithatatlan Gsszefig-
gések nyoman alakul ki, az okok és
kovetkezmények nem lancszertien
kovetik egymast, hanem inkéabb
bonyolult héalézatot alkotnak.
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Helytelen, s6t rendkivil karos
dontésnek bizonyult példaul a Kar-
olyi-korméany 1918. oktéber 31-i,
Linder Béla hadiigyminiszter javas-
latdra elfogadott hatdrozata az
azonnali fegyverletételr6l. Amint
Romsics Ignac irja, a hadsereg
bomléasdt nem Linder rendelete
idézte eld, de kétségkiviil az is els-
segitette. (99.) Vissza-visszatérd
kérdés torténészek kozott, hogy in-
dokolt volt-e Kérolyi Mihaly paci-
fista és feltétlen antantbarit maga-
tartdsa, nem kellett volna-e maéar
1918 Gszén hatarozott lépéseket
tennie Magyarorszag teriileti integ-
ritdsdnak fegyveres védelme érde-
kében. Karolyi ugyanis abban bi-
zott, hogy a békekonferencia Ma-
gyarorszagra nézve kedvezé don-
tést hoz majd, és az \j, demokrati-
kus magyar vezetést nem fogjak fe-
lelssé tenni elédei politikaja mi-
att. Szaz év tavlatab6l ma mar nyil-
vanvalé, hogy ez naiv optimizmus
volt részérdl, de ami az utdkor sza-
mara evidencia, a kortarsak szemé-
ben nem feltétleniil az.

Tovabbgondolva a kérdést: ha
lett is volna akarat és elszantsag a
Kaérolyi-kormanyban a fegyveres
védekezésre, fel tudott-e volna alli-
tani 1918 Gszén egy ut6képes had-
sereget, és ha igen, az mekkora
eséllyel széll szembe az antant al-
tal timogatott romén, szerb és cseh
katonasdggal. A valaszokat nem
tudjuk, az viszont kétségtelen,
hogy a megmaradt hadsereg fegyel-
me teljesen felborult, a katonék
négy év habortskodds utdn mar
nem akartak harcolni. Romsics idé-
zi Apéathy Istvan korménybiztos
visszaemlékezését, amely szerint
1918. november elején ,[a] kolozs-
vari vasuti allomason ezrével ke-
resztiillvonul6 katondkat nem volt
mod visszatartani. Hidba vartuk
Gket meleg étellel, kdvéval; hidba

kotottik lelkitkre a haza védelmét;
mindenik sietett tlizhelyéhez és
oda, ahol a 300 koronat folvehette.
[...] A katonai fegyelem és igazga-
tds egyszertien csédot mondott.”
(99.) Decemberre sem javult sza-
mottevéen a helyzet: az id6kézben
felallitott Székely Hadosztély to-
borzéakciéi a viszonylag magas
zsold ellenére szerény ered-
ménnyel jartak.

A kilatastalansagot és a kor-
many tehetetlenségét jol tikrozte a
minisztertanacs december 18-i iilé-
se, ahol ,,a vérontas elkeriilése vé-
gett” egyhangulag tudomésul vet-
ték Kolozsvar katonai kitiritésének
sziikségességét, azért, hogy a ro-
maéan hadsereg Henri Berthelot fran-
cia tdbornok jévdhagyédsaval né-
hény nap malva akadélytalanul be-
vonulhasson oda. A kormény addi-
gi konfliktuskeriil6 magatartdasdban
1919. januar végén allt be valtozas.
Ekkor gy dontottek, hogy engedé-
lyezik az elérenyomulé roman
hadsereggel szembeni helyi jellegi
katonai ellenallast, amely kisebb
sikereket is eredményezett. A teljes
fordulat azonban csak mércius ele-
jén kovetkezett be, amikor Karolyi
Szatmarnémetiben kijelentette: ha
a parizsi békekonferencia ,,Magyar-
orszag foldaraboldsa mellett donte-
ne, akkor mi végsziikség esetén
még fegyverrel is folszabaditjuk ezt
az orszagot”. (219.) Ekkorra azon-
ban a torténelmi Erdély tertilete
mar roman katonai megszallas alatt
volt, a frontvonal Arad, Bihar, Szil-
agy varmegyék hataranal hizoédott.

Megvilaszolhatatlan kérdés az
is, hogy miként alakult volna az or-
szag helyzete, ha az Gn. semleges
zona kialakitasat eléiré és ezaltal
a roman csapatok djabb 100 km-
es el6renyomulédsat biztosité Vix-
jegyzék hatdsara a Berinkey-
kormény nem mond le 1919. mar-



cius 20-an, és nem adja at a hatal-
mat a szocidldemokratdknak (valé-
jdban a kommunistdknak), hanem
— amint azt Tombor Jend alezredes,
a Hadiigyminisztérium hadmtve-
leti osztdlyanak vezetGije is javasol-
ta — fegyveres védekezésre hivja fel
az egész orszagot. A konyvbdl kide-
rill, hogy erre az esetre francia,
szerb és roman hadosztéalyokbdl &l-
16, legaldbb 100 ezer f6nyi szovet-
séges hader6 bevetését tervezte az
antant. ,,Az ekkor rendelkezésre al-
16 magyar haderének ez mintegy
két-haromszorosat tette ki, az erdé-
lyi fronton alloméasozo két hadosz-
talynak pedig kozel 6tszorosét.”
(227.) Ujabb felvetés, hogy az 1919.
maércius 21-én hatalomra jutott Ta-
néacskoztarsasidg tényleges vezetd-
jének, Kun Bélanak sikeriilt-e volna
javitania Magyarorszag szorult hely-
zetén, vagy legalabbis id6t nyernie
azzal, ha aprilis elején elfogadja az
antant 4j javaslatat, amelyet Jan
Smuts tdbornok nydjtott at neki.
Ebben egyebek mellett az allt, hogy
az un. semleges z6na hatarait a ma-
gyarokra nézve kedvezébben huz-
zak meg, és a romén csapatok alla-
sat 70-80 kilométerrel keletebbre
toljak a Vix-jegyzékben foglaltak-
hoz képest. A megegyezés azonban
elmaradt, a romédn hadsereg pedig
francia segédlettel aprilis 14-én ta-
madasba lendiilt, és méjus elsejére
az egész Tiszantult elfoglalta.
Romsics Ignac részletesen be-
mutatja, miként zajlott le az impé-
riumvaltas helyi szinten is. Kolozs-
varra példaul 1918. december 24-
én vonult be a roman hadsereg.
»Stlyosabb incidens nem tortént”
— tajékoztatta a kormanyt a véros
rendérkapitdnya aznap este. ,Ar-
r6l, hogy mi zajlott a magyar lel-
kekben és szivekben, a hivatalos je-
lentések természetesen nem sz6l-
tak, és nem olvashatunk errdl a saj-

tétudositasokban sem” — irja Rom-
sics. A korabeli naplok és egyéb
személyes dokumentumok alapjan
azonban errdl is képet alkothatunk.
,Emlékezetes, fajdalmas, soha el
nem felejthetd kardcsony” volt ez —
jegyezte fel példdul a neves szinha-
zi és filmrendezd, Janovics Jend.
(153.) Nagyvaradra az els6 romén
egységek 1919. 4prilis 20-4n, his-
vét vasarnapjan vonultak be a ma-
gyar voros hadsereg helyébe. A va-
rosparancsnokka kinevezett roman
tabornok els6 dolga volt, hogy mas-
nap kozhirré tette: ,Nagyvarad a
mai naptél kezdve Nagy-Romania-
hoz tartozik.” A szerz6 kutatdsai
olyan részteriiletekre is kiterjedtek,
amelyeket masok eddig nem, vagy
csak részben tartak fel. Igy példaul
olvashatunk az 1918-1919-es ban-
sagi helyzetrdl, a Zsil-volgyi etnikai
jellegt villongédsokroél és az 1919. ja-
nuéri erdélyi vasutassztrajkrol, a
szintén 1919-es Gn. s6vidéki laza-
dasr6l vagy a roman-magyar al-
lamszovetség tervérél, amelynek
kiilon alfejezetet szentel Romsics.
Megismerkedhetiink a korabeli
események fGszereplGivel és di-
lemmaikkal, gyakori kétségeikkel
vagy éppen csal6dasaikkal. Elénk
tarul példaul az elmult évtizedek
soran feledésbe meriilt Vincze Sén-
dor alakja is. Vincze, a kolozsvari
Munkasbiztosité Pénztar fiatal és
agilis igazgatéja az 1918-1919-es
évek egyik fontos kozéleti szerepld-
je volt Erdélyben, majd a Tanacs-
koztarsasag idején Budapesten.
1918 Gszén az Erdélyi Nemzeti Ta-
nécs egyik alelnokévé vélasztottak,
decemberben pedig az Apéathy Ist-
van altal megszervezett Kelet-ma-
gyarorszagi Fékormanybiztossag
elnoki tgyosztilyanak a vezetGje
lett. Az 1918. oktéber 30-i kolozs-
vari népgytlésen kiadta a jelszét,
hogy ,teremtsiik meg a harom er-
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délyi nemzet testvéri egységét és
igazi egyenjogusagat”’. Naiv opti-
mizmussal ugy vélte, ,,a magyar, a
roman és a szasz nép testvéri egyet-
értésben djra naggyd, szabadda és
gazdagga fogja varazsolni Erdélyt”.
(93.) Internacionalista szemléletét
azonban mar decemberben kényte-
len volt feladni, mivel belatta, hogy
»,a roman katonaproletarsag szoli-
daritdsaban val6 reménysége min-
den alapot nélkiil6z6 vakhit volt
csupan”. (144.) Kolozsvar roman
megszallasat kovetéen még kidb-
randultabb lett, mivel a romén pa-
rancsnokok tgy viselkedtek, ,,mint
a hodit6 szokott viselkedni a meg-
héditottakkal”. Csalédott egykori
roméan barataiban és j6 ismerdsei-
ben is, akik az Gj helyzetben — idé-
zi Romsics Vincze Sandor vissza-
emlékezését — ,[plontosan olyan
elnyomoék lettek, mint amilyenek
magyar elédeik voltak”. (154.) Ezért,
miutén arrél értesiilt, hogy le akar-
jak tartéztatni, 1919. december 31-
én - é&lruhdban, feleségét hatra-
hagyva, a szocidldemokrata vasuta-
sok segitségével — nagy titokban
felszallt a pesti gyorsra, és soha
tobbé nem tért vissza Kolozsvarra.

A végleges magyar-roman hatar-
vonalr6l az 1. vilaghaborat lezaré
périzsi békekonferencia dontott. Az
1920. junius 4-én al4irt trianoni bé-
keszerzédés értelmében a Romania-
hoz kerult magyarorszagi tertilet-
rész csaknem 103 ezer négyzetkilo-
métert tett ki. Az erdélyi magyar
tisztvisel6k és kozalkalmazottak ki-
sebb része mar kordbban beletors-
dott az impériumvaltésba, és letette
a roman hatésagok altal kovetelt hi-
ségeskiit, a tobbség azonban kitar-
tott a magyar allam irdnti lojalitasa
mellett. 1921 tavaszdn azonban
mindhdrom erdélyi magyar egyhaz
vezetGje, a katolikus, a reformatus
és az unitérius piispok is letette az

addig megtagadott eskiit. Péld4jukat
sokan madsok is kovették, és ezzel
tobb mint kétéves dtmeneti id6 utan
befejezédott Erdélyben az impéri-
umvaltas idgszaka.

A konyv harmadik és egyben
utolsé, az el6zénél jéval rovidebb
fejezetének cime: Trianon mdsod-
szor. A szerzé ebben éattekinti az
erdélyi magyarsag helyzetét a két
vildghabort kozott, elemzi a maso-
dik bécsi dontést és annak kovet-
kezményeit, kitér az Erdéllyel kap-
csolatos, masodik vilaghaboru alat-
ti elképzelésekre, tovdbba az 1944/
45-ben bekovetkezett Gjabb észak-
erdélyi impériumvaltasra. Bemu-
tatja a nagyhatalmak &llaspontjat a
magyar-roman hatérvita kapcsan,
végiil pedig ismerteti az 1947. feb-
ruar 10-én alairt parizsi békeszer-
z6dést, amely magyar-roman vi-
szonylatban is visszaallitotta a tria-
noni hatérokat. ,,A parizsi béke-
szerz6dés 1947-es parlamenti vita-
javal — irja Romsics — Erdély és a
roman—magyar hatar kérdése hosz-
sza iddére kikeriilt a kozfigyelem
el6terébdl. A tobbparti demokréci-
at 1948-1949-ben Magyarorszagon
is egyparti diktatara valtotta fel,
amely [...] egészen az 1970-es éve-
kig azzal szamolt, hogy a szocializ-
mus koriilményei kozepette a nem-
zetiségek asszimilal6dni fognak, és
idével maguk a nemzetek kozotti
kalonbségek is elttinnek.” (416.)

Konyvét a szerzé azzal a jézan
megéallapitassal zérja, hogy ,[a]l-
lamjogilag Magyarorszag szamara
Erdély kétségkiviil elveszett: 1920-
ban ideiglenesen, 1945 utan végle-
gesen”. Ez azonban egyaltalan nem
azt jelenti, hogy Erdélyt mint szii-
16foldet és hazat is fel kellene adni
az ott él6 magyaroknak. Kés Ka-
rolyt idézi, aki szerint a , Ttundér-
kert” mindig ,,azoké a népeké volt,
akik ezt a foldet, ezt a sorsot és ezt



a pszichét véllaltak, és azoké lesz a
jovében is, akik ezt a jovében is
vallalni fogjak”. (419.)

Makkai Léaszl6 a mar emlitett
miivében azt irta, hogy ,,a multnak
kendézetlen ismeretére valé torek-
vés” vezette irds kozben, és ,[h]a a
magyar Onismeret Utjan egyetlen
lépést is tehetett elére, taldn nem
végzett felesleges munkét”. Rom-
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sics Ignac nem tesz ilyen kinyilat-
koztatast, de nyugodtan kijelent-
hetjik, hogy az Erdély elvesztésé-
r6l sz616 konyvével — annak tudo-
méanyos hianypétlé jellegén tal —
egy valés alapokon nyugvoé, korsze-
rd, 21. szdzadi magyar torténeti tu-
dat megalapozasat is szolgalja.

L. Balogh Béni
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Lucian Boia: in jurul Marii Uniri de la 1918.
Natiuni, frontiere, minoritati (Az 1918-as nagy
egyesiilés. Nemzetek, hatarok, kisebbségek)

B Lucian Boia, napjaink legfelka-
pottabb roman torténésze, a Buka-
resti Egyetem professzora. Az el-
mult két évtized alatt tobb mint 30
konyvet irt, legutébbi kotete az
alabb ismertetett, kis terjedelmd,
ismeretterjeszté jellegd munka,
amelyben a szerzé — ahogyan azt az
eddigiekben is tette — a ,,megszo-
kott” roman torténeti diskurzustol
elit6 médon boncolgatja a torténel-
mi kérdéseket.

1918-ban megsziiletett Nagy-Ro-
ménia, amely a torténelem soran
elGszor foglalta magaba a romansag
tobbségét. Teljestult az évszazados
dlom. Am a centenariumra valé 1a-
zas késziil6dés kozepette Boia fel-
hivja a figyelmet ennek az 6rémiin-
nepnek a hidnyosséagaira: az orszag
legszamottevébb nemzeti kisebbsé-
ge képtelen oralni ennek az ese-
ménynek. Es mindezt nem a rossz-
indulatnak tulajdonitja, hanem a
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torténelmi tapasztalatok természe-

1918-ban ugyanis nemcsak Nagy
Roménia szuletett meg, hanem egy
joval kisebb Magyarorszag is. A ke-
let-eur6pai birodalmak felbomlot-
tak, ez kiillonosképpen igaz Ausz-
tria-Magyarorszagra, amely meg-
szlint létezni. A specifikus kelet-
eurépai etnikai viszonyok miatt
azonban nem sikertilt homogén
nemzetdllamokat kialakitani, milli-
ok kertultek kisebbségi sorba.

A kotet ot fejezete szdmos sta-
tisztikai adatot felhasznélva prébal-
ja meg az olvasok tudataban 1évé,
a nagy egyesiilésre vonatkozo isme-
retanyagot arnyalni, nem tagadja
azt, hogy ezt az évszazados évfor-
dul6t meg kell Ginnepelni, csupén
a realitdsok belatasara hivja fel a fi-
gyelmet. Tart attél, hogy az egyre
jobban integrdlédé Eurépéban Ro-
maénia tovabbra is megragad a saja-
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