A SZERKESZTONEK
MEGADATOTT AJANDEK

Besz¢lgeteés David Gyulaval

W Osszegzési pillanat lehet David Gyula szdmdra a 2018-as év, t6bb szem-
pontbdl is: a 90 éves sziiletésnap ugyantigy alkalom erre, mint az 6tven-
éves konyvszerkesztdi palya. Mi az, ami visszafelé tekintve a legfontosabb-
nak tinik egy ilyen 6sszegzéskor?

— En 6rvendek, hogy ennyi mindenben benne voltam, és az az érzé-
sem, hogy azoknak a kényveknek, amelyeket megszerkesztettem az id6k
folyaman, j6 része hasznos és j6 konyv volt. Az ember nyilvdn menet koz-
ben tanul bele a konyvkiadasba: ilyen, hogy szerkeszt6i iskola nem igazan
van. Igaz, Gyurgyédk Janosnak van egy konyve, amelyik arrél sz6l, hogyan
kell konyvet szerkeszteni, de az 1990 utan jelent meg, amikor én mar vagy
tudtam, ami benne van, vagy nem.

A szerkeszt6i palyam tgy kezdddott, hogy 1950 nyaran, még egyetemi
hallgatéként egy hoénapra bekeriiltem az akkor még egységes allami
konyvkiaddba, Bajor Andort helyettesiteni. A kovetkezd év elején kezdte
aztan Foldes Lészl6 toborozni az Allami Irodalmi és Mtivészeti Kényvki-
ado kolozsvari szerkesztGségét. Akkor kertilt oda Fodor Sandor, Székely
Janos, Keresztesi Eva, Bajor Bandi akkori felesége, Sztripszky Judit, Kacsir
Maria — csupa negyedéves vagy a negyedév végén 1év4 fiatal. Nagyon jo
csapat volt, akikkel nagyokat gombfutballoztunk szabadidénkben. Aztan
odakeriilt Kacsé Sandor, akit akkoriban pakoltak ki a Magyar Népi Szovet-
ségbdl, és Marosi Péter, akit a szinhédzigazgat6sagabol ragtak ki. Tehat egy
j6 hangulatt tarsasig volt — én innen dobbantottam 1953 Gszén, és keriil-
tem 4t az aspiranttrara a Bolyai Egyetemre. Aztan két vargabetd utén
1970-t61 kezdtem a Kriterionnal dolgozni, 1992-t6] pedig a Polisnal: igy
jon ki az otven év.

— A beszélgetésiink egyik apropdja, hogy megjelent egy tij David Gyula-
kotet 2018-ban: E16d6k nyomaban — kortarsak kozelében a cime. A kényv
kolozsvari bemutatéjan elhangzott, hogy ennek a kényvnek sok kéze van a
szerkesztd David Gyula munkdlkoddsdhoz. Hogy lesz a kényvszerkesztés-
bdl irodalomtérténet és forditva?

— Részben gy, hogy az ember bizonyos téméakkal kozelebbi kapcsolatba
kertil: a Reményik Sandorrél és Banffy Mikldsrol sz6lé irdsok minden-
képp ide tartoznak, a kotet gerincét adva. A Reményik-témanak két apro-
poja is volt az én életemben. Egyik, hogy Essig J6zsefék, a Reményik San-
dor Mivész-Stadi6 Alapitvany, elinditottak a kilencvenes évek végén egy
rendezvénysorozatot Reményik Sdndor emlékére. Minden évben volt egy-
egy ilyen esemény, Pécstdl Sepsiszentgyorgyig és Radnaborberekig felme-
néen kilénboz6 helyszineken, és ennek keretében engem mindegyre fel-
kértek el6adni. Hirman voltunk a sorozatban allandé szereplék: Kantor
Lajos, Pomogats Béla és én magam, és kozben nyilvan méasok is bekapcso-
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lédtak. Ez volt az egyik apropd, a mésik pedig Reményik 6sszes versének,
majd kritikainak, leveleinek sajt6 ala rendezése és kiadasa. Banffyval pe-
dig 1998-16l, az 6 életmiikiadédsa kapcséan keriiltem egész kozeli kapcsolat-
ba. Es van még a kétetemben egy harmadik nagyobb témb, ami Paskandi
Gézarol szol: ezt Muzsnay Arpadnak koszonhetem, aki a kilencvenes évek
végétdl beinditott egy Szatmar kornyéki irékrél sz616 megemlékezés-soro-
zatot, és Paskandira is, aki Szatmarhegyen szuletett, s akivel a hét év alatt
Szamostjvaron majd a Duna-deltdban és més kol6nidkon éveket toltottem
egyltt, elég gyakran sor keriilt. A tobbi irds koziil is sok kotédik olyan ko-
tetekhez, amelyeket szerkesztettem. Amikor aztdn néhany éve elkezdtem
nézegetni, hogy mit is csinaltam az utébbi tizenot év alatt (2003-ban jelent
meg a legut6bbi irodalomtorténeti targya kotetem a Pallas-Akadémianal),
el6bb Gsszeraktam egy 1956-0s targya kotetet, amelyik a budapesti Nap
Kiadénal jelent meg 2016-ban. Az volt ugyanis az elgondolasom, hogy en-
nek Magyarorszagon kellene megjelennie, hogy ott is hozzaférhetd legyen,
mert nagyon keveset és nagyon hézagosan tudnak ott az erdélyi '56-r6l.
Aztan az 4tnézésnek a masik része volt az, ami a mostani kétetbe kertilt.
Nehéz volt vélogatni, mert sok mindent kellett kihagynom terjedelmi
okokbol, olyasmit, ami tartalmilag ide tartozott volna, de azt mondtam,
hogy valahol meg kell 4llni: az ember nem élhet vissza sem a kiaddénak,
sem az olvasénak a turelmével. Egyel6re ennyi lett ez a kotet.

— Hangsulyozta Gyula bacsi, hogy sok esetben eléaddsokrdl van szo. Ez
milyen szempontbdl lehet fontos? Az informdcié célba juttatdsdnak felérté-
keldédott médjardl van szo6?

— Azért éreztem ezt fontosnak az alcimben is szerepeltetni, mert az el6-
adas szukségszertien egy ismeretterjeszté miifaj is. Eléggé hangsulyozot-
tan benne van a tudas, amit masoktdl veszek &t, hiszen az a cél, hogy an-
nak a kozonségnek a szdméra azt a témaét, ami épp napirendre keriil, egy
megszabott idén beliil, htsz-harminc perc keretén beliil elmondja az em-
ber. Hogy ebbdl mennyi az irodalomtorténeti érték és az én sajat hozzéja-
ruldsom, azt nyilvan majd az olvasénak, a kritikanak kell eldéntenie. Van
egyébként néhany olyan téma is, ahol komolyabb kutatds eredményekép-
pen szulettek meg az el6adasok, f6leg az utolsé részben, ahol néhany
nagyobb irds szerepel. Ezeket azért is éreztem hasznosnak, hogy oda ke-
riiljenek, mert a portréknak és alkalmi témaknak, amelyek az els§ két
részben vannak, valahol megadjak az alapjat és a hatterét. Sz6 van ebben
az utolso6 részben a transzilvanizmusrél, az Erdélyi Helikonrdl, a Hitelr6l
— ezek egy része is felkérésre késziilt, eseményhez kot6d6 szoveg, mint
példaul az, amely a Kemény Zsigmond Tarsasag vagy az EMIR évfordulé-
jara, felkérésre késziilt. De ezek esetében is prébaltam kivélasztani egy
olyan résztémat, ami szdmomra is érdekes volt, ami nem csak egy téma
Osszefoglal6 télaldsa, hanem 1j adatok, 6sszefliggések megtalédldsa. Hogy
mi tortént példaul a Hitel gardajaval vagy a Kemény Zsigmond Tarsasag
koril feltdint ir6kkal, kolt6kkel a folyoirat, illetve a Tarsasdg megsziinése
utan? Beépiilt-e az 1945 uténi irodalmi, mtvel6dési életbe a szellemisé-
giik, annak ellenére, hogy példaul magarol a Hitelr6l az 6tvenes évektdl
kezdve csak a régi Korunk elutasité, balos megitélésében esett, ha egyalta-
lan esett sz6? Egy nagy téma hidnyzik ebbdl a konyvbél: a Kriterion
Ko6nyvkiadérdl szolé osszefoglalom, amely eredetileg a Veress Zoltanék



svédorszagi sorozatdban jelent meg, azt még nagyon betettem volna, de
amikor lattam, hogy maéris 600 oldalas a konyv, lemondtam réla.

— Mi az, ami tematikusan még hianyzik ebbdl a konyvbdl? Itt elsésorban
az erdélyi irodalommal kapcsolatos irdsok olvashatéak, de van-e olyan
mads tematika, ami még bekeriilhetett volna?

— Jelzésszertien vannak benne a roméan irodalommal és a roman-ma-
gyar irodalmi kapcsolatokkal foglalkozé irasok. Ugy éreztem, hogy Banffy
Miklés roman recepcioja, illetve Lucian Blaga magyar recepciéjanak, egy-
altalan iréi lanszirozasanak torténete — az, hogy a Blaga Zamolxe cimi
dramajat Janovics Jené mar 1924-ben bemutatta, Bard Oszkar magyar for-
ditdsdban, romanul viszont csak az 1970-es években keriilt szinpadra el6-
sz0r — ide is tartozhat.

Nekem kiillénben a romdn-magyar irodalmi kapcsolatok témakorével
nagyon régi a taldlkozdsom: még az Otvenes évekre nyulik vissza, az
ESPLA idGszakara. Akkoriban mellesleg az is volt az dlmunk, hogy a szo-
cializmus majd békét teremt, és normalis viszonyt a roméanok és magya-
rok kozott. Aztan kideriilt, hogy ez az egész illazié volt. Nekem minden-
esetre mar akkor volt néhény ilyen témaja irdsom, és volt egy antoldgia is,
amelyet 1956-ban szerkesztettem meg, Dundnak, Oltnak egy a hangja volt
a cime, s magyar és roman irék szovegeit tartalmazta a két nép kozos
multjdnak momentumairél. Ezt, mikézben én, ,magyar nacionalizmus”
vadjaval a bortonben tiltem, a feleségem nevén adtak ki, mert a témara
sziikségik volt. Aztan amikor 1964-ben hazakeriiltem, éppen akkoriban
halt meg Kakassy Endre, aki szintén bortont jart el6z6leg, és miutdn kisza-
badult, szintén rdakapcsolt a romén irodalomra, mégpedig olyan eredmé-
nyesen, hogy egy nagy Eminescu-monografidja az Akadémia dijat is meg-
kapta. Az 6 halala utén ez a ,status” ott maradt betoltetleniil a romdniai
magyar irodalmi sajtéban. Abban az idében ugye minden romén irodalmi
évfordulérol kotelezé moédon meg kellett emlékezni, és akkor az Utunk, a
Korunk, az Igaz Szé engem annyi megbizassal latott el, hogy feladhattam
a vizvezeték-szereli karrieremet, és elkezdtem ebben a témakoérben dol-
gozni. K6zben a hatvanas évek vége felé a roman komparatisztikat is en-
gedték magahoz térni — annak komoly két vilaghdbora kozti el6zményei
voltak —, és ezeknek a cikkeknek az alapjan Engel Karoly mellett, aki szin-
tén sokat publikélt a romédn—magyar irodalmi kapcsolatok témakorében,
amellett akadémiai kutaté is volt, engem is elkezdtek meghivni minden-
féle akadémiai rendezvényekre. Amikor pedig eldont6tték, hogy megirat-
nak egy nagy akadémiai traktatust a roman irodalom kalféldi recepcidi-
nak osszefoglalasar6l, ebbe mi ketten irtuk a magyar vonatkozasokat
osszegezl fejezeteket. En ezekben a cikkekben altaldban prébéltam nem
csupan reproduktiv médon viszonyulni az adott témékhoz, hanem sajat,
komparatisztikai szempontt osszevetésekkel is kisérleteztem. Aztén tor-
tént, hogy — egy masik kapcsolatom vonaldn — a nyolcvanas évek elején
meghivést kaptam egy irodalom-antropolégiai kongresszusra Québecbe.
Persze sz6 sem lehetett arrél, hogy ttlevelet kapjak (nem is tudtam volna
megszoélalni sem angolul), de tetszett a kihivés, és irtam egy 6sszehason-
lit6 tanulmanyt, Tamasi Aron, Pavel Dan és Erwin Wittstock emberképé-
r6l. Ez meg is jelent a konferencia kotetében. Kézben 6sszeéllt 1976-ban
a Dacianal egy tanulménykotetem, a Taldlkozdsok, és 1989-ig viszonylag

103

l mii és vilaga



JAK

2018/12

104

rendszeresen irtam még hasonlé témakrél, 1990 utan pedig mar inkdbb
csak alkalomszertien, mert a Polis Kiad6 mtikodtetése eléggé lekototte az
idémet. Masrészt tigy lattam, hogy roman részr6l mar kevésbé mutatkozik
érdeklédés az efféle témak irdnt. Az utols6 huszonot évben tehat mar ke-
vesebb ilyen irdsom sziiletett. De épp az elmult hetekben keresett meg egy
roman bardtom, Valentin Trifescu, aki a Sapientidn tanit, hogy a didkjai-
val leforditandk roménra az én kényvemet. Annyit kértem csak ennek
kapcséan, hogy ha val6ban lehet6ség nyilna a roman nyelvi megjelenésre,
akkor revidedlhassam ezeket a szovegeimet, egészithessem ki Gket, ahol
sziikséges. Mert az mindig fontos, hogy az ember a sajat kritikai sz(ir6jén
utélag megmérje a régebb irt szévegeit. Tobb konyvem kéziratat is elkild-
tem egyébként, amig tehettem, Egyed Péternek — igy az '56-os kotetemet
is olvasta és véleményezte. A most megjelent konyvem kéziratat is elkiild-
tem neki, arra mar a betegsége miatt nem kaptam valaszt, de mint kide-
riilt, a Corollarium cimd, szdmomra Osszeallitott kotetet még megmutatta
neki a szerkeszté, Bartha Katalin Agnes. Szdmomra az 6 halala nagyon nagy
veszteség, mert kezdve attél, hogy 1980-ban odakertilt a Kriterionhoz, és tiz
évet egytitt dolgoztunk ott, utdna is nagyon j6 kapcsolatban maradtunk,
adgyhogy nagyon fajlalom az 6 elmenetelét — mindazokét egyébként, akik
a kozelmultban tavoztak, Kalls Zoltan, Asztalos Lajos, Kantor Lajos, Hor-
vath Andor, Kanyadi Séandor, Jancsik Pal, Kiss Janos, Bréda Ferenc és most
Egyed Péter.

— Epp ehhez a névsorhoz is kapcsolédna az utolsé kérdésem: David
Gyula szerkesztésében jelent meg ugyanis 2018-ban a Szaz év kaland ci-
mii kényv, Kantor Lajos és Lang Gusztav k6zos kétete. A szerzdk szandéka
szerint nyilvan az is egy 0sszegzésnek késziilt. Mi az, amit Gyula bdacsi
abbdl a kényvbdl a legfontosabbnak tart?

— A legfontosabbnak azt tartanam, hogy ne emlegessék a masik Kan-
tor-Langgal egyttt. Ezt mar a kézirat els6 atnézése utdn mondtam Hajda
Aronnak, a konyv kiadéjanak, aki ,,4j Kéntor-Langként” emlitette, hogy
ne tegyék a kett6t egymas mellé, mert az a mostani kotetnek a hatranyéra
szolgél. Amaz egy médszeres irodalomtorténet, ez pedig cikkeknek, tanul-
manyoknak a gydjteménye, és azon az alapon, hogy ki mindenki nincs
benne, vagy ki mindenki van benne stlyanak meg nem felelg aranyban,
nagyon el lehetne verni rajta a port. Az Gj konyv bizonysdga mindamel-
lett annak, hogy a szerzék az 1973-as kotet utdn is nyomon kovették az
irodalmi életet, fontos momentumokban fontos kényvekrél fontos dolgo-
kat mondtak — ez kétségtelen —, és ebben a megkozelitésben kell ezt a
konyvet nézni.

Ami viszont a mostani konyvnek egy nagyon tovabbgondolandé ho-
zadéka, az az erdélyi magyar irodalom mibenlétére vonatkozik. Hiszen
azokon a szerzékon kiviil, akik tényleg hitelesen ide tartoznak, vannak a
konyvben olyan fejezetek, amelyek kitagitjak a fogalom korét. Az élet maga
is kitagitotta nyilvan a fogalmat, egyrészt azok felé, akik elszarmaztak
innen, és erdélyi témékat irnak meg, mint amilyen Tompa Andrea, Bartis
Attila vagy Dragomén Gyorgy, masrészt azok felé, akik messzirdl, de figye-
lemmel kovették az erdélyi magyar irodalom életét, mint Ilia Mihaly vagy
Cs. Szab Laszl6 és Poszler Gyorgy. En egyébként Csapody Miklést is kozé-



jiikk sorolnam konyvei, publikéciéi alapjan. Egy olyan kényv tehét ez, ame-
lyiknek a megkozelitésein el kell gondolkodnunk, szamolnunk kell vele.

Kiiloénben szerkeszt6ként is érdekes munka volt, és annak nagyon oriil-
tem utélag, hogy Lajossal még akkor végig tudtam beszélni a kotetet, ami-
kor én kéziratban az elsd olvasat utdn lattam az anyagot. Volt akkor egy
nagy kibeszélésiink, annak az alapjdn 6 még javitott, médositott rajta, és
annak nyoman alakultak ki azok a ciklusok is, amelyek a kotet szerkeze-
tét adtak. Amikor aztdn — még Lajos életében — megkaptam téle a végleges,
javitott kéziratot, mar csak arra kellett vigyazni, hogy az elvégzett javita-
sok mindenhol 4t is vezet6djenek, és persze Lang Gusztival is tandcskoz-
tam még bizonyos dolgokrdl.

En nagy 6rommel és élvezettel dolgoztam ezen a kényvén: mindig azt
mondtam, hogy a szerkeszt6nek az a kivételes ajandék adatik meg, hogy
akkor olvashat el valamit, amikor még bele lehet nydlni: lehet rajta javita-
ni. Az, hogy ezt a szerz6 mennyire fogadja el vagy sem, az persze rajta
mulik, de az ember mindenesetre azzal a tudattal eresztheti Gtjara a kony-
vet egy ilyen folyamat utdn, hogy ez a lehetd legjobb kézirat.

Kérdezett Balazs Imre J6zsef
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