A MAGYAR BEKEDELEGACIO
VIIl. SZAMU JEGYZEKE.
AZ ERDELYI KERDESROL

(részlet)

Neuilly, 1920 janudrius hé 14.-én
Elnok tr!

Mielétt a Magyar Békekiildottség megkapna azokat a békefeltételeket,
amelyeket a Szovetséges és Tarsult Hatalmak Magyarorszag részére meg-
allapitottak, kotelességiink tdjékoztatni a Legfébb Tandcsot azokrdl a
problémakrol, amelyek , Erdélyi kérdés” nevezete alatt foglalhaték egybe.

A magyar nemzet mind ez ideig el volt zarva att6l, hogy a nemzeti éle-
tét érdekeld problémékrél véleményét megmondhassa, gy, hogy félntink
kell att6l, hogy a Legf6bb Tandcs nem ismeri kell6leg ennek a teriiletnek
a helyzetét, s igy az erdélyi kérdés rendezését gy tervezi, hogy az nem-
csak a magyar nemzet érdekeivel keril ellentétbe, hanem Eurépa békéjét
és gazdasagi nyugalmat is veszélyezteti.

[...]

A magyar—olah kérdés sulypontja a torténelmi Erdély tertletén fek-
szik. Ez a teriilet valt vitissa Magyarorszag és Romania kozott, erre tart jo-
got mind a két nemzet; ez az a tertilet, amelyen a két faj keverten él, ma
egymadssal versenyezve, holnap taldn békés egyetértésben, de esetleg egy-
maéssal szemben vad gyfilolettel eltelve és egymasra fegyverrel torve, ha
a Legfébb Tandacs bolcsességének nem sikeriil oly megoldast talalni, amely
mind a két félt kielégiteni képes.

A mondottak utdn most mar be kell latnunk azt a kétségtelen tényt,
hogy az erdélyi kérdést nem lehet azzal megoldani, hogy Erdélyt Magyar-
orszag fennhat6sdga al6l Romania fennhatésaga ala utaljuk; ezzel ki lehet
ugyan elégiteni Romanidnak nemzeti egységre val6 torekvését, de a mai
helyzettel szemben csak annyi lenne a killonbség, hogy a magyarorszagi
olah irredenta helyett magyar irredenta keletkeznék Romanidban; a kii-
lonbség csak az lenne, hogy eddig Romdania buzditotta az alacsonyabb
miiveltségi kisebbségeket a magasabb miiveltség szinvonaladn 4116, fejlet-
tebb és demokratikusabb berendezésti Magyar Allam ellen, a jovében pe-
dig az eddig Erdélyben torténelmi szerepet jatszott magyarsagot fogjuk
kétségbeesett kiizdelembe kergetni nemzeti kultaréja, politikai 6nrendel-
kezési joga és létfenntartdsa érdekében, mert, amint ezt az utolsé év szo-
moru torténete bizonyitja, Roménia nem képes és nem hajland6 ezeket
szdmaéra biztositani.

Romaén oldalrél a helyzet tiszta felismerését igyekeztek elhomalyosita-
ni a Legf6bb Tandcs elé terjesztett olyan statisztikai memorandumokkal,
amelyekben a magyar hivatalos népszamlalas adatait egyenesen megha-
misitottak s mindenféle triukkok segitségével annak a kimutatésara véllal-
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koztak, hogy a magyarsdg a Roméaniatol kovetelt tertileten elenyészd ki-
sebbségben van; ilyen eszkozokkel igyekeztek a Legf6bb Tandcs esetleges
aggodalmat eloszlatni. De hidba. A magyarsagot papiroson el lehet tiintet-
ni a Romaniatdl kovetelt teriiletrél, meg lehet kisérelni mas eszkozokkel
is a kiirtasat és megfélemlitését, de ez a magyarsdg ma még megvan, él
és amig él, eléviilhetetlen jogot formal a nemzeti 1étéhez, amelyrél soha
és semmiféle korillmények kozt sem fog lemondani.

[...]

...A gyulafehérvéri gytilés hatarozatait az erdélyi oldhok csekély tore-
déke hozta meg, de még ez a gyiilés sem mondotta ki a Roménidba valé
beolvadédst minden feltétel nélkiil, hanem csak az erdélyi oldhok onren-
delkezd jogat proklamalta. Ezt pedig az erdélyi olahok haromféle m6don
gyakorolhatjak, dgymint:

1. Magyarorszaggal gazdasagi egységben, de teljes nemzeti autonémia-
val felruhézva;

2. az erdélyi magyarsaggal és szdszsaggal unidban, fiiggetlen Erdély
4llamot alkotva;

3. végre Roméniaval allami kozosségben. De ebben az esetben is fenn-
all Erdély népének joga, hogy véltoztasson abban a tekintetben, vajon tel-
jes politikai egységbe olvad-e Romaniaval, vagy pedig bizonyos szélesebb,
vagy szikebb kord autonémia kikotése mellett csak lazédbb egyesiilésbe
megy bele.

Hogy a harom, illetve az emlitett négy mod koziil melyiket valasztana,
azt az erdélyi romén nép csak maga donthetné el. Ehhez természetesen a
magyar és szdsz népnek is joga van hozzdsz6lni. Az olah nép azonban
akaratat addig nem nyilvénithatja, amig a Legf6bb Tandacs erre neki alkal-
mat nem nyujt és ameddig Roméania katonai erejével gondoskodik arrél,
hogy érdekeivel ellentétes hatdrozatokat ne hozhasson. Erdély olah né-
pének tehat ma sincs 6nrendelkezési joga, illetéleg csak papiron van meg,
mert Roménia katonailag megszallta s az 6nrendelkezd jognak csak azt az
egy formajat és annak oly médon val6 megvalésitasat diktalja neki, hogy
ez [a] Romania szolgasdgédba valé jutést jelenti. Végeredményben tehat itt
nem az erdélyi nép onrendelkezé joganak gyakorlasarol, hanem annexi6-
r6l lehet beszélni.

[...]

Erdély tertiletén meggy6z6désiink szerint a nemzetiségi kérdés rende-
zését csakis az Erdély torténelmében kifejezésre jutott és alkalmazasba vett
elvek figyelembevételével lehet megvaldsitani. Ez a rendezés fliggetlen Er-
dély éallamjogi hovatartozandésaganak kérdését6l, mert nem a minimaélis
nemzetiségi szamkiilonbségeket, hanem elsGsorban a torténelmi multat, a
varhato jové fejlédést, a kulttra, a civilizacio és a teriilet gazdaségi érdeke-
it kell figyelembe venni, hogy helyesen dénthessiink. Magyarorszag csak
ezeket az érveket dobhatja Brennus kardjaval szemben a mérlegbe.

De akarhogyan ddl is el az dllamjog hovatartozanddség kérdése, Erdély
nemzetiségi kérdésének belsé rendezése kiilon feladat és semmiképpen
nincs elintézve a kisebbségek védelmének biztositékaival.

A megoldésra konkrét terviink van, amelyet szivesen bocsatunk a Leg-
f6bb Tanécs rendelkezésére. Ennek a megoldasnak vezérelveit a kovetke-
z6kben vagyunk batrak megjel6lni:



I. Erdély nyelvi szempontbdl négy teriiletre osztandé fel, igymint:

1. Tdlnyomodan magyar teriiletre.

2. Talnyomoéan oléh tertletre.

3. Talnyoméan svab, illetve szasz teriiletre.

4. Vegyes nyelvii tertletre, amely a) szdsz- vagy svab-oldh jellegl b)
magyar-olah jellegd.

II. Ezeknek a teriileteknek széles kord kormanyzati és kozigazgatasi
autonémiat kell adni, az egységes Erdély allami autonémiajanak keretén
belul. Az auton6miék egyik f6 feladata volna az 6sszes allami, helyha-
tésagi és egyéb tisztvisel6k megvalasztasa, illetéleg a meguriilg allasok
betoltése.

III. Az 1. pont 4. alpontjaban emlitett teriileteken a kétnyelviiség, vala-
mint a nemzeteknek a koztisztviseldi alldsokban val6 egyforma részesedé-
se volna biztositandé.

IV. Az erdélyi kézponti kormanyban és orgdnumaiban a haromnyelvd-
ség és a kozponti térvényhozo testiiletben a harom nemzet egyforma kép-
viselete és végul a nemzeti kataszterek alapjan megejtend6 véalasztérend-
szer szolgaljon vezérelviil.

V. A kulturalis és egyhazi tigyeket a nemzeti, illetve az egyhézi autoné-
miédk gondjaira kell bizni. Ezeknek aranylagos allami segitségét el6zetesen
kotend6 egyezménnyel kellene biztositani. A kulturdlis intézmények
fenntartdsa végett ezek az autonémiak sajat hiveiket megadoztathatjak.

VI. A magyar nyelv hasznalata a még mindig megmaradé kisebbségek
részére egységesen és liberdlisan szabdlyozandé. A kisebbségek védelme
gazdasagi téren is biztositandoé.

Az eddig eléterjesztett érveink alapjan mély tisztelettel kérjik Magyar-
orszag nevében a Legf6bb Tandcsot, méltéztassék az erdélyi kérdés targya-
ban a kovetkezdket elhatarozni:

1. Ha az Erdélyben megejtendé népszavazas gy kivanja, akkor Erdélyt
a Magyarorszaggal val6 gazdasagi kozosség érintése nélkiil, széles kort al-
lami autonémiéval kell felruhazni.

2. A Legfébb Tanacs Erdély nemzetiségi kérdésének belsé rendezésével
a Népszovetségtdl kikildott bizottsdgot bizza meg. Ez a bizottsag az érde-
kelt harom nemzet képviselGinek bevondasaval, az emlitett hat pont figye-
lembevételével a teriilet rézére alkotmanytervezetet dolgoz ki. Ennek az
alkotmanynak nemzeti tervezeteit a Népszovetség oltalma ala helyezziik.

(A magyar béketargyaldsok. 1. Bp., 1920. 117-130.)
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