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ROMSICS IGNAC

ROMANIA NYUGATI HATARAINAK

KIJELOLESE

A PARIZSI BEKEKONFERENCIAN

Némi vita utan a

magyar kormany arra az
allaspontra helyezkedett,
hogy erdtlensége miatt
nem tehet mast, mint,
hogy alairja

a békeszerzdést. [...]
Az alairassal, majd a
békeszerzodés 1920 dszi
€s 1921 tavaszi és nyari
Magyarorszag uj

€s Romania uj nyugati
hatarai véglegessé valtak.

ikbzben Cseh—Szlovakia Fels6-Magyar-
M orszagon, Roménia Erdélyben, a Szer-
bia koral kialakult délszlav allam pe-
dig a Délvidéken igyekezett a habor alatt nekik
igért teriiletek minél nagyobb részét birtokba
venni és ezaltal kész helyzetet teremteni, 1919
janudrjdban Parizsban kezdetét vették az 4j ha-
tarok kijelolésére hivatott békekonferencia ta-
néacskozasai. A konferencia legf6bb szerve az 6t
gy6ztes nagyhatalom (USA, Nagy-Britannia,
Franciaorszag, Olaszorszag és Japan) elnokébdl
vagy miniszterelnokébdl, valamint kiligymi-
nisztereibgl all6 Tizek Tanédcsa volt, amelyet
Legfels6bb Tanacsnak is neveztek. Marcius vé-
gétbl ez a szerv alkalmanként felbomlott két tes-
tuletre: a Kiiligyminiszterek Tandcsara és az
allam-, illetve korményfékbdl allg, szikebb ér-
telemben vett Legfelsébb Tandcsra. Gyakran
el6fordult az is, hogy az 6t nagyhatalom delega-
ciévezetdi koziil Japan - f6leg eurdpai tigyek-
ben - érdektelenséget nyilvéanitott, és igy csak
Thomas Woodrow Wilson amerikai elnok, vala-
mint David Lloyd George brit, Georges Clemen-
ceau francia és Vittorio Orlando olasz minisz-
terelnok, illetve kiiligyminisztereik (Robert
Lansing, Lord Arthur Balfour, Steven Pichon
és Sidney Sonnino) tandcskoztak. A négy nagy-
hatalom vezetGjébdl all6 grémiumot Négyek Ta-
néacsanak, résztvevdit pedig a ,,Négy Nagynak”
hivtak.
A kozépszintii testiletek kozul egyik leg-
fontosabbnak a Tertuleti Bizottsdg tekinthetd,



amely hatarkérdésekkel foglalkozott. Ennek élén André Tardieu, francia kiilugyi
szakért6 és kormanybiztos, késébbi miniszter és miniszterelnok allt. Az egyes
kérdések megvitatasara szamos szak-, illetve albizottsag alakult. Ezek egyike a
magyar-romén és a roman—jugoszlav hatarvitakkal foglalkoz6 szakbizottsag volt,
amelynek munkajaban a Teriileti Bizottsag mellett szamos szakértd is részt vett.!

A dontéshozatal eljarasi rendje altalaban gy alakult, hogy az egyes tigyekkel
el6szor a Legfels6bb Tanacs foglalkozott. Meghallgatta a konferencidra meghi-
vott szovetségesek véleményét, igényét, elGterjesztését, s ha sziikségesnek itélte,
megbizta egyik vagy masik kozép-, illetve alsé szintli szakbizottsagot, hogy ta-
nulméanyozzak a széban forgé tgyet, és tegyenek javaslatot. Mivel a vesztes al-
lamokat nem hivtak meg, 6k egyel6re nem hallathattdk hangjukat. A szakbizott-
sagok javaslatai azutan visszakeriiltek a Kiliigyminiszterek Tanacsa, illetve a
Négy Nagy elé, akik altaldban jévahagytak szakembereik elGterjesztését.

A roman delegaciét Ion Bratianu miniszterelnok, a délszldvokét Nikola Pasi¢
miniszterelnok vezette. Munkdjukat szdmos delegatus és szakértd segitette.
A Tizek Tanacsaban el@szor a Bansag jovdjének megvitatasara keriilt sor. A tes-
talet 1919. januar 31-ei tlésén el6adott expozéjdban Bratianu a Bansag egészére
igényt formalt. Ezt részben az 1916-os szerzédésben foglaltakkal, részben etni-
kai, torténelmi és foldrajzi érvekkel tdmasztotta ala. A tényleges etnikai aranyo-
kat kissé eltorzitva hosszan ecsetelte, hogy a harom varmegyében ,,a romansag
lélekszama meghaladja a hatszdzezret” (ténylegesen 592 ezer), mikozben a né-
metek szdma kevesebb mint 400 ezer, a szerbeké pedig még a 300 ezret sem éri
el. Masrészt ezt a teriiletet ,,sok szdzadon at roméanok laktak”, mikozben a néme-
tek a 18., a szerbek pedig részben a 15., de zommel ugyancsak a 18. szdzadban
telepedtek oda. Bér elismerte, hogy Torontédl megyében a szerbek alkotjak a re-
lativ tobbséget, s a romanok a németekhez és a magyarokhoz képest is kisebb-
ségben vannak, a régié megosztasat Szerbia és Romania kozott a gazdaséagi, fold-
rajzi és kozlekedési viszonyok miatt ,,veszedelmesnek” és elfogadhatatlannak
tartotta. A Maros, a Tisza és a Duna altal hatarolt régié — hangstilyozta — valés
geografiai és gazdasédgi egység, amelynek a kettévagdsa elvalasztana egymastol
a nyugati siksagot, amely az egész régi6é élelmiszer-sziikségletét biztositja, a ke-
leti hegyvidéktdl, amelynek a lakossaga dsvanykincsekkel és faanyagokkal latja
el a sikvidékieket. A vastutvonalak, kozutak és viziutak halézata ugyancsak ,,egy-
séges tartomannya szervezi” a térséget.

A szerb delegdtusok mindenekel6tt kifejezték neheztelésiiket amiatt, hogy
mikozben harcban alltak a kozponti hatalmakkal, szovetségeseik Romanianak
igértek olyan teriiletet, amelyre 6k is igényt formaéltak, s erre nézve szébeli igé-
reteket is kaptak. A Roméniaval kotott szerz6désrél pedig sohasem tajékoztattak
Gket. Ezért — jelentette ki Trumbi¢ kiliigyminiszter — ,,Szerbia megtagadja annak
elismerését”. Vesni¢ fédelegatus ugyanezt hangstlyozta, hozzatéve, hogy torté-
nelmi és kulturalis szempontbdl Szerbia szdméra a Bansag olyan, mint Francia-
orszagnak Ile-de-France vagy Italianak Toscana. Ennek ellenére — tette hozza —
Szerbia nem tart igényt az egész térségre, csupan annak azon részére ,ahol a
szerbek a németekhez s magyarokhoz képest tobbségben élnek, s abszolit tobb-
ségben a romansaghoz képest”. Ezt a teriiletet Trumbi¢ Torontél és Temes me-
gyével, valamint Krass6-Szorény varmegye ,,egy kis részével” azonositotta. E két
megyében — ismertette a magyar statisztikdk adatait némileg ugyancsak pontat-
lanul — a szerbek szama 272 ezer (ténylegesen 269 ezer), a romanoké 266 ezer
(ténylegesen 255 ezer), a németeké 328 ezer (a valésagban 331 ezer) és a magya-
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roké 251 ezer (208 ezer). Kétségtelen — ismerte el —, hogy a fenti adatok alapjén
egyik nemzetiség javara sem mutathat6 ki nagyobb talsidly. Ezt a kérdést tehat
~nemzetiségi elv alapjan nem lehet megoldani”, ahhoz mas szempontot kell ta-
lalni. A torténelmi és kulturalis érvek mellett ezek kozott emlitette
az itteni ,lakossag 6hajat és akaratat”, amely azt mutatja, hogy a régi6 nem szerb
lakossaga is ,,orommel csatlakozna” a délszlav allamhoz. Kovetkezésképpen a
szerb igények nem csupan nemzetiségi alapon allnak, hanem a népakaratot is
kifejezik. Amennyiben a nagyhatalmak ebben kételkednének, Szerbia elfogadna
a kérdés népszavazassal val6 eldontését.

A két allaspont kibékithetetlenségét érzékelve az iilés végén Clemenceau kér-
dést intézett Bratianuhoz: hajlandé lenne-e a vitatott teriilet hovatartozasanak
eldontésének céljabdl ,a népszavazast altaldnos alapelvként elfogadni”. A ro-
méan miniszterelnok erre igy vélaszolt: ,a kérdést méar elintézettnek tekinti. Téar-
gyalasi alapként a Bandthoz mint egészhez ragaszkodik, s nem egyezhetik bele
semmiféle teriileti megosztasba.” Ha a nagyhatalmak mégis népszavazas elren-
deléséhez folyamodnanak, akkor ,gondolkodéasi idét kér, noha e percben a javas-

lattal szemben nincs ellenvetése”.?

kapcsolatos roméan allaspontot hallgatta meg. A foldrajzi, gazdasagi és kozleke-
dési szempontokat mellgzve Bratianu ezuttal két érvet hozott fel a roman igé-
nyek alatdmasztasara: az 1916-os szerzGdést és az etnikai megoszlast. Kihasz-
nalva a jelenlévdk tdjékozatlansagat az igényelt erdélyi és kelet-magyarorszagi
varmegyék népességérdl — a bansagiakat nem szamitva — olyan torz képet fes-
tett, amely a romanok valésdgosnal joval nagyobb tdlsalyat mutatta. Az izraelita
vallastiakat levélasztva és elhallgatva, hogy a székelyek is magyarok, a magya-
rok szamat mindossze 1 milliéra, aranyukat pedig 23%-ra taksalta, mikozben
a roméanokét a valésagnak megfelelGen 2,5 millidra, illetve 55%-ra. Annak érde-
kében, hogy érvelése még meggy6z6bb legyen, ehhez hozzatette: a magyar sta-
tisztikdk persze pontatlanok, és minden esetben a magyarok javéra torzitanak.
»,Ha a népesség megoszlasar6l pontos becslés késziilne — jelentette ki —, agy a ro-
méanok és magyarok szdmarényét feltehetéleg 2 900 000 (72%), illetve 687 000
(15%) fében rogzitené.” Expozéjanak befejezd részében Bratianu kihangsilyoz-
ta, hogy a térség abszolut tobbségét alkoté6 romansédg ,,150 ezer képviseldje”
nagygyUlésen fejezte ki megmasithatatlan 6hajat a Roménidhoz valé csatlako-
zasra, amelynek kovetkeztében hirom vezetdjiitk maris helyet kapott a romén
kormanyban. Megemlitette tovabba, hogy a régié szasz telepiiléseinek lakéi,
tobb mint negyedmilli6 f6, ugyancsak csatlakoztak a roméan kirdlysaghoz.
Bratianu szamisztikai mutatvanyat a jelen 1év6 elnokok, miniszterelnokok és
kaliigyminiszterek kozul senki sem kérdGjelezte meg. A csatlakozési nyilatkoza-
tok reprezentativitdsa viszont széba keriilt. A brit miniszterelnok, aki viszony-
lag tiszta képpel rendelkezett a Duna-medencében zajl6 folyamatokrél, megem-
litette, hogy feltételezése szerint ,némely kisebbségek nem vettek részt ezen
valasztasokon”, mikozben ,,[flontos, hogy a dontést olyan testilletek hozzak,
amelyek a lakossédg egészét képviselik”. Erre adott valaszdban Bratianu elismer-
te, hogy a ,magyar lakossdg megtagadta” a gyulafehérvari hatarozathoz valé
csatlakozast, &m ennek nem tulajdonitott nagy jelentGséget. ,Roménia azért har-
colt — replikédzott 6nérzetesen —, hogy nemzeti akaratéat érvényesithesse a magyar
kisebbség felett.” A magyarok, ha megkérdeznék Gket, bizonyéra a csatlakozas
ellen szavaznanak, 4m ennek nincs nagy jelentGsége, ,,...a 1ényegi kérdést a ha-



borti kimenetele immar eldontétte, s ezen teriiletek vissza kell keriiljenek Roma-
nidhoz”. Lloyd George kovetkezé kérdése a kisebbségek Roménian beliili jogi
helyzetére vonatkozott. ,Nem szabad lehetévé tenni, hogy a kisebbségeknek a
jov6ében olyan bandsmédban legyen részitk, mint amilyenben a magyar allam
keretében a romanoknak volt” — figyelmeztetett. Bratianu ezzel teljes mértékben
egyetértett, és biztositotta brit kollégajat, hogy az Erdéllyel valé egyesiilési ok-
many ,eléirja a vallasi és politikai szabadsag biztositdsat minden nemzetiség
szamara”.

Bratianu tavozdsa utan a testiilet tagjai egymas kozott is megvitattak a hallot-
takat. Tekintettel ismereteik korlatozottsdgara Lloyd George azt javasolta, hogy
dontésiik meghozatala el6tt a négy érdekelt nagyhatalom két-két szakértGjével
vizsgaltassdk meg a roman teriileti igényeket. Némi vita utdn ezt végiill mind-
egyik nagyhatalom képviselGje elfogadta.?

A szerb-roman és a magyar-roman hatar megallapitasara felallitott szakért6i
bizottsag elsé érdemi vitajara februéar 11-én keralt sor. A bizottsag kiindul6pont-
ként vita nélkiil elfogadta azt az amerikai delegatus (Charles Seymour) altal
megfogalmazott elvet, hogy ,,Roménianak oda kell adni Erdélyt az annak hatéra-
in kivil esd, roman lakossagu teruletsavval egyetemben”. Eldontend6 kérdés-
ként meriilt fel azonban, hogy pontosan hol hitizédik ez az etnikai hatar, s az
etnikai szempont mellett milyen mértékben veheték figyelembe mas, mindenek-
el6tt kozlekedési megfontoldsok. Az els§ konkrét javaslatot Olaszorszag képvi-
selGje, grof Vannutelli Rey tette, akinek a szakért6i varmegyei szintre lemenden
prezentaltdk a romanok altal kovetelt és az 1916-0s szerzédésben is szerepld vo-
nalt6l keletre es6 részek nemzetiségi Osszetételét. Megéllapitottak, hogy mig
Szatmar varmegyében 40, Bihar varmegyében 50 és Arad varmegyében 69%-0s
roman tobbség talalhaté, addig ,Csandd és Békés varmegye teljesen magyar”.
Ezzel implicite a romanok &ltal kért hatar keletre vonasa mellett érvelt, am ezt
explicit m6don nem mondta ki. Megtette helyette a francia Jules Laroche, aki ki-
jelentette, hogy ,a gréf Vanutelli Rey altal bemutatott adatok egészében véve
megegyeznek a francia kiilldottség véleményével. A Romania altal kovetelt hatar
egy csaknem kizar6lag magyar savot is magaban foglalna; mig az olasz kiildott-
ség altal javasolt hatarvonal nagyjabol egybeesik az etnikai hatarral”. Ugyanak-
kor ellenezte azt az olasz javaslatot, hogy Nagyvérad is maradjon Magyarorszag-
nél, hiszen a varos fontos vastti csomépont, és noha valéban magyar tobbségd,
Jroméan szigetek” ovezik. Tobb hozzasz6l6 nem 1évén a vita elsd fazisat az elnoklds
André Tardieu tgy foglalta 6ssze, hogy ,,a Romaénia altal kovetelt hatéar tilsago-
san nagyszamu magyar népességet foglal magaban, ezért vissza kell vonni kele-
ti irdnyban”. Kérdésként vetette fel, hogy a szigortan etnikai alapon all6 olasz
javaslatot fogadjak-e el, vagy a franciat, amely a Szeged—Oroshéza—Békéscsaba—
Debrecen-vonal menti teriiletet Magyarorszdgnal hagyta volna, a Nagyvéarad—
Nagykaroly-Szatméarnémeti vasttvonalat viszont a magyar tobbség ellenére
Romaénianak kivanta adni. Az elnoki 6sszefoglalé utdn Seymour vilagossi tette,
hogy az etnikai viszonyok alapjan az USA az olasz javaslathoz hasonléan mind-
két vastutvonalat Magyarorszagnal kivanja hagyni. A brit Allen W. A. Leeper
viszont a francidkhoz hasonléan tgy vélte, hogy ,,Aradot és Nagyvaradot romén
tertileten kellene hagyni”.*

A bizottsag februar 13-4n a Bansag jovGjének megvitatasaval folytatta mun-
kajat. Abban, hogy a térséget a roman felfogdsnak megfelelGen oszthatatlan egy-
ségnek vagy a szerb javaslat szerint felosztand6 teriiletnek tekintik-e, viszonylag
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gyorsan egyezségre jutottak. Tekintettel arra, hogy két szovetségesr6l volt szo,
egyhangulag tgy dontottek, hogy a roménok ,,mindent vagy semmit” alapallasat
elutasitjak. Mint Sir Eyre Crowe brit diplomata kifejtette: ,.a kérdés egészen més-
ként vetédik fol aszerint, hogy az etnografiai nehézségek Romania és ellenségiik,
Magyarorszag, avagy két szovetségesiink, Roménia és Szerbia kozott timadnak”.
»Az els6 esetben, amennyiben nincs méd arra, hogy a két félnek igazsagot szol-
géltassanak, természetes mdodon szovetségesiiket, Romaniat, és nem ellenségii-
ket, Magyarorszagot kell elényben részesiteniiik.” Jules Laroche ugyanigy véle-
kedett. A nagyhatalmaknak — jelentette ki — ,Erdélyben megvan az a lehetGségiik,
hogy a mérleget szovetségesitk, Romania javara billentsék, vagyis ellenségiik,
Magyarorszag karara; de a Bansdgban, ahol két szovetségesiik all szemben egy-
massal, ezt nem tehetik meg”. Az is vildgos volt szdmukra, hogy a térség keleti
fele, a magas hegyekkel boritott Krass6-Szorény abszolut, a téle keletre fekvg
Temes megye pedig relativ roméan tobbségt teriilet, mig Torontal megyében két-
szer annyi szerb él, mint amennyi roman. Temesben és Torontalban vildgos va-
lasztévonalakat mindazonaltal lehetetlenség volt hizni, mert nemcsak a jara-
sok, de gyakran az egyes telepiilések is tobbnemzetiségtiek voltak. Ismét fontos
szempontként meriiltek fel a vasttvonalak, mindenekel6tt az Arad—Temesvar—
Versec—-Bazids-f6vonal, 4&m ez sem az etnikai, hanem a foldrajzi viszonyokhoz
igazodott: északon roman, délen szerb tébbségi tertileten haladt. Mindezek mi-
att egyel6re a Bansag megosztasanak kérdése is fiigg6ben maradt. Februar 13-a4n
csak abban allapodtak meg, hogy ,Krassé varmegyét teljes egészében Roménia-
nak kell adni”, s hogy a ,,szerb memorandumban javasolt demarkaciés vonal a
legkevésbé sem mondhaté kielégitének, hiszen Szerbidban 200 000 romén, mig
Romaniaban minddssze 70 000 szerb maradna”.’®

A februéar 17. és mércius 18. kozo6tti egy honapban Roménia nyugati hatéarai-
nak kérdését még éppen 10 alkalommal targyalta a bizottsag. Bansag tigyében
komolyan mérlegelték a népszavazis lehet6ségét, am — jol sejtve, hogy az etni-
kai keveredés miatt ennek eredménye semmivel sem vinne kozelebb a megol-
dashoz — végiil magukra vallaltdk a dontés 6diumat. Krass6-Szorény megye mel-
lett Roméanianak itélték nemcsak Temes megye k6zépsd és északi részét, hanem
Torontal megye északi szegélyét is egészen a Marosig, mig a délszlav allamnak
Torontél megye nagyobb részével és Temes megye szerb tobbségt déli felével —
beleértve Versecet és Fehéregyhéazat — kellett megelégednie. Ez azt jelentette,
hogy a 28 ezer négyzetkilométeres Bansdgb6l Roménia 19 ezer négyzetkilomé-
terrel, azaz 69%-kal részesedett. Eltekintve a Szegeddel szembeni, Maké és Hor-
gos kozotti haromszogtél, amely Magyarorszagnal maradt, a Bansag tobbi része,
vagyis kozel 30%-a szerb-horvat-szlovén allam része lett. A Jugoszlavidhoz
keriilt teriileteken 75 ezer romdn, a Romanidhoz kertilt részeken 65 ezer szerb,
illetve szlav lakos élt.

A magyar-roman hatér tigyében az amerikai és az éket olykor tdmogaté olasz
delegétusok t6bbszori és hossza vitdk utan végiil elfogadtdk azt a francia—brit 4l-
laspontot, hogy az ottani abszoliat vagy relativ magyar tobbség ellenére Roménia
teljes egészében megkapja a Szatmarnémeti-Nagykaroly-Nagyvéarad—Arad vas-
utvonalat és az ettél nyugatra fekvd 3-10 kilométeres partiumi teriiletsavot. Az
amerikai delegatusok hatérozott tiltakozdsanak koszonhetSen elvetették viszont
azt az olaszok altal is tAmogatott brit javaslatot, hogy a Csehszlovakia és Romania
kozotti zavartalan 0sszekottetés biztositdsa érdekében a Nagykaroly-Matészal-
ka—Vasarosnamény-Csap kozotti vastatvonalat és a t6le keletre fekvd tiszahati



részeket is Roméanidnak juttassik. Ezzel a dontéssel — mutatott rd Seymour — egy
olyan tertilethez jutna Romaénia, amelyen 125 ezer magyar és mindossze 2000
roman él, mikozben a Csehszlovakia és Romania kozotti vasati kozlekedés a
Maramarossziget—-Huszt—Beregszasz—Csap vonalon is biztositott. Ily médon az
eredetileg igényelt 93 ezer négyzetkilométernyi teriiletnek Roménia végil 90%-at
(kozel 84 ezer négyzetkilométert) kapta meg. Ez és a banségi teriiletrész egyiit-
tesen 103 ezer négyzetkilométert tett ki, amelyen 1910-ben 5,2 milli6 ember élt.
Ezeknek 53,6%-a volt roméan.*

A Terlileti Bizottsdg dontései Bratianut elégedetlenséggel toltotték el. Kiilo-
nosen kifogésolta a Bansag megosztasat, amely ellen hosszan és a lehetd legha-
tarozottabban tiltakozott. Ez a megoldas — jelentette ki tijabb meghallgatasakor —
~Roménia egész gazdasigi rendszerének tonkretételét jelentené”. Stratégiai
szempontbol tgyszintén elfogadhatatlannak tartotta ,,a természetes hatért jelen-
t6 Dunatdl” valé eltavolodast. ,,A romén — magyarazta hallgat6inak — latin nép,
melyet — Magyarorszagot kivéve — minden oldalrél szldvok vesznek kortil, és
szamara els6rend politikai kovetelmény az, hogy a szlav orszagokkal — mind a
Dnyeszteren, mind a Dunan — igen erés természetes hatarai legyenek.” Am nem
értett egyet a Magyarorszag és Roménia kozotti hatarvonallal sem; ezen a hatar-
szakaszon is az 1916-0s szerzGdésben rogzitett vonalat tartotta volna helyesnek
és méltanyosnak.®

A jugoszlav és a romén hatarokkal foglalkozé bizottsagok javaslataikat ap-
rilis 6-an terjesztették a Kuliigyminiszterek, illetve a Tizek Tanacsa elé. A Kiil-
iigyminiszterek Tandcsa méjus 8-an vitatta meg a bizottsagi elGterjesztéseket.
Az ulés fontos momentuménak tekintheté, hogy a békekonferencia elvtelen
dontéseivel egyre elégedetlenebb amerikai kiilliigyminiszter hatarszakaszrél ha-
tarszakaszra haladva ismételten az etnikai elv megsértésére hivta fel a figyelmet,
és komoly aggalyainak adott hangot. ,Ugy ttinik, minden esetben Magyarorszag
rovasara dontottiink”, és igy csupdn romén és csehszlovak fennhatésag ala ,két-
millié magyar keriill” — 6sszegezte véleményét. Legtovdbb a romédn—magyar hatar
kérdésérdl vitaztak. Robert Lansing amerikai kiiliigyminiszter kérdésére az el-
noklé André Tardieu kénytelen volt elismerni, hogy a korrekt etnikai vélaszté-
vonal mintegy 20 kilométerrel keletebbre htizédik anndal, mint amit a bizottsag
elGterjesztett. Ily moédon — tette hozz4 tudatlanul vagy a félrevezetés szandéka-
val — ,mintegy 600 ezer magyar kertil roman uralom ala, s mintegy 25 ezer ro-
méan marad Magyarorszagon”. Tardieu dontd érvként emlitette, hogy a bizottsa-
gi elGterjesztés egyhangulag sziletett, tehat az amerikai szakérték is elfogadtak
azt. Lansing ezt kovetéen ,visszavonta birdlatat”, ,meghajolt a bizottsag eréfe-
szitései el6tt”, és elfogadta annak ajanlasat. Ugyanezt tette Balfour és Sonnino
is, akik a Tardieu és Lansing kozotti vitaban egyetlen szét sem széltak.® A Négy
Nagy majus 12-én minden vita nélkiil fogadta el Magyarorszag déli, keleti és
északi hatéarait.” Ezek nyomvonalat 1919 janiusdban az érintett felekkel is ko-
z0Olték, s az ezeket dbrazolé térképek a sajtéban is megjelentek.

A kaotikus és polgarhaboras allapotok miatt Magyarorszag csak 1919 de-
cemberében kapott meghivast a békekonferencidra. Az Apponyi Albert altal
vezetett delegdcié 1920. janudar 7-én érkezett Parizsba, és 15-én vette at a ha-
tarokat is tartalmazo békefeltételeket. Ezt megel6zGen Apponyi 8 an. elGzetes
jegyzéket juttatott el a békekonferencia titkarsdgdhoz. Ezek kozill ketté volt
kiilonosen fontos: a bemutatkozé jegyzéknek nevezett méasodik és az Erdéllyel
foglalkoz6 nyolcadik.
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Az tn. bemutatkozé jegyzék vezérgondolata az ,,ezeréves magyar dllam” fold-
rajzi és gazdasagi egységének a hangoztatédsa, illetve az orszag ,,organikus élet-
egységként” valé bemutatdsa volt. A nyelvi-nemzetiségi hovatartozés legfonto-
sabb allamalkot6 tényezdvé avatasat ugyanakkor tévedésnek, illetve hibanak és
egyben megvalésithatatlannak is bélyegezte. Erre részben Erdély és a Bénsag
példéjat hozta fel az anyag, részben a Monarchia Gn. utédéallamainak kevert né-
pességét. A soknemzetiségli Magyarorszag dezintegraldsaval szembeni érvként
emlitette a jegyzék azt is, hogy a nemzetiségi lakossag, amellyel szemben a ma-
gyarsag ,tolerans volt mindig”, egyaltalan nem kivan elszakadni Magyarorszag-
tél. Az elszakadast kimond6 gytilések ugyanis tavolrél sem tekinthetSk repre-
zentativnak, és igy legitimitasuk is felettébb kérdéses. A befejezé részben a jegy-
zék megismételte, hogy Magyarorszag nemzetiségeinek ,,egyiitt kell tovabb is él-
nitik”. Majd arra kérte a Legfels6bb Tanécsot, hogy adjon lehetéséget e népeknek
arra, hogy ,megbeszélés és kolcsonos megegyezés utjan maguk szabjak meg jo-
vendd életiiknek és viszonyuknak kereteit”."

Az Erdélyi kérdésrdl cimet visel§ VIII. szamu jegyzék, amelyet Jancsé Bene-
dekkel és masokkal egytittmiikodve Bethlen Istvan éllitott 6ssze, két nagyobb
részbdl allt. Az elsében Erdély, pontosabban a demarkéaciés vonalon tali erdélyi,
partiumi és bansagi teriiletek multjar6l és néprajzi viszonyairél esett sz6. A be-
mutatkoz6 jegyzék gondolatmenetét kovetve tagadta, hogy a roméan igények
pusztdn a romdénsag statisztikai tobbségének tényével igazolhaték lennének, s
a néprajzi-nemzetiségi elvvel egyfeldl a torténeti jogot, valamint a magyarsag és
a szaszsag gazdasagi és kulturdlis folényét, masfel6l a wilsonizmust allitotta
szembe. Igazsagtalannak nevezte Erdély Romanidhoz csatoldsat azért is, mert a
magyarorszagi romanok — igymond — sohasem kivantak Magyarorszagtél elsza-
kadni. A gyulafehérvari hatarozatot — hangsilyozta — ,,dont6 stllyal mozditotta
el6 Romania katonai beavatkozasa”.

A jegyzék méasodik része az Erdély jovGjével kapcsolatos magyar dllaspontot
ismertette. A harom, elvileg lehetséges megoldas (4llamjogilag Magyarorszdghoz
tartozo, teljesen o6néllo, fluggetlen s végil Romanidhoz tartozé Erdély) koziil
igazsdgos és megnyugtat6 rendezésként az els6t és a méasodikat nevezte meg. El-
fogadta volna azonban a harmadikat is, feltéve, ha Erdély lakossdgénak tobbsége
a megrendezni javasolt 4ltaldnos népszavazason a mellett foglalna allast. Bar-
hogy is dél el azonban az 4llamjogi hovatartozds kérdése — hangstlyozta az
anyag — ,,...Erdély nemzetiségi kérdésének belsé rendezése kiilon feladat”, amely
kisebbségvédelmi intézkedésekkel nem oldhaté meg. Egyediil méltdnyos rende-
zési elvként a svajci allami berendezkedést emlitette, amelynek alapjan Erdély
négy nyelvi-etnikai tertiletre valo felosztasat javasolta. Ezekbdl egy talnyoméan
magyar, egy roman, egy svab és szész, egy pedig vegyes lakossdgu lett volna.
Az egységes Erdélyen belill mindegyik teriiletet széles kord korményzati, koz-
igazgatasi és kulturalis autonémiéval kell felruhazni, és a kézponti kormanyzat-
ban be kell vezetni a haromnyelviiséget. A parlament egyik kamaréja népképvi-
seleti alapon, tehat a tobbségi elv szerint szervezddott volna, mig a masikat ,.a
hérom nemzet egyforma képviseletéb6l” kellett volna Gsszeédllitani. A jegyzék
kérte a békekonferenciat, hogy a régi6 alkotméanyéanak részletes kidolgozasaval
a leend6 nemzetkozi szervezet, a Népszovetség erre a célra felallitott kilonbi-
zottsagat bizza meg."”

Az atvett tervezettel Apponyi és a delegacio tagjainak tébbsége januér 18-4n
hazautazott Budapestre. Benyomaésaikrél és tevékenységiikrél januar 21-én tajé-



koztattdk Horthyt és a kormény tagjait, amit azok minden vita nélkiil tudomasul
vettek, s az iilés végén elhataroztak, hogy a békekonferencia dontéseinek elhiba-
zottsagara Gjabb jegyzékekben fognak rdmutatni. Ezeket az Gn. vélaszjegyzéke-
ket és mellékleteiket a szakért6k januar végén allitottdk Gssze, s februar elején
forditottak és sokszorositottdk Gket. Parizsba Apponyi, illetve a békedelegacio
tagjai vitték Gket, akik februar 9-én indultak vissza a francia f6véarosba.”

Visszaérkezése utan a magyar békedelegacié 18 valaszjegyzéket, szamos mel-
lékletet és tobb tn. kisérdjegyzéket adott at a békekonferencianak. Az integrités-
hoz valé ragaszkodas ezeket az Gj anyagokat is jellemezte. Az integritds mellett
a kordbbiaknal nagyobb hangsily helyezddo6tt azonban az 6nrendelkezés elvére,
vagyis a népszavazasra, amelyet Apponyi kisérélevele erésebbnek ismert el a
torténelmi jognal. Ennél is fontosabb volt azonban a kordbban alig hangoztatott
néprajzi, vagyis nemzetiségi elv el6térbe helyezése. Az ugyancsak Apponyi
altal jegyzett hatarokkal foglalkoz6 februar 12-i jegyzék példaul kifejezetten azt
sérelmezte, hogy ,,a hatdr mentén tisztan magyarok &ltal lakott” tertletek is el-
kertilnek Magyarorszagtol. Ezeknek a tertileteknek a nagysdgat — némi talzéssal
— az anyag 58 ezer négyzetkilométerre, lakéinak a szamat pedig 3,8 millidra tet-
te. A kisér6levél kompromisszumra kész mozzanataként értékelhets az erdélyi
kérdés targyalasa is. A régié egészére vonatkoz6 autonémiajavaslat fenntartasa
mellett ebben és a csatolt dokumentumokban merilt fel elGszor Erdély olyan
megosztasdnak a lehetGsége, amely szerint a magyar fennhatésdg alatt maradé
partiumi részeket és a Székelyfoldet egy Kolozsvaron athaladé ,,vegyes nyelvi
folyos6” kototte volna Ossze ,magyar kézépponttal”.*

Mindent egybevetve tehat azt mondhatjuk, hogy a januari el6zetes jegyzékek-
re és a februari valaszjegyzékekre egyarant jellemz6 inkonzisztens érvrendsze-
ren beliil hangsalyeltol6das kovetkezett be. A torténelmi jogra és a foldrajzi-gaz-
daségi egységre hivatkozo6 integritdsos gondolattal szemben februarra elGtérbe
kertilt a népek onrendelkezési joganak népszavazéssal érvényt szerezni kivano
allaspont, s6t — 4j elemként — a kissé tagan értelmezett hatdrmenti magyar tera-
letekhez és a Székelyfoldhoz valé ragaszkodéds a nemzetiségi elvre hivatkozva.
Err6l a francia korménnyal konkrét targyaldasokba is bocsatkoztak. Bar ez az in-
konzisztencia nemcsak a magyar allaspontra, hanem a romaén és a szerb érvrend-
szerére is jellemzd volt, feltételezhetd, hogy a békefeltételek kezdettdl és egyér-
telm(ibben a nemzetiségi elvbdl kiindulé kritikdja nagyobb rokonszenvet valtott
volna ki a déntéshozék korében, mint a népszavazas kovetelése édltaldban, s kii-
l6nodsen a torténelmi jogra és a foldrajzi-gazdasagi egységre val6 hivatkozas. Ab-
ban azonban, hogy ez a feltételezhetGen nagyobb rokonszenv a békeszerzédés
tervezetének megvaltoztatasdhoz is elegendd lett volna-e, mar egyéltalan nem
lehetiink biztosak.

A magyar békedelegacio januar-februari tevékenysége, a benyujtott jegyzékek
és Apponyi januér 16-i meghallgatdsa nem maradtak minden kévetkezmény nél-
kal. A magyar ellenvetések hatdsara a szovetséges hatalmak londoni konferen-
cidjan jelen 1é6vé kormanyfdk, kiilligyminiszterek és nagykovetek februar végén
és marcius elején tobb alkalommal is foglalkoztak a magyar észrevételekkel.
A békekonferencia kordbbi vezet6 testiiletei erre az iddre — hivatalosan a német
békeszerz6dés 1920. januar 10-i életbelépésével egyidejlileg — megsziintek;
a még lezaratlan tigyek janudar végétdl a parizsi székhellyel felallitott Nagykovetek
Tandcsara, illetve legfels6bb szinten a Kormanyfék Tanacséra tartoztak. Mivel a
szamukra elfogadhatatlan dontések, mindenekel6tt az olasz—jugoszlav hatar kije-
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16lése miatt az amerikai békedelegécié 1919 végén elhagyta a konferenciat, ezek-
nek a testiileteknek a munkajédban az USA mér csak megfigyel6ként vett részt.

A magyar kérdés elGszor a Korméanyf6k Tandcsanak februar 25-i kibdvitett
londoni ulésén vet6dott fel. Az tigyet Lord Curzon, az Gj brit killigyminiszter
hozta széba, jelezve, hogy a magyar vélaszjegyzékekre valamilyen mdédon rea-
gélni kell. Curzon felvetése a kordbbiakhoz hasonl6an ismét szembedllitotta
a harom hatalom vezetGjét. Millerand, az j francia miniszterelnok tgy vélte,
hogy ,,...a konferencidnak fenn kell tartania a dontést, amelyet mind Magyaror-
szag hatdraira, mind a pénziigyi rendezésre vonatkozéan mar meghozott”.”
Lloyd George viszont a leghatarozottabban a magyarok észrevételeinek alapos és
akar legfels6bb szinti megvizsgalasat timogatta. A szévetségesek — mondotta —
nem akarhatjak, hogy ,,... a magyarok 6rok ellenségek maradjanak, méarpedig ép-
pen az torténne, ha a szovetségesek olvasatlanul (megfontolas nélkiil) elutasita-
ndk a magyar fellebbezést. Véleménye az, hogy a magyarok &ltal prezentalt
anyagot részrehajlas nélkiil meg kell vizsgélni, és ez al6l nem vonhatjak ki ma-
gukat a felel6s miniszterek, akiknek a hozott dontésekrdl szamot kell adniuk
a parlamentben és mindeniitt.” Francesco Nitti csatlakozott Lloyd George véle-
ményéhez. Philippe Berthelot, francia kiliigyi vezetd viszont természetszertileg
sajat miniszterelnokét tdmogatta. Nagyon komoly komplikdciékkal jarhatna —
Osszegezte véleményét — ,ha a hatarok kérdését djra nyitottnak tekintenék”.
A vita annak kimondésaval zarult, hogy a hatarok kérdését és a pénzigyeket ta-
nulméanyozzdk a kiliigyminiszterek, a tobbi észrevétellel pedig foglalkozzon
a Nagykovetek Tanacsa.™

A fenti hatérozat ellenére a szovetségesek marcius 3-ai — ugyancsak londoni
— konferencidjan Lloyd George ismét visszatért a magyar hatarok tigyére. Pontos
statisztikai adatokat citdlva mutatott rd, hogy a békeszerz6dés legkevesebb 2
millié6 750 ezer magyart, azaz ,a teljes magyar népesség egyharmadat” tervezi
idegen uralom aléd helyezni, és ,,ezt nem lesz konnyt megvédeni”. Nem lesz bé-
ke Kozép-Eurépédban — jovendolte —, ,ha utélag kideriil, hogy Magyarorszag igé-
nyei jogosak, és hogy egész magyar kozosségeket igy adtak 4t Csehszlovakianak
és Erdélynek [sic!], mint egy marhacsordat csak azért, mert a konferencia eluta-
sitotta a magyar {igy megvitatasat”.

A vitdban Nitti ismét Lloyd George mellé allt, hangoztatva, hogy ,[jlelenleg
a magyarok hatalmas tomegei élnek sajat hazajukon kiviil, és a Tandcsnak nem
szabad elfelejtenie, hogy még a legy6zott nemzeteknek is joguk van az igazsagos
bandsmédhoz”. Berthelot viszont makacsul ellenezte az angol-olasz javaslatot.
Mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a magyar szerzédés tervezetét a békekon-
ferencia mar minden szinten elfogadta.A kompromisszum, amiben végiil megal-
lapodtak, djfent a dontés elnapolasa, illetve az egész tigy atadasa lett a kiilugy-
miniszterek és nagykovetek egyesitett tandcsanak.”

A Kiultgyminiszterek és Nagykovetek Tandcsa marcius 8-dn tiizte napirendre
a magyar hatarok esetleges megvaltoztatdsanak tigyét. A vita megkezdése el6tt a
résztvevék tanulméanyozhattdk a magyar békedelegdcié memorandumait és az
ezekre adott kozos romén, csehszlovik és jugoszlav ellenjegyzéket. Ez a 24 ol-
dalas Osszeallitas elfogadhatatlannak nevezte a mér tobbszor és véglegesként
kozolt hatarok megvaltoztatasat, s visszautasitotta népszavazasok tartasat is az
sanyaorszagukkal” ,Gjraegyesult” orszagrészeken. Egyediil a gazdasagi egytitt-
miikodés kivanatossédgat ismerte el, am ezt is csak gy, hogy az nem eredmé-
nyezheti Magyarorszag ,, mesterségesen fejlesztett iparanak életben tartasat”.



A francia és az olasz delegdtusok kozott kialakult széparbajnak véget vetve
Lord Curzon végiil egy olyan athidalé javaslatot terjesztett el6, hogy a békeszer-
zGdés tervezetén ne véaltoztassanak, viszont csatoljanak hozza egy olyan kisérd-
levelet, amelyben biztositjadk a magyarokat, hogy amennyiben a hatarmegallapit6
bizottsagok ,alapos helyszini vizsgélat eredményeként tigy taldlnak, hogy bizo-
nyos helyeken igazsdgtalansag tortént, és modositasra van sziikség, joguk legyen
jelenteni véleményiiket a Népszovetségnek”. Bar ez a formula nagyon messze
allt Lloyd George és Nitti eredeti felvetésének szellemétdl, Berthelot ezt is csak
azzal a megszoritassal fogadta el, hogy a hatdrmegvondés szakért6k altal kidolgo-
zott alapelveinek ,,sérthetetlennek kell maradniuk”. A hatdrmegallapit6 bizott-
sdgok tehat csak arra kapjanak felhatalmazast, hogy egyes konkrét pontokon
mutathassanak rd a médosités sziikségességére, de ne egész hatarszakaszokat
vizsgaljanak felal.*

Némi vita utdn a magyar kormany arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy
er6tlensége miatt nem tehet mast, mint, hogy aldirja a békeszerzédést. Ismeretes
modon erre 1920. junius 4-én keriilt sor a versailles-i kastélykert Grand Trianon
nevi palotdjaban. Az alairdssal, majd a békeszerzddés 1920 Gszi és 1921 tavaszi
és nyari ratifikaci6javal Magyarorszag Gj és Romania j nyugati hatarai végleges-
sé valtak.

M JEGYZETEK

1. Romsics Ignac: A trianoni békeszerzddés. Osiris Kiad6, Bp., 2007.* 79-80.

2. Ger6 Andrés (szerk.): Sorsdéntések. Goncol Kiado, Bp., é. n. 116-127.

3. Uo. 127-134.

4. Adam Magda — Ormos Maria (szerk.): Francia diplomdciai iratok a Karpat-medence torténetérdl. 1918-1919.
Akadémiai Kiad6, Bp., 1999. 110-115.

5. Uo. 117-125.

6. Uo. 127-135, 138-154, 159-165, 182-184, 186-215.

7. Uo. 144-150.

8. Litvan Gyorgy (szerk.): Trianon felé. A gydztes nagyhatalmak targyaldsai Magyarorszdagrol. MTA Torténettu-
doményi Intézete, Bp., 1998. 40.

9. Francis Deak: Hungary at the Paris Peace Conference. Columbia University Press, New York, 1942. 434—441.
10. Uo. 444-448.

11. Adam Magda — Cholnoky Gy6z6 — Pomogats Béla (szerk.): Trianon. A magyar békekiildéttség tevékenysége
1920-ban. Lucidus Kiadé, Bp., 2000. 49-69.

12. Uo. 116-139.

13. Uo. 351-357.

14. Uo. 357-364. és 369-394.

15. Idézi Ormos Maria: Padovidtdl Trianonig 1918-1920. Kossuth Kiad6, Bp., 1983. 379.

16. Galantai Jézsef: A trianoni békekétés 1920. Gondolat, Bp., 1990. 104.

17.J. P. T Bury -R. Butler (szerk.): Documents on British Foreign Policy. First Series. Vol. VII. London, 1958.
384-388.

18. Uo. 440-449. Ezt és az ezt megel6zGen ismertetett brit dokumentumot magyar forditasban koézli Romsics
Igndc: A trianoni békeszerzddés, i.m. 178-188.

o1

JAK

2018/12





