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FODOR JANOS

MAGYAR NEMZETISEGPOLITIKAI
KISERLETEK ES A ROMAN
ALLASPONT 1918 OSZEN

...Jaszi értetleniil
megkérdezte: ,Vegtére
is mit akarnak

a romanok?" ,Teljes
elszakadast” - valaszolta
luliu Maniu.

B Karolyi Mihaly fliggetlenségi parti politikus
el6bb a Magyar Nemzeti Tanacs élére keriilt,
majd az Gszirézsas forradalmat kovetSen az or-
szag kormanyfdje lett. Bar kordbban Karolyi pa-
lyaja szamos ellentmondéast tartalmazott (ez a
kovetkezékben sem volt masképp), példaul
koztudottan békepartiként 1915 szeptemberé-
ben 6nkéntesként a frontra vonult." A haborta
utolsé szakaszaban éppen a Gyalui-havasokban
szarvasbdgésen tartézkodott az Andréssy csalad-
dal, amikor Ugron Gébort6l értesiilt a bolgar fegy-
verletételr6l. Ezt kovet6en, 1918. szeptember
28-an Kolozsvéarra utaztak, onnan pedig Bethlen
Istvan tarsasdgaval kiegészilve Budapestre.
Oktéber 17-én jelentette be Tisza Istvan (a tudé-
sitoként jelen 1évé Marai Sandor szerint hal4l-
sdpadtan), hogy Magyarorszag a héborut elve-
szitette, de még lesujtébb volt a kdzvélemény
szaméra mondatanak utolsé része: ,,megnyeré-
sére tobbé reménytink nem lehet, és hogy en-
nek folytan keresniink kell a békét oly feltételek
mellett, amelyeket ily viszonyok kozott ellensé-
geink elfogadnak”.® A bevallott hdbortus vereség
kovetkeztében, de azt megel6zden is, a hattér-
ben téargyaldasok zajlottak a nemzetiségeknek
adandé engedményekrél, az orszag egyben tar-
tasa végett.

Az erdélyi romédn nemzeti torekvések Er-
délyre nézve torténeti hagyomanyokkal rendel-
keztek, amelyekre folytonosan figyelt a magyar-
orszagi allampolitika. A szdzadel6n megjelend
magyarorszagi belsg vitdk harom pontban vol-



tak csoportosithaték: a birtokviszonyok alakulasa, a vélaszt6jogi reform, vala-
mint a nemzetiségi kérdés kezelési médszerei, vagyis utébbi nyiltan, de el6bbi
kett6 burkoltan is a nemzetiségi viszonyokra reflektal6 kérdéskorok voltak. Min-
denképp a vitdkban megnyilvanulé szakérték és politikusok tobbsége tisztdban
volt azzal, hogy az erdélyi roman nemzeti mozgalom a régién belili szuprema-
ciat Erdély Roménidhoz valé csatoldsaval kivénja elérni.* Az erdélyi romédn nem-
zeti mozgalom céljai elérését tekintve nem volt egységes. Mig egyesek inkabb a
bukaresti politikai elit tarsasagat keresték, addig masok a dualista Monarchia
kozpontjdban, Bécsben probéltak — egyébként nem sikerteleniil — tdmogatokat
szerezni. Az Aurel C. Popovici konyvébdl ismert foderativ tervezet szerint a Mo-
narchia 15 egységbdl éllt volna 6ssze, ez csakis az addigi magyar szupreméacia
hétranyara torténhetett volna. Ugyanebben az iddszakban a korszak szintén
meghatarozé egyénisége, AlexandruVaida-Voievod viziéjdba a Roman Kirdlysag
csatlakozasa egy foderalizalt Habsburg Birodalomba is belefért volna.®

Tisza Istvan miniszterelnok nemzetiségpolitikai koncepcidja eltért a korszak-
ban igencsak népszert drasztikus megoldasoktél, amelyek eréltetett magyarosi-
tast, mezGségi betelepitést vagy a nemzetiségek rovasara torténd birtokparcella-
zast szorgalmaztak. Tisza szabadelvii értékrendjétsl tavol allt e megoldasok
alkalmazasa, azonban ami taldn még ennél is fontosabb, az a Monarchia nagy-
politikai érdekeit szem el6tt tartandé kiilpolitikai iranyelv. E szerint az erdélyi
nemzetiségekkel valo relative j6 viszony megérzésével Romanianak a Harmas-
szovetséghez valé tartozasa biztosithat6.® Ilyen értelemben foghaté fel Tisza
megegyezési kisérlete kozvetlentl a hédbora el6tt. Prébalkozasanak kudarca
boritékolhaté volt, talan egyik fél sem vette komolyan ezeket a targyaldsokat.
Egyrészt az erdélyi roméan koveteléseket Bukarestben is kiemelten szem el6tt
tartottak, igy bizonyos volt, hogy ha szuletik is megéllapodas, az nem lesz
elénytelen. Masrészt pedig a magyar nacionalista mozgalmak is argus szemmel
figyelték a magyar miniszterelnok lépéseit, és vélhetGen barmilyen csekély en-
gedményt hazadrulasként értékeltek volna.

A legfontosabb ilyen markéans nézettel rendelkezé csoport az Erdélyi Szovet-
ség volt. Az 1913-ban létrehozott Erdélyi Szovetség elsGsorban azon ellenzéki
politikusokat tomoritette, akik nem értettek egyet Tisza Istvan nemzetiségi poli-
tikdjaval. Az 1914. jinius 7-én tartott marosvasarhelyi nagygytlésen konkrétan
megfogalmaztak a hosszi tava teenddéket, amelyeket harmincnégy pontban
osszegeztek. Ezek teljesitéséhez azonban t6bb nyugodt évtizedre lett volna sziik-
ség. A csoport tulajdonképpen azokat az ellenzéki személyiségeket tomoritet-
te, akik elsGsorban Tisza politikai lépéseit vélték elhibazottnak, és valamiféle
regiondlis tudatot szerettek volna biztositani az amugy fiiggetlenségi parti
nézeteiknek. Ami érdekes, hogy a korabbi hagyomanyosan fiiggetlenségi parti
székelyfoldi vélasztokeriiletekben a legutolsd, 1910-es véalasztidsokat kovetGen
a Nemzeti Munkapért kertilt folénybe, mig Kolozsvaron egy igencsak komoly
ellenzéki politikai csoportosulas kérvonalazédott: ekkor valasztottdk polgdrmes-
terré a fuggetlenségi parti Haller Gusztavot, de ugyanekkor lett a vérosi tor-
vényhatdsag tagja Apathy Istvan egyetemi tanér, Janovics Jend szinhézigazgato,
Kenéz Béla, Boér Elek, Pésta Béla, Soml6 Bédog, Szadeczky-Kardoss Lajos egye-
temi tanérok, Ferencz Jézsef unitarius piispok, vagyis a kés6bbi impériumvaltas
id6szakanak meghatérozo szerepl6i.”

Az Erdélyi Szovetség érdemi miikodését csupan 1917-ben kezdte meg, elno-
kei grof Bethlen Istvan, Ugron Gabor és baré Kemény Arpad, kolozsvari tigyve-
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zet6 elnoke pedig Apathy Istvan volt.? Szervezkedésiuk folytatédott a habora
utols6 iddszaka alatt is, amikor a megyei szervezetek kialakitdasan faradoztak,
azonban a balkéni front 6sszeomlédsaval egy nagyobb tandcskozas 6sszehivasa
mar elmaradt. Ennek ellenére a f6leg kolozsvari kozponti szervezet az 1918 Gszi
politikai fordulatok hataséra javaslatokkal allt el6. Apathy levélben ismertette
Karolyival az Erdélyi Szovetség allaspontjat, amelynek az erdélyi vonatkozasok-
r6l sz6l6 lényege a kovetkezdképpen foglalhaté ossze: elfogadhatatlan Erdély
autono6miaja vagy foderalizdlasa, timogatandé viszont a nemzetiségek egyhazi,
kozmiivel6dési, gazdasagi auton6miaja és az ezek kapcsan felallitand6 nemzeti-
ségi minisztérium.’ Ennél valamivel engedékenyebb, gyakorlatilag nemzeti au-
tonémidk mentén foderalizalt, demokratikus berendezkedésti Magyarorszagon
belili Erdélyt képzelt el Jaszi Oszkér, a svéjci kantonokhoz hasonlé felosztas-
ban. A Jasziéhoz hasonlé jellegii nyilatkozatokat tett Karolyi Mihaly parlamenti
felszoblaldsaiban oktéber folyaman. Ezzel szemben az erdélyi és magyarorszagi
roman vezetdk (Vasile Goldis, Alexandru Vaida-Voievod, Aurel Vlad, Stefan Cicio
Pop stb.) oktéber 12-i nagyvaradi értekezletiikon a teljes elszakadas lehetGségét
vetették fel. Ezt az 4llaspontot AlexandruVaida-Voievod oktéber 18-an ismertet-
te a magyar orszaggytilésben. Beszédében a kovetkezéket mondta: ,,Azon termé-
szetes jognak alapjan, hogy a sorsa felett minden nemzet maga rendelkezhessék,
amely jogot a Monarchia fegyversziinet iranti ajanlatdval most mar Magyaror-
szag korménya is elismert, a magyarorszagi és erdélyi roman nemzet e joggal
kivan élni, és ehhez képest koveteli a maga részére is a jogot, hogy teljesen sza-
badon és minden idegen befolyastél menten 6nmaga hatarozhassa meg intézmé-
nyes allami elhelyezkedését és koordinéltsdganak viszonyét a szabad nemzetek
kozott.”* Felszélalasaval igencsak élénk reakcidkat valtott ki, mind képviselGtar-
sai, mind az orszag lakossaga részérdl.

Az Gszir6zsas forradalom hatédsara és az uralkodé jévahagyasaval 1918. okt6-
ber 31-én megalakult Karolyi-kormany rendelkezett elképzeléssel a nemzetiségi
kérdés kezeléséhez, valamint ismerte az erdélyi magyar és roman kézvélemény
allaspontjat is. Ugyancsak oktéber 31-én alakult meg Budapesten a Kézponti Ro-
mén Nemzeti Tanacs, t6bbségében a roman nemzeti parti és szocialdemokrata
politikusokbél. Erdemi munkajukat november 2-at6l Aradon kezdték meg,
Stefan Cicio Pop hazaban." November 9-én a Romén Nemzeti Tandcs Aradroél
Sultimatumot” kiildott a budapesti Magyar Nemzeti Tanacsnak, melyben beje-
lentették a roménok elszakadasi szdndékat. Emellett a novemberben kibontako-
z6 diploméciai események is egyértelmtien azt hangoztattdk, hogy az 1916-o0s
bukaresti titkos szerz6dés tertileti koveteléseit tovdbbra is érvényesnek tartjak
Romaénia felé. November 5-én nyilvdnossagra hoztdk az Gn. Lansing-tizenetet,
melyben az allt, hogy az amerikai elnok ,rokonszenvez a mindeniitt lak6 roma-
nok nemzeti egységének gondolataval”, valamint az USA igéretet tett arra néz-
ve, hogy befolyasat érvényesiti ennek megvaldsitasdban. Ugyanakkor Berlin is
megiizente a roman kormanynak, hogy amennyiben a kivonulé Mackensen had-
seregét nem haborgatjak, ,Romania torekvéseit jéindulatian kezelik”. Ezzel gya-
korlatilag a gy6ztes hatalmak mellett az addigi ellenfél is szorgalmazta Roménia
erdélyi bevonulédsat.” A magyar hadsereg leszerelését és felbomlasat a budapes-
ti Nemzeti Tandcs hadiigyminisztere rendeleteivel és kijelentéseivel is siettette.
A korabbi rend fenntartaséra alkalmas erdk igy a kozségekben a Nemzeti Tané-
csok mellett 6nszervezé médon létrejové nemzeti gardak voltak, amelyeknek az
1918. novemberi idGszakban rengeteg teenddjiik akadt. Ugyanis az Gszir6zsas



forradalom hatéséara, valamint a hadsereg szétesésére reagalva szamos helyszi-
nen zavargasok tortek ki. Ezek egy részéért a fegyelmezetlen hadsereg kotelékei
feleltek. ,,A kolozsvari vasuti 4llomdson ezrével keresztiillvonulé katondkat nem
volt médunk visszatartani. Hidba véartuk 6ket meleg étellel, kdvéval, hidba kotot-
tik lelkiikre a haza védelmét, mindenki sietett tlizhelyéhez és oda, ahol a ha-
romszaz korona leszerelési illetéket felvehette” — emlékezett vissza Apathy, meg-
jegyezvén, kulonos eréfeszitést igényelt, hogy nem voltak nagyobb zavargasok.*
A hadsereg mellett pedig megjelentek azok a fosztogatdk, akik a kézrend felbom-
lasan felbatorodva vagy éppen a rendszervaltas ideolégiai tdmaszat kihasznalva
cselekedtek. Az esetek tobbségének nem volt etnikai jellege, leginkabb a szocia-
lis elégedetlenség tort a felszinre: a médosabb foldbirtokosok, jegyzék vagy Zete-
lakédn éppen a katolikus plébanos esett aldozatdul a sokszor alkohol miatt felhe-
viult népharagnak. Gyergyészentmikléson a helyi birtokosok szenvedtek el
atrocitdsokat (egyikiik kés6bb belehalt sebeibe), a zavargasoknak a Marosvésar-
helyrél kivezényelt nemzetérség vetett véget."* Feldaltdk Bethlen Istvan mezd-
sdmsondi birtokét, de hasonléan menekiilnie kellett Theodor Mihali nagybirto-
kosnak nagyilondai gazdasagarél. Talan a legkirivobb eset a korabeli Krassé-
Szorény varmegyei Facsddon tortént, ahol a fosztogatdsok miatti polgarhéborts
hangulat fokozéasat a lugosi repiilosztag bombézasa valtotta ki. A szdzas nagy-
sdgrendd aldozatokkal jaré eseményt, akarcsak a josikafalvi tlizharcok kivizsga-
ldsat roman—-magyar vegyesbizottsdg végezte.® A budapesti kormédnyzat nem
igazéan volt ura a helyzetnek, rdadasul a vegyes telepiiléseken tortént incidensek
tovabb hétraltattak egy esetleges magyar-romén egyezség létrejottét.

Jaszi Oszkar az erdélyi bizottsagi tagokkal, valamint a szasz és svab nemzeti
tandcsok delegatusaival kiegészilt kormanykiildottség élén november 13-4n
érkezett Aradra. A targyaldsok megkezdése el6tt elGjott a fentebb emlitett inciden-
sek (kiillonosen a jésikafalvi) problematikéja, valamint annak kezelési médozatai,
ami kiilonosen bizalmatlan légkort teremtett a taldlkozé felekben. A Romén Nem-
zeti Tandcs tovabba kifogésolta Apathy Istvan jelenlétét az Erdélyi Nemzeti Ta-
nécs részérdl, mivel ,tilzottan sovinisztdnak és nacionalistanak” tartottak.*® To-
vabba fontos azt is kiemelni, hogy Jaszi egyfajta konszenzualis javaslattal érke-
zett, javaslatait elfogadta az Erdélyi Szovetség sziikebb kore (pl. Bethlen Istvan)
is. Az RNT visszautasitotta Jaszi ajanlatat, melyet kovetéen egy 11 pontbdl allé
atmeneti javaslatot tett, melyben a romén t6bbségi teriileteket teljesen az RNT
fennhatésaga ala helyezte volna. Azonban a romén targyaldfelek részérdl erre is
visszautasité valasz érkezett. Az elutasitds hatdsara Jaszi értetleniil megkérdez-
te: ,,Végtére is mit akarnak a roméanok?” , Teljes elszakadast” — valaszolta Tuliu
Maniu. A visszautasitds nem konkrétan Jaszi személyének szolt, mivel abban
az idGszakban azon kevesek kozé tartozott, kinek szemléletét a roman vezetdk
is tisztelték. A targyalbasztalt Jaszi stlyos zarszavakkal hagyta el: ,mindkét tar-
gyal6 félre rendkiviili feleldsség nehezedik, mert a megegyezés meghitisuldsa
véleményem szerint mindkét félre igen nehéz kovetkezményekkel fog jarni”.”
Jaszi utdlag belatta, hogy eleve azzal a tudattal indult targyalni, hogy viszonylag
kevés esélye van meggyGzni a roménokat, killondsen a magyar allamrend meg-
maradéasanak elérésével.

November 13-4n (gyakorlatilag Jaszi aradi targyalédsai alatt) aldirtak a belgréa-
di katonai konvenciot, melynek 1ényeges kovetkezménye, hogy a szévetségesek
(igy az ujra hadat tizen6 Romania is) megszalljak Erdély egy részét, egészen a
Pécs—Baja—Maros—Beszterce demarkaciés vonalig. Bizonyos Roman Kiralysagbeli
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el66rsok mar november 12-én (a MAV jelentése szerint korabban is) megjelentek
a Gyimesekben, melyet kovetGen lassan haladva szalltak meg egyes székelyfol-
di teleptiléseket. A megszéllasrol a hat6sagok kétségbeesett taviratokban adtak
hirt a budapesti korményzatnak, ahonnan az a valasz érkezett, hogy a benyomu-
16 romén csapatok antant csapatoknak tekintenddk, és arra utasitottdk a helyi
kozigazgatast, hogy gondoskodjon elszallasolasukrél, valamint élelmezésiikrél.
Ugyanakkor az aradi targyaldsokat kovetGen az RNT targyalasokat folytatott
a lagi-ban székel6 roméniai kormannyal. A november 18-19-i targyaldsok alkal-
maéval abban allapodtak meg, hogy az egyesiilés kikialtasara szervezendd nagy-
gytlést akkor fogjdk megszervezni, amikor az Erdélyben levd katonai egységek
elég védelmet biztositanak a magyar hadsereggel szemben.” November 18-4n
(més forrasok szerint 20-4n) az RNT Vasile Goldis szovegezésével egy a vilag né-
peihez cimzett kiadltvanyt tett kozzé, melyben a korabbi nyilatkozatokhoz képest
sokkal vildgosabban fogalmaz az elszakadasi torekvéseket illetGen. A szoveg
kozzétételét kovetben kezdddtek meg azok a szervezkedések, amelyek a gyula-
fehérvari nagygytilésre vonatkoztak. Ezzel parhuzamosan elkezd4dott a szerve-
zémunka egy marosvéasarhelyi ,,székely nagygytilés” vonatkozéasaban is, amely-
nek megértéséhez roviden a marosvasarhelyi lokalis viszonyokat ismertetni kell.

A marosvasérhelyi Magyar Nemzeti Tanacs a budapesti mintéra és utasitas-
ra 1918. oktéber 31-én alakult meg, a varosi Kérolyi-péart, a Polgari Radikalis Part
és a Szocidldemokrata Part vezet6ib4l és szimpatizansaibdl allt. Megalakuléasat
népgytlésként hirdették meg, igy a csatlakozott szervezetek sora a megalakulas
utan egyre bévilt. A Nemzeti Tanécs tagsaga féleg olyan személyekbdl allt, akik
addig nem voltak aktiv résztvevdi vagy tényezdi a varosi politikanak. A tagsag
soraiban az értelmiség és a varosi kispolgarsag képvisel6i voltak tobbségben,
kiszoritva az addig rendszeresen politizal6é vidéki nagybirtokosokat (és azok be-
folyasos embereit). Marosvésarhely ilyen szempontbdl kiilénbozott a tobbi szé-
kelyfoldi varostél (példaul Székelyudvarhelytél), ahol nem létezett szervezett
munkéssdg vagy mas politikai szervezet, ezért az ottani nemzeti tanacsokat az
addigi politikai réteg soraib6l alakitottak meg.” A mintegy ezerttszaz fGs tomeg
el6tt tartott népgytlésen a meglepetést Antalffy Endre orientalista, kollégiumi
tanar szinre lépése jelentette, aki korabban nem volt komoly politikai tényezd.
Elémenetelét a véletlen hozta, nem a tudatos késziil6dés: a Nemzeti Tanacs ala-
kulé népgytilésén Hofbauer Aurél volt polgarmeter személyét kifogésolta, annak
beszédét megszakitva, amit a népgytilés ovaciéval fogadott, akkora népszertisé-
get szerzett, hogy nyomban elnokké vélasztottak. Alelnokok a szervezd péartok
vezetGi voltak: Kovacs Elek és Csetri Janos szocialdemokraték, titkar Turnowsky
Séndor polgéri radikalis parti igyvéd, jegyz6k Simé Géza és Molter Karoly tané-
rok, valamint vagyondrként Hal4sz J6zsef bevallottan szocialista nézeteket vall6
bankigazgat6. Tulajdonképpen 6k sem voltak kordbban aktiv résztvevéi sem a
torvényhatésagnak, sem a varosi politika mas tertileteinek. A Nemzeti Tanacs
tagjai kozott mar a megalakulds utan politikai meggy6z6désen alapulé konfliktus
keletkezett: Hofbauer Aurél példdul az alakulé gytlési beszédének sikertelensé-
ge utdn mar nem véllalt aktiv szerepet a tandcs munkéjaban. Kovacs Elek lap-
szerkesztd pedig javasolta a vérosi torvényhatésagi bizottsag, valamint a megyei
vezetGség tagjainak a felvételét, amit a Nemzeti Tandcs balszarnyahoz tartozo
tagjai elvetettek. Az ilyen természetii fesziiltség a tandcson belal allandé volt.
A nézeteltérésbdl ad6do fesziiltségek egyértelmi célja az 1918 el6tti varosi (és a
megyei) politikum tagjainak az ,dtmentése” vagy a helyzethez valé alkalmazko-



das volt.*® Hasonl6 konfliktusok miatt néhany alapité tag mar az elején otthagy-
ta a vérosi szervezetet, és a fGvarosban folytatta: Turnowsky Sandor Jaszi Oszkar
meghivéasara november 16-4n Budapestre utazott, ahol a Polgéri Radikalis Part
orszagos titkari posztjara kertilt. Elutazasat kovetSen kizartak a marosvasarhelyi
Nemzeti Tandcsbél, a tandcs budapesti bizalmas kapcsolatai is megszakadtak,
ett6l kezdve az utasitasok tudomasul vétele volt az egyetlen kommunikéciés for-
ma Budapesttel. A varosi Nemzeti Tanacs a megyei feliigyeletre is igényt tartott,
igy gyorsan konfliktusba keveredett a megyei Nemzeti Tanédcs alakitdsara ira-
nyul6 kisérletekkel a vidéki arisztokrédcia tagjaival, mint Toldalaghi Mihaly,
Szoboszlay Laszlé vagy Szenner Jézsef. Toldalaghiék mozgalma leginkdbb a
marosvasarhelyi Nemzeti Tandcs politikai befolyasat ellensidlyozta volna, a ta-
nécs ugyanis csatlakozott ahhoz a Bethlen Istvan szervezte tomeggytléshez,
amely a november 28-i Erdélyi Székely Nemzeti Tandcs megszervezését vallal-
ta. Bethlen Istvan szervezkedése reakcié volt Jaszi Oszkar kordbban ismertetett
aradi targyaldsainak kudarcéra. A katonai konvencié és az aradi targyaldsok
eredményeinek tudatdban Bethlen Istvan november 17-én tobb erdélyi vezet6t
hivatott Marosvésarhelyre, ahol egy ,székely nemzetgy(ilés” megszervezését
probélta elGkésziteni.”” Ennek eredményeképpen november 19-én megalakult
egy szervezlbizottsdg, amelynek feladata az emlitett Erdély Székely Nemzeti
Tanacs megszervezése lett volna. A szervezdébizottsag elnoke Bod6 Sandor kira-
lyi f6tugyész volt, de a bejelentett akcibhoz részvételiitkkel és tamogatasukkal
csatlakoztak a székelyfoldi és az erdélyi varosok és kozségek nemzeti tandcsai.”
A budapesti Székely Nemzeti Tanacs kuldottsége csatlakozasa mellett felkereste
Jaszi Oszkart, akit megprébaltak megnyerni az tigynek.* Tulajdonképpen ismer-
vén a roméan nemzeti torekvéseket, a roman nemzeti nagygytlést probéltak meg-
el6zni az akcioval, amihez a szdszok és akar a romanok tdmogatésat is megpro-
béaltak elnyerni.® Egyediil a marosvasarhelyi varosi Nemzeti Tanécs ellenezte a
gytlés szervezését, mivel a mult rendszer politikusai — teljesen félreértve és fél-
reértékelve a helyzetet — részérdl val6 hataloméatvételként értelmezték. Emiatt
birélatokat is megfogalmazott Bethlen Istvdnnal szemben: ,,A székely sz6 nem
jogcim arra, hogy nemzetment6nek nevezzék ki magukat [Bethlen és tarsai].
Mert nincs kiilon székely érdek és nincs kiillon magyar érdek. A székelyfoldi ma-
gyar és a magyar székely nem jelent kétféle népréteget s barhogy is nevezzitk
az Erdélyben lak6 magyarokat, ezeknek célja csakis egyféle lehet: rendet, békes-
séget teremteni s megmenteni ezt az orszagrészt az Gj koztarsasagnak.”* Minden
jel arra mutat, hogy a varosi Nemzeti Tandcsnak val6szintileg nem volt tudoméasa
Jészi aradi targyaldsanak kudarcarél, valamint a belgradi katonai konvencié mi-
atti kozeledd roméan bevonulasrél és a roman nagygytlés szervezésérél. A ma-
rosvasarhelyi székely nagygytilés szervezése Bethlenék visszavonulédsaval végiil
a marosvasarhelyi Nemzeti Tanacsra harult. Bethlen nem tudta megnyerni Ko-
lozsvart (Kérolyi bizalmasat, Apathy Istvant) a ,székely” tigynek,” ezért a szer-
vezésbdl val6 kihatrédlasa miatt a nagygytilésnek mar csak szimbolikus jelentd-
sége volt, ahol a teriileti integritds kérdése volt a legfontosabb. A székely allam
(vagy Onalléség) kérdése fel sem mertlt, mivel ekkorra Székelyfold egy részét
mar megszallta a romén hadsereg. A vartnal kevesebben jelentek meg, de igy is
tobbezres létszammal képviselte magat az erdélyi magyarsag.”® A kovetkezd sze-
mélyek foglaltak helyet a gytilést levezets szonoki emelvényen: Antalffy Endre,
Bir6 Baladzs és Szddeczky Lajos egyetemi tandrok, Ravasz Laszl6 piispokhe-
lyettes, valamint Szé6ts Janos (Kolozsvar) és Csetri Janos szocidldemokrata veze-
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t6. A szoénokok tobbnyire az elfogadésrél, az integritasrél, a demokratikus Ma-
gyarorszagrél beszéltek. A gytlésen elfogadott hatédrozat helyeselte a kormany
»wilsonizmuson alapul6” nemzetiségi politikajat és az integritashoz val6 ragasz-
kodast, s az ,errél valé eltérést” elutasitotta. A gytlésen elfogadott, A vildg
népeihez! cimd hatérozat val6jdban az erdélyi roméanoknak szo6lt (hajazva is
a kordbban az RNT 4ltal kiadott nyilatkozat cimére). A Jaszi alaptételein, aradi
ajanlatan alapul6 szoveg a demokratikus szovetségi népkoztarsasag elényeit
hangsilyozta, de belekeriiltek az id6kozben elérenyomulé hadsereg éltal elko-
vetett sérelmek is. A t6bb nyelven megjelent kidltvanyban szé sem esett a szé-
kely koztarsasag kikialtasarél, de nem kertilt sor az Erdélyi Székely Nemzeti
Tanadcs megvélasztdsara sem. A gytlés a korményhoz intézett kérelmében a
megszallas lehetGleges elkeriilését kérte, valamint hogy az Erdélyi Nemzeti
Tanacson beliil hozzanak létre egy olyan szervezetet, amely a székelységet szer-
vezné meg. Erre mar végképp nem kertiilt sor, mivel december 2-4n a romén had-
sereg bevonult Marosvésarhelyre.”

A gyulafehérvari nagygytlés menete sokkal simdbban zajlott. Ennek meg-
szervezésére a november végén Budapesten tartézkodé Iuliu Maniut Jaszi Osz-
kar biztositotta arr6l, hogy a magyar kormany nem fogja megakadalyozni a nem-
zeti gytilés megtartasat. S6t fels6 utasitasra a MAV kiilénvonatokat biztositott a
gytlésre utazdk szamara. A szervezéskor tobb helyszin is felmerilt: pl. Nagysze-
ben vagy Szaszsebes, ahol mar jéval korabban megtortént az impériumvaltas,
november 3-t6l 4tvették a varoshazat.*® Végiil is a térténelmi okokra hivatkozva
esett a vélasztas ,Mihai vajda Belgradjara”, vagyis Gyulafehérvarra, ahol Mihai
Viteazul fejedelem székhelye volt egykoron.”* Az 1228 kuldott megvélasztésa is
komoly szervezémunkat igényelt. A hagyomanyos erdélyi valasztokorzetekben
a Monarchia-beli szabalyoknak megfelelGen (nyilt szavazassal) valasztottdk meg
a kuldottek egy részét, ami egyes helyeken egyfajta népiinnepéllyé alakult at
a romanok korében.* A gytilést december 1-jére hirdetették meg, az egyesiilési
hatarozat vitdja az RNT prominens képviselGivel mar november 30-4n megkez-
dédott. Néhany nappal korabbi sajtényilatkozataiban Goldis mar utalt arra, hogy
a gytlésen ki fogjak mondani a Romanidhoz valé csatlakozast. Ezt az egyesiilést
azonban az osztrdk-magyar kiegyezéshez hasonlé szovetségként képzelte el.
A november utols6 napjan megtartott vitaesten Erdély autonémidja mellett tor-
tek landzsat a szocidldemokratdk jelen 1évé képviseldi, tobbek kozott Ion
Fluerasg is, mig a nemzeti partiak tobbsége és a kiilfoldrél hazatért emigransok
képvisel6i az autonémia ellen és a feltétel nélkiili csatlakozas mellett érveltek.
A vitdban leginkabb Vaida-Voevod véleménye szamitott, aki szerint az erdélyi-
ek, bukovinaiak és besszarabiaiak tobbsége a regéatiakkal szemben oénmagédban
is garanciat jelent a demokratikusabb viszonyok kialakitasara. Tuliu Maniu azt
hangsilyozta, hogy a csatlakozés feltételekhez kotése Gsszeférhetetlen lenne
Romaénia tekintélyével. A késé estig tarté vita végil kompromisszummal zarult,
amely lényegében a méasnap ismertetett kidltvany szovegében koszont vissza.
Nem kifejezetten feltételként, de mégis benne maradt a hatarozati javaslatban az
~ideiglenes autonémia” terve az alkotményoz6 gytilés Osszeiilésig.* A mésnapi
gytlésre a kaszin6 épiiletében keriilt sor. Sokan vonattal, szekerekkel vagy gya-
logosan tették meg az utat: ,,Az 1t egyik oldaldn a roméanok szekerei haladtak
a véros felé, kerekiik csikorgott a havas kerékvagasokban, s mindenik kurjantas-
tél, oromméamort6l zengett, a masik oldalon pedig ugyanabba az iranyba a
Roméniabdl jové német hadsereg vonult vissza” — emlékezett vissza a korabeli



viszonyokra Lucian Blaga.** A december 1-jei gytilésen a delegéltak tinnepélye-
sen olvasték fel a kidltvany szovegét a varmezdre 6sszegytilt tobb tizezres (egyes
forrasok szerint akar szdzezres) tomegnek. Ugyanakkor egy 200 tagi Nagy Nem-
zeti Tanédcsot valasztottak, amely masnap delegacioét kiilld6tt a roméan kirdlyhoz,
iktatva a hatédrozat elsé (az egyesiilést kimondé) pontjat. Ugyancsak december
2-an a Nagy Nemzeti Tandcs kijelolte a megszallt teruilleteken végrehajté szerv-
ként miikodé 15 f6s Korméanyzoétandcs (Consiliul Dirigent) tagjait Tuliu Maniu
vezetésével. A késGbbiekben, egészen az 1920. aprilis 20-i feloszlataséig a Nagy-
szebenben székel§ Kormanyzdétandcs, hol kevesebb, hol tébb hataskorrel, de
egyuttmikodve a bukaresti kormanyzattal, a legmeghatarozébb erdélyi politikai
intézmény volt.

A gyulafehérvari nagygytilésrél mintegy mellékes informacidkat kozolt az er-
délyi magyar sajté, igy a kozvélemény nem volt megfelel6 mértékben téjékoztat-
va részleteiben ekkor. Az egyik meghatarozo6 kolozsvari napilap, az Ellenzék de-
cember 2-ai szdmdban Nem volt egységes a romdn nemzetgyiilés cimmel kozolt
beszamol6 cikket (a lap mésodik oldaldn), kiemelve, hogy a roman szocialista
kualdottek nem alltak feltétlentil az elszakadas mellett.”® Ez nagyjdbol megfelelt
Apéthy utélagos reflexiéinak is,*® ami azért lehet félrevezetd, mivel ha voltak is
(kisszamban) ilyen szocialista kiildottek, azok legfeljebb a politikai berendezke-
dést kifogasoltak, az egyesilés ellen pedig nem igazan lehetett hangjuk, mivel
szamszertileg is kiszorultak a tovabbi dontéshozéasbél. A hasonlé tajékozatlansa-
got és a helyzet teljes félreértését fokozta a lap december 4-i szdmaban megje-
lent marosvasarhelyi publicisztika, melyben ,megnyugtatjak” a kedves olvasét,
kijelentve, hogy a ,roman nemzetgytilés hatarozata nem lehet mds, csak egy
6hajtas” vagy utopisztikus térekvés arra vonatkozédan, hogy mit szeretnének
megvalésitani. Ugyanis a ,jézan romédn nép irt6zik a romaniai bojar és korrupt
uralomtdl, és vissza fogja sirni az annyit szidott magyar elnyomast”.”” A nagy-
gytlés hatérozatai ellen Kérolyi és korménya tiltakozasat fejezte ki, ugyanakkor
kényszertiségbdl Ovatossagra intette az erdélyi magyarsagot, hogy lehetéleg
kertiljék az Osszetiizéseket a bevonulé csapatokkal. Az események hatdsara az
erdélyi ugyek irdnyitdsara — amelyekre lathatélag nem igazan volt eddig se be-
folyasa a korménynak — a minisztertanacs egy Kelet-magyarorszagi Fékormany-
biztossagot hozott létre, kolozsvari székhellyel és a roman tiltakozasok ellenére
Apéthy vezetésével. A f6kormanybiztossagot a maga tizennégy tigyosztalyaval
Apéathy december kozepéig szervezte meg, olyan személyiségeket bevonva, mint
Vincze Sandor, Janovics Jend, Jordaky Lajos, Pap Jézsef és Horvath Emil.* Maga
a korménybiztossdg hatdskore arra a 26 erdélyi varmegyére terjedt volna ki,
amelyekr6l a gyulafehérvari kidltvany is szo6lt, de a gyakorlatban leginkabb
Kolozsvarra és kornyékére korlatozédott. Tevékenysége pedig a december 22-ére
meghirdetett kolozsvéari magyar népgytlés megszervezésében nagyrészt ki is
meriilt. Ekézben a romén hadsereg rég atlépte a demarkaciés vonalakat, és
a francia hadvezetésbeli kommunikaciés nehézségek, olykor — szandékos — fél-
reértések miatt folyamatosan haladt el6re, gyakorlatilag ellenall4s nélkiil.*

December kozepén Neculcea tdbornok Antalffy Endrét kérte fel kovetitének,
hogy utazzon Kolozsvéarra, és mondja meg Apathyiéknak, hogy ne alljanak ellen
a Kolozsvarra rovidesen bevonulni késziil6 roman hadseregnek. Antalffy csupéan
az lizenet atadasat vallalta, visszautazasakor pedig tantja volt a Kolozsvaron tar-
tézkod6 magyar csapatok visszavonuldsdnak. ,Szemtantja voltam a maroknyi
sereg Kolozsvarrdl kivonuldsanak. Nem volt ki tudja milyen igéretes haderd” —
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jegyezte meg Antalffy visszaemlékezésében. A nagygytilés megszervezéséhez
ilyen kortilmények kozott a Karolyi hatarozott fellépése volt sziikséges, hogy
a kozelgé roman haderdk ne zavarjak meg azt. A gytilés menetét nem zavartak,
viszont az odautazdk egy részét igyekeztek visszatartani. Még ilyen korilmé-
nyek kozott is tobb tizezres tomeg gytlt 6ssze Kolozsvar féterére. A cél Apéathy
szerint bevallottan a gyulafehérvéri nagygytlés talszarnyalésa, igy kétszazezer
fére szamitottak. Annak ellenére, hogy vélhet6en ennyien nem gytltek Gssze,
Apéthy visszaemlékezésében létszamilag igy is tulszarnyaltnak vélte a decem-
ber 1-jei eseményt.** A gytilésen felolvasott beszédében tovéabbi csisztatdsokat
engedett meg maganak: ,[a gyulafehérvéri gytlés] 26 magyarorszégi varmegye
tertiletét Roménidhoz tartozonak és az e teriileten lak6é csaknem 4 milli6 nem
romant — magyart csaknem 3 milli6ét, németet, rutént és szerbet kozel 1 milliét
— romén alattvalénak nyilvéanitotta”.** Pedig nyilvanval6an ismerte a val6s ada-
tokat is, miszerint az altala emlitett 26 varmegye 6,8 milliés lakossagabdl a ro-
méanok aranya 43%-ot, a magyaroké 35,5%-ot, a németeké 10,9%-ot, a szerbeké
4,3%-ot, a ruszinoké 2,9%-ot és az egyéb nemzetiségtieké 3,4%-ot tett ki.** Nyilat-
kozatat tehéat politikai nyilatkozatként kell értelmezni, amely a korbali kozhangu-
lat hataséara alakult. Apathyt kovetGen két roman szdrmazasi szocidldemokrata
szolalt fel, akik tobbnyire a magyar sérelmeket soroltak, a roman megszéllast elle-
nezték, valamint a J4szi-féle kantonositasi megoldast lattak célszertinek. Végered-
ményben a tobbség altal elfogadott hatarozat vildgosan kimondta, hogy a Kolozs-
varon egybegytilt kuldottek ,,a magyarsaggal egyazon népkoztirsasdgi allami
kozosségen beliil kivannak élni”.** Az elfogadott hatdrozatot idegen nyelvre is
leforditottdk, hatdsa azonban elmaradt az elvardsoktdl, ugyanis december 24-én
bevonultak Kolozsvérra a roman haderd csapatai. A bevonulasrél szamos naplé-
szerd visszaemlékezés sziiletett, Marki Sandortdl, Janovics Jen6t6l, Kelemen
Lajostdl, Apathy Istvantél, Gyalui Farkastél és masoktol. A visszaemlékezések és
beszamoldk abban mind egyetértettek, hogy a varos magyar lakossaga passzi-
van, mély letargidval szemlélte az eseményeket, mig a bevonul6 katonédkat td-
vozIl6 romén lakossag onfeledten tancolt, énekelt és tinnepelt. A bevonléssal
azonban nem zarult le az impériumvéltas folyamatanak teljessége.
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