
Károlyi Mihály függetlenségi párti politikus
elõbb a Magyar Nemzeti Tanács élére került,
majd az õszirózsás forradalmat követõen az or-
szág kormányfõje lett. Bár korábban Károlyi pá-
lyája számos ellentmondást tartalmazott (ez a
következõkben sem volt másképp), például
köztudottan békepártiként 1915 szeptemberé-
ben önkéntesként a frontra vonult.1 A háború
utolsó szakaszában éppen a Gyalui-havasokban
szarvasbõgésen tartózkodott az Andrássy család-
dal, amikor Ugron Gábortól értesült a bolgár fegy-
verletételrõl. Ezt követõen, 1918. szeptember
28-án Kolozsvárra utaztak, onnan pedig Bethlen
István társaságával kiegészülve Budapestre.2

Október 17-én jelentette be Tisza István (a tudó-
sítóként jelen lévõ Márai Sándor szerint halál-
sápadtan), hogy Magyarország a háborút elve-
szítette, de még lesújtóbb volt a közvélemény
számára mondatának utolsó része: „megnyeré-
sére többé reményünk nem lehet, és hogy en-
nek folytán keresnünk kell a békét oly feltételek
mellett, amelyeket ily viszonyok között ellensé-
geink elfogadnak”.3 A bevallott háborús vereség
következtében, de azt megelõzõen is, a háttér-
ben tárgyalások zajlottak a nemzetiségeknek
adandó engedményekrõl, az ország egyben tar-
tása végett. 

Az erdélyi román nemzeti törekvések Er-
délyre nézve történeti hagyományokkal rendel-
keztek, amelyekre folytonosan figyelt a magyar-
országi állampolitika. A századelõn megjelenõ
magyarországi belsõ viták három pontban vol-12
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tak csoportosíthatók: a birtokviszonyok alakulása, a választójogi reform, vala-
mint a nemzetiségi kérdés kezelési módszerei, vagyis utóbbi nyíltan, de elõbbi
kettõ burkoltan is a nemzetiségi viszonyokra reflektáló kérdéskörök voltak. Min-
denképp a vitákban megnyilvánuló szakértõk és politikusok többsége tisztában
volt azzal, hogy az erdélyi román nemzeti mozgalom a régión belüli szupremá-
ciát Erdély Romániához való csatolásával kívánja elérni.4 Az erdélyi román nem-
zeti mozgalom céljai elérését tekintve nem volt egységes. Míg egyesek inkább a
bukaresti politikai elit társaságát keresték, addig mások a dualista Monarchia
központjában, Bécsben próbáltak – egyébként nem sikertelenül – támogatókat
szerezni. Az Aurel C. Popovici könyvébõl ismert föderatív tervezet szerint a Mo-
narchia 15 egységbõl állt volna össze, ez csakis az addigi magyar szupremácia
hátrányára történhetett volna. Ugyanebben az idõszakban a korszak szintén
meghatározó egyénisége, AlexandruVaida-Voievod víziójába a Román Királyság
csatlakozása egy föderalizált Habsburg Birodalomba is belefért volna.5

Tisza István miniszterelnök nemzetiségpolitikai koncepciója eltért a korszak-
ban igencsak népszerû drasztikus megoldásoktól, amelyek erõltetett magyarosí-
tást, mezõségi betelepítést vagy a nemzetiségek rovására történõ birtokparcellá-
zást szorgalmaztak. Tisza szabadelvû értékrendjétõl távol állt e megoldások 
alkalmazása, azonban ami talán még ennél is fontosabb, az a Monarchia nagy-
politikai érdekeit szem elõtt tartandó külpolitikai irányelv. E szerint az erdélyi
nemzetiségekkel való relatíve jó viszony megõrzésével Romániának a Hármas-
szövetséghez való tartozása biztosítható.6 Ilyen értelemben fogható fel Tisza
megegyezési kísérlete közvetlenül a háború elõtt. Próbálkozásának kudarca 
borítékolható volt, talán egyik fél sem vette komolyan ezeket a tárgyalásokat.
Egyrészt az erdélyi román követeléseket Bukarestben is kiemelten szem elõtt
tartották, így bizonyos volt, hogy ha születik is megállapodás, az nem lesz
elõnytelen. Másrészt pedig a magyar nacionalista mozgalmak is árgus szemmel
figyelték a magyar miniszterelnök lépéseit, és vélhetõen bármilyen csekély en-
gedményt hazaárulásként értékeltek volna.

A legfontosabb ilyen markáns nézettel rendelkezõ csoport az Erdélyi Szövet-
ség volt. Az 1913-ban létrehozott Erdélyi Szövetség elsõsorban azon ellenzéki
politikusokat tömörítette, akik nem értettek egyet Tisza István nemzetiségi poli-
tikájával. Az 1914. június 7-én tartott marosvásárhelyi nagygyûlésen konkrétan
megfogalmazták a hosszú távú teendõket, amelyeket harmincnégy pontban
összegeztek. Ezek teljesítéséhez azonban több nyugodt évtizedre lett volna szük-
ség. A csoport tulajdonképpen azokat az ellenzéki személyiségeket tömörítet-
te, akik elsõsorban Tisza politikai lépéseit vélték elhibázottnak, és valamiféle
regionális tudatot szerettek volna biztosítani az amúgy függetlenségi párti 
nézeteiknek. Ami érdekes, hogy a korábbi hagyományosan függetlenségi párti
székelyföldi választókerületekben a legutolsó, 1910-es választásokat követõen 
a Nemzeti Munkapárt került fölénybe, míg Kolozsváron egy igencsak komoly 
ellenzéki politikai csoportosulás körvonalazódott: ekkor választották polgármes-
terré a függetlenségi párti Haller Gusztávot, de ugyanekkor lett a városi tör-
vényhatóság tagja Apáthy István egyetemi tanár, Janovics Jenõ színházigazgató,
Kenéz Béla, Boér Elek, Pósta Béla, Somló Bódog, Szádeczky-Kardoss Lajos egye-
temi tanárok, Ferencz József unitárius püspök, vagyis a késõbbi impériumváltás
idõszakának meghatározó szereplõi.7

Az Erdélyi Szövetség érdemi mûködését csupán 1917-ben kezdte meg, elnö-
kei gróf Bethlen István, Ugron Gábor és báró Kemény Árpád, kolozsvári ügyve-

13

2018/12



zetõ elnöke pedig Apáthy István volt.8 Szervezkedésük folytatódott a háború
utolsó idõszaka alatt is, amikor a megyei szervezetek kialakításán fáradoztak,
azonban a balkáni front összeomlásával egy nagyobb tanácskozás összehívása
már elmaradt. Ennek ellenére a fõleg kolozsvári központú szervezet az 1918 õszi
politikai fordulatok hatására javaslatokkal állt elõ. Apáthy levélben ismertette
Károlyival az Erdélyi Szövetség álláspontját, amelynek az erdélyi vonatkozások-
ról szóló lényege a következõképpen foglalható össze: elfogadhatatlan Erdély
autonómiája vagy föderalizálása, támogatandó viszont a nemzetiségek egyházi,
közmûvelõdési, gazdasági autonómiája és az ezek kapcsán felállítandó nemzeti-
ségi minisztérium.9 Ennél valamivel engedékenyebb, gyakorlatilag nemzeti au-
tonómiák mentén föderalizált, demokratikus berendezkedésû Magyarországon
belüli Erdélyt képzelt el Jászi Oszkár, a svájci kantonokhoz hasonló felosztás-
ban. A Jásziéhoz hasonló jellegû nyilatkozatokat tett Károlyi Mihály parlamenti
felszólalásaiban október folyamán. Ezzel szemben az erdélyi és magyarországi
román vezetõk (Vasile Goldiº, Alexandru Vaida-Voievod, Aurel Vlad, ªtefan Cicio
Pop stb.) október 12-i nagyváradi értekezletükön a teljes elszakadás lehetõségét
vetették fel. Ezt az álláspontot AlexandruVaida-Voievod október 18-án ismertet-
te a magyar országgyûlésben. Beszédében a következõket mondta: „Azon termé-
szetes jognak alapján, hogy a sorsa felett minden nemzet maga rendelkezhessék,
amely jogot a Monarchia fegyverszünet iránti ajánlatával most már Magyaror-
szág kormánya is elismert, a magyarországi és erdélyi román nemzet e joggal 
kíván élni, és ehhez képest követeli a maga részére is a jogot, hogy teljesen sza-
badon és minden idegen befolyástól menten önmaga határozhassa meg intézmé-
nyes állami elhelyezkedését és koordináltságának viszonyát a szabad nemzetek
között.”10 Felszólalásával igencsak élénk reakciókat váltott ki, mind képviselõtár-
sai, mind az ország lakossága részérõl.

Az õszirózsás forradalom hatására és az uralkodó jóváhagyásával 1918. októ-
ber 31-én megalakult Károlyi-kormány rendelkezett elképzeléssel a nemzetiségi
kérdés kezeléséhez, valamint ismerte az erdélyi magyar és román közvélemény
álláspontját is. Ugyancsak október 31-én alakult meg Budapesten a Központi Ro-
mán Nemzeti Tanács, többségében a román nemzeti párti és szociáldemokrata
politikusokból. Érdemi munkájukat november 2-ától Aradon kezdték meg,
ªtefan Cicio Pop házában.11 November 9-én a Román Nemzeti Tanács Aradról
„ultimátumot” küldött a budapesti Magyar Nemzeti Tanácsnak, melyben beje-
lentették a románok elszakadási szándékát. Emellett a novemberben kibontako-
zó diplomáciai események is egyértelmûen azt hangoztatták, hogy az 1916-os
bukaresti titkos szerzõdés területi követeléseit továbbra is érvényesnek tartják
Románia felé. November 5-én nyilvánosságra hozták az ún. Lansing-üzenetet,
melyben az állt, hogy az amerikai elnök „rokonszenvez a mindenütt lakó romá-
nok nemzeti egységének gondolatával”, valamint az USA ígéretet tett arra néz-
ve, hogy befolyását érvényesíti ennek megvalósításában. Ugyanakkor Berlin is
megüzente a román kormánynak, hogy amennyiben a kivonuló Mackensen had-
seregét nem háborgatják, „Románia törekvéseit jóindulatúan kezelik”. Ezzel gya-
korlatilag a gyõztes hatalmak mellett az addigi ellenfél is szorgalmazta Románia
erdélyi bevonulását.12 A magyar hadsereg leszerelését és felbomlását a budapes-
ti Nemzeti Tanács hadügyminisztere rendeleteivel és kijelentéseivel is siettette.
A korábbi rend fenntartására alkalmas erõk így a községekben a Nemzeti Taná-
csok mellett önszervezõ módon létrejövõ nemzeti gárdák voltak, amelyeknek az
1918. novemberi idõszakban rengeteg teendõjük akadt. Ugyanis az õszirózsás14
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forradalom hatására, valamint a hadsereg szétesésére reagálva számos helyszí-
nen zavargások törtek ki. Ezek egy részéért a fegyelmezetlen hadsereg kötelékei
feleltek. „A kolozsvári vasúti állomáson ezrével keresztülvonuló katonákat nem
volt módunk visszatartani. Hiába vártuk õket meleg étellel, kávéval, hiába kötöt-
tük lelkükre a haza védelmét, mindenki sietett tûzhelyéhez és oda, ahol a há-
romszáz korona leszerelési illetéket felvehette” – emlékezett vissza Apáthy, meg-
jegyezvén, különös erõfeszítést igényelt, hogy nem voltak nagyobb zavargások.13

A hadsereg mellett pedig megjelentek azok a fosztogatók, akik a közrend felbom-
lásán felbátorodva vagy éppen a rendszerváltás ideológiai támaszát kihasználva
cselekedtek. Az esetek többségének nem volt etnikai jellege, leginkább a szociá-
lis elégedetlenség tört a felszínre: a módosabb földbirtokosok, jegyzõk vagy Zete-
lakán éppen a katolikus plébános esett áldozatául a sokszor alkohol miatt felhe-
vült népharagnak. Gyergyószentmiklóson a helyi birtokosok szenvedtek el 
atrocitásokat (egyikük késõbb belehalt sebeibe), a zavargásoknak a Marosvásár-
helyrõl kivezényelt nemzetõrség vetett véget.14 Feldúlták Bethlen István mezõ-
sámsondi birtokát, de hasonlóan menekülnie kellett Theodor Mihali nagybirto-
kosnak nagyilondai gazdaságáról. Talán a legkirívóbb eset a korabeli Krassó-
Szörény vármegyei Facsádon történt, ahol a fosztogatások miatti polgárháborús
hangulat fokozását a lugosi repülõosztag bombázása váltotta ki. A százas nagy-
ságrendû áldozatokkal járó eseményt, akárcsak a jósikafalvi tûzharcok kivizsgá-
lását román–magyar vegyesbizottság végezte.15 A budapesti kormányzat nem
igazán volt ura a helyzetnek, ráadásul a vegyes településeken történt incidensek
tovább hátráltatták egy esetleges magyar–román egyezség létrejöttét.

Jászi Oszkár az erdélyi bizottsági tagokkal, valamint a szász és sváb nemzeti
tanácsok delegátusaival kiegészült kormányküldöttség élén november 13-án 
érkezett Aradra. A tárgyalások megkezdése elõtt elõjött a fentebb említett inciden-
sek (különösen a jósikafalvi) problematikája, valamint annak kezelési módozatai,
ami különösen bizalmatlan légkört teremtett a találkozó felekben. A Román Nem-
zeti Tanács továbbá kifogásolta Apáthy István jelenlétét az Erdélyi Nemzeti Ta-
nács részérõl, mivel „túlzottan sovinisztának és nacionalistának” tartották.16 To-
vábbá fontos azt is kiemelni, hogy Jászi egyfajta konszenzuális javaslattal érke-
zett, javaslatait elfogadta az Erdélyi Szövetség szûkebb köre (pl. Bethlen István)
is. Az RNT visszautasította Jászi ajánlatát, melyet követõen egy 11 pontból álló
átmeneti javaslatot tett, melyben a román többségû területeket teljesen az RNT
fennhatósága alá helyezte volna. Azonban a román tárgyalófelek részérõl erre is
visszautasító válasz érkezett. Az elutasítás hatására Jászi értetlenül megkérdez-
te: „Végtére is mit akarnak a románok?” „Teljes elszakadást” – válaszolta Iuliu
Maniu. A visszautasítás nem konkrétan Jászi személyének szólt, mivel abban 
az idõszakban azon kevesek közé tartozott, kinek szemléletét a román vezetõk 
is tisztelték. A tárgyalóasztalt Jászi súlyos zárszavakkal hagyta el: „mindkét tár-
gyaló félre rendkívüli felelõsség nehezedik, mert a megegyezés meghiúsulása
véleményem szerint mindkét félre igen nehéz következményekkel fog járni”.17

Jászi utólag belátta, hogy eleve azzal a tudattal indult tárgyalni, hogy viszonylag
kevés esélye van meggyõzni a románokat, különösen a magyar államrend meg-
maradásának elérésével. 

November 13-án (gyakorlatilag Jászi aradi tárgyalásai alatt) aláírták a belgrá-
di katonai konvenciót, melynek lényeges következménye, hogy a szövetségesek
(így az újra hadat üzenõ Románia is) megszállják Erdély egy részét, egészen a
Pécs–Baja–Maros–Beszterce demarkációs vonalig. Bizonyos Román Királyságbeli
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elõõrsök már november 12-én (a MÁV jelentése szerint korábban is) megjelentek
a Gyimesekben, melyet követõen lassan haladva szálltak meg egyes székelyföl-
di településeket. A megszállásról a hatóságok kétségbeesett táviratokban adtak
hírt a budapesti kormányzatnak, ahonnan az a válasz érkezett, hogy a benyomu-
ló román csapatok antant csapatoknak tekintendõk, és arra utasították a helyi
közigazgatást, hogy gondoskodjon elszállásolásukról, valamint élelmezésükrõl.
Ugyanakkor az aradi tárgyalásokat követõen az RNT tárgyalásokat folytatott 
a Iaºi-ban székelõ romániai kormánnyal. A november 18–19-i tárgyalások alkal-
mával abban állapodtak meg, hogy az egyesülés kikiáltására szervezendõ nagy-
gyûlést akkor fogják megszervezni, amikor az Erdélyben levõ katonai egységek
elég védelmet biztosítanak a magyar hadsereggel szemben.18 November 18-án
(más források szerint 20-án) az RNT Vasile Goldiº szövegezésével egy a világ né-
peihez címzett kiáltványt tett közzé, melyben a korábbi nyilatkozatokhoz képest
sokkal világosabban fogalmaz az elszakadási törekvéseket illetõen. A szöveg
közzétételét követõen kezdõdtek meg azok a szervezkedések, amelyek a gyula-
fehérvári nagygyûlésre vonatkoztak. Ezzel párhuzamosan elkezdõdött a szerve-
zõmunka egy marosvásárhelyi „székely nagygyûlés” vonatkozásában is, amely-
nek megértéséhez röviden a marosvásárhelyi lokális viszonyokat ismertetni kell. 

A marosvásárhelyi Magyar Nemzeti Tanács a budapesti mintára és utasítás-
ra 1918. október 31-én alakult meg, a városi Károlyi-párt, a Polgári Radikális Párt
és a Szociáldemokrata Párt vezetõibõl és szimpatizánsaiból állt. Megalakulását
népgyûlésként hirdették meg, így a csatlakozott szervezetek sora a megalakulás
után egyre bõvült. A Nemzeti Tanács tagsága fõleg olyan személyekbõl állt, akik
addig nem voltak aktív résztvevõi vagy tényezõi a városi politikának. A tagság
soraiban az értelmiség és a városi kispolgárság képviselõi voltak többségben, 
kiszorítva az addig rendszeresen politizáló vidéki nagybirtokosokat (és azok be-
folyásos embereit). Marosvásárhely ilyen szempontból különbözött a többi szé-
kelyföldi várostól (például Székelyudvarhelytõl), ahol nem létezett szervezett
munkásság vagy más politikai szervezet, ezért az ottani nemzeti tanácsokat az
addigi politikai réteg soraiból alakították meg.19 A mintegy ezerötszáz fõs tömeg
elõtt tartott népgyûlésen a meglepetést Antalffy Endre orientalista, kollégiumi
tanár színre lépése jelentette, aki korábban nem volt komoly politikai tényezõ.
Elõmenetelét a véletlen hozta, nem a tudatos készülõdés: a Nemzeti Tanács ala-
kuló népgyûlésén Hofbauer Aurél volt polgármeter személyét kifogásolta, annak
beszédét megszakítva, amit a népgyûlés ovációval fogadott, akkora népszerûsé-
get szerzett, hogy nyomban elnökké választották. Alelnökök a szervezõ pártok
vezetõi voltak: Kovács Elek és Csetri János szociáldemokraták, titkár Turnowsky
Sándor polgári radikális párti ügyvéd, jegyzõk Simó Géza és Molter Károly taná-
rok, valamint vagyonõrként Halász József bevallottan szocialista nézeteket valló
bankigazgató. Tulajdonképpen õk sem voltak korábban aktív résztvevõi sem a
törvényhatóságnak, sem a városi politika más területeinek. A Nemzeti Tanács
tagjai között már a megalakulás után politikai meggyõzõdésen alapuló konfliktus
keletkezett: Hofbauer Aurél például az alakuló gyûlési beszédének sikertelensé-
ge után már nem vállalt aktív szerepet a tanács munkájában. Kovács Elek lap-
szerkesztõ pedig javasolta a városi törvényhatósági bizottság, valamint a megyei
vezetõség tagjainak a felvételét, amit a Nemzeti Tanács balszárnyához tartozó
tagjai elvetettek. Az ilyen természetû feszültség a tanácson belül állandó volt. 
A nézeteltérésbõl adódó feszültségek egyértelmû célja az 1918 elõtti városi (és a
megyei) politikum tagjainak az „átmentése” vagy a helyzethez való alkalmazko-16
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dás volt.20 Hasonló konfliktusok miatt néhány alapító tag már az elején otthagy-
ta a városi szervezetet, és a fõvárosban folytatta: Turnowsky Sándor Jászi Oszkár
meghívására november 16-án Budapestre utazott, ahol a Polgári Radikális Párt
országos titkári posztjára került. Elutazását követõen kizárták a marosvásárhelyi
Nemzeti Tanácsból, a tanács budapesti bizalmas kapcsolatai is megszakadtak,
ettõl kezdve az utasítások tudomásul vétele volt az egyetlen kommunikációs for-
ma Budapesttel. A városi Nemzeti Tanács a megyei felügyeletre is igényt tartott,
így gyorsan konfliktusba keveredett a megyei Nemzeti Tanács alakítására irá-
nyuló kísérletekkel a vidéki arisztokrácia tagjaival, mint Toldalaghi Mihály,
Szoboszlay László vagy Szenner József.21 Toldalaghiék mozgalma leginkább a
marosvásárhelyi Nemzeti Tanács politikai befolyását ellensúlyozta volna, a ta-
nács ugyanis csatlakozott ahhoz a Bethlen István szervezte tömeggyûléshez,
amely a november 28-i Erdélyi Székely Nemzeti Tanács megszervezését vállal-
ta. Bethlen István szervezkedése reakció volt Jászi Oszkár korábban ismertetett
aradi tárgyalásainak kudarcára. A katonai konvenció és az aradi tárgyalások
eredményeinek tudatában Bethlen István november 17-én több erdélyi vezetõt
hívatott Marosvásárhelyre, ahol egy „székely nemzetgyûlés” megszervezését
próbálta elõkészíteni.22 Ennek eredményeképpen november 19-én megalakult
egy szervezõbizottság, amelynek feladata az említett Erdély Székely Nemzeti 
Tanács megszervezése lett volna. A szervezõbizottság elnöke Bodó Sándor kirá-
lyi fõügyész volt, de a bejelentett akcióhoz részvételükkel és támogatásukkal
csatlakoztak a székelyföldi és az erdélyi városok és községek nemzeti tanácsai.23

A budapesti Székely Nemzeti Tanács küldöttsége csatlakozása mellett felkereste
Jászi Oszkárt, akit megpróbáltak megnyerni az ügynek.24 Tulajdonképpen ismer-
vén a román nemzeti törekvéseket, a román nemzeti nagygyûlést próbálták meg-
elõzni az akcióval, amihez a szászok és akár a románok támogatását is megpró-
bálták elnyerni.25 Egyedül a marosvásárhelyi városi Nemzeti Tanács ellenezte a
gyûlés szervezését, mivel a múlt rendszer politikusai – teljesen félreértve és fél-
reértékelve a helyzetet – részérõl való hatalomátvételként értelmezték. Emiatt
bírálatokat is megfogalmazott Bethlen Istvánnal szemben: „A székely szó nem
jogcím arra, hogy nemzetmentõnek nevezzék ki magukat [Bethlen és társai].
Mert nincs külön székely érdek és nincs külön magyar érdek. A székelyföldi ma-
gyar és a magyar székely nem jelent kétféle népréteget s bárhogy is nevezzük 
az Erdélyben lakó magyarokat, ezeknek célja csakis egyféle lehet: rendet, békes-
séget teremteni s megmenteni ezt az országrészt az új köztársaságnak.”26 Minden
jel arra mutat, hogy a városi Nemzeti Tanácsnak valószínûleg nem volt tudomása
Jászi aradi tárgyalásának kudarcáról, valamint a belgrádi katonai konvenció mi-
atti közeledõ román bevonulásról és a román nagygyûlés szervezésérõl. A ma-
rosvásárhelyi székely nagygyûlés szervezése Bethlenék visszavonulásával végül
a marosvásárhelyi Nemzeti Tanácsra hárult. Bethlen nem tudta megnyerni Ko-
lozsvárt (Károlyi bizalmasát, Apáthy Istvánt) a „székely” ügynek,27 ezért a szer-
vezésbõl való kihátrálása miatt a nagygyûlésnek már csak szimbolikus jelentõ-
sége volt, ahol a területi integritás kérdése volt a legfontosabb. A székely állam
(vagy önállóság) kérdése fel sem merült, mivel ekkorra Székelyföld egy részét
már megszállta a román hadsereg. A vártnál kevesebben jelentek meg, de így is
többezres létszámmal képviselte magát az erdélyi magyarság.28 A következõ sze-
mélyek foglaltak helyet a gyûlést levezetõ szónoki emelvényen: Antalffy Endre,
Bíró Balázs és Szádeczky Lajos egyetemi tanárok, Ravasz László püspökhe-
lyettes, valamint Szõts János (Kolozsvár) és Csetri János szociáldemokrata veze-
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tõ. A szónokok többnyire az elfogadásról, az integritásról, a demokratikus Ma-
gyarországról beszéltek. A gyûlésen elfogadott határozat helyeselte a kormány
„wilsonizmuson alapuló” nemzetiségi politikáját és az integritáshoz való ragasz-
kodást, s az „errõl való eltérést” elutasította. A gyûlésen elfogadott, A világ 
népeihez! címû határozat valójában az erdélyi románoknak szólt (hajazva is 
a korábban az RNT által kiadott nyilatkozat címére). A Jászi alaptételein, aradi
ajánlatán alapuló szöveg a demokratikus szövetségi népköztársaság elõnyeit
hangsúlyozta, de belekerültek az idõközben elõrenyomuló hadsereg által elkö-
vetett sérelmek is. A több nyelven megjelent kiáltványban szó sem esett a szé-
kely köztársaság kikiáltásáról, de nem került sor az Erdélyi Székely Nemzeti 
Tanács megválasztására sem. A gyûlés a kormányhoz intézett kérelmében a
megszállás lehetõleges elkerülését kérte, valamint hogy az Erdélyi Nemzeti 
Tanácson belül hozzanak létre egy olyan szervezetet, amely a székelységet szer-
vezné meg. Erre már végképp nem került sor, mivel december 2-án a román had-
sereg bevonult Marosvásárhelyre.29

A gyulafehérvári nagygyûlés menete sokkal simábban zajlott. Ennek meg-
szervezésére a november végén Budapesten tartózkodó Iuliu Maniut Jászi Osz-
kár biztosította arról, hogy a magyar kormány nem fogja megakadályozni a nem-
zeti gyûlés megtartását. Sõt felsõ utasításra a MÁV különvonatokat biztosított a
gyûlésre utazók számára. A szervezéskor több helyszín is felmerült: pl. Nagysze-
ben vagy Szászsebes, ahol már jóval korábban megtörtént az impériumváltás,
november 3-tól átvették a városházát.30 Végül is a történelmi okokra hivatkozva
esett a választás „Mihai vajda Belgrádjára”, vagyis Gyulafehérvárra, ahol Mihai
Viteazul fejedelem székhelye volt egykoron.31 Az 1228 küldött megválasztása is
komoly szervezõmunkát igényelt. A hagyományos erdélyi választókörzetekben
a Monarchia-beli szabályoknak megfelelõen (nyílt szavazással) választották meg
a küldöttek egy részét, ami egyes helyeken egyfajta népünnepéllyé alakult át 
a románok körében.32 A gyûlést december 1-jére hirdetették meg, az egyesülési
határozat vitája az RNT prominens képviselõivel már november 30-án megkez-
dõdött. Néhány nappal korábbi sajtónyilatkozataiban Goldiº már utalt arra, hogy
a gyûlésen ki fogják mondani a Romániához való csatlakozást. Ezt az egyesülést
azonban az osztrák–magyar kiegyezéshez hasonló szövetségként képzelte el. 
A november utolsó napján megtartott vitaesten Erdély autonómiája mellett tör-
tek lándzsát a szociáldemokraták jelen lévõ képviselõi, többek között Ion
Flueraº is, míg a nemzeti pártiak többsége és a külföldrõl hazatért emigránsok
képviselõi az autonómia ellen és a feltétel nélküli csatlakozás mellett érveltek.
A vitában leginkább Vaida-Voevod véleménye számított, aki szerint az erdélyi-
ek, bukovinaiak és besszarábiaiak többsége a regátiakkal szemben önmagában 
is garanciát jelent a demokratikusabb viszonyok kialakítására. Iuliu Maniu azt
hangsúlyozta, hogy a csatlakozás feltételekhez kötése összeférhetetlen lenne 
Románia tekintélyével. A késõ estig tartó vita végül kompromisszummal zárult,
amely lényegében a másnap ismertetett kiáltvány szövegében köszönt vissza.
Nem kifejezetten feltételként, de mégis benne maradt a határozati javaslatban az
„ideiglenes autonómia” terve az alkotmányozó gyûlés összeülésig.33 A másnapi
gyûlésre a kaszinó épületében került sor. Sokan vonattal, szekerekkel vagy gya-
logosan tették meg az utat: „Az út egyik oldalán a románok szekerei haladtak 
a város felé, kerekük csikorgott a havas kerékvágásokban, s mindenik kurjantás-
tól, örömmámortól zengett, a másik oldalon pedig ugyanabba az irányba a 
Romániából jövõ német hadsereg vonult vissza” – emlékezett vissza a korabeli18
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viszonyokra Lucian Blaga.34 A december 1-jei gyûlésen a delegáltak ünnepélye-
sen olvasták fel a kiáltvány szövegét a vármezõre összegyûlt több tízezres (egyes
források szerint akár százezres) tömegnek. Ugyanakkor egy 200 tagú Nagy Nem-
zeti Tanácsot választottak, amely másnap delegációt küldött a román királyhoz,
iktatva a határozat elsõ (az egyesülést kimondó) pontját. Ugyancsak december 
2-án a Nagy Nemzeti Tanács kijelölte a megszállt területeken végrehajtó szerv-
ként mûködõ 15 fõs Kormányzótanács (Consiliul Dirigent) tagjait Iuliu Maniu
vezetésével. A késõbbiekben, egészen az 1920. április 20-i feloszlatásáig a Nagy-
szebenben székelõ Kormányzótanács, hol kevesebb, hol több hatáskörrel, de
együttmûködve a bukaresti kormányzattal, a legmeghatározóbb erdélyi politikai
intézmény volt. 

A gyulafehérvári nagygyûlésrõl mintegy mellékes információkat közölt az er-
délyi magyar sajtó, így a közvélemény nem volt megfelelõ mértékben tájékoztat-
va részleteiben ekkor. Az egyik meghatározó kolozsvári napilap, az Ellenzék de-
cember 2-ai számában Nem volt egységes a román nemzetgyûlés címmel közölt
beszámoló cikket (a lap második oldalán), kiemelve, hogy a román szocialista
küldöttek nem álltak feltétlenül az elszakadás mellett.35 Ez nagyjából megfelelt
Apáthy utólagos reflexióinak is,36 ami azért lehet félrevezetõ, mivel ha voltak is
(kisszámban) ilyen szocialista küldöttek, azok legfeljebb a politikai berendezke-
dést kifogásolták, az egyesülés ellen pedig nem igazán lehetett hangjuk, mivel
számszerûleg is kiszorultak a további döntéshozásból. A hasonló tájékozatlansá-
got és a helyzet teljes félreértését fokozta a lap december 4-i számában megje-
lent marosvásárhelyi publicisztika, melyben „megnyugtatják” a kedves olvasót,
kijelentve, hogy a „román nemzetgyûlés határozata nem lehet más, csak egy
óhajtás” vagy utopisztikus törekvés arra vonatkozóan, hogy mit szeretnének
megvalósítani. Ugyanis a „józan román nép irtózik a romániai bojár és korrupt
uralomtól, és vissza fogja sírni az annyit szidott magyar elnyomást”.37 A nagy-
gyûlés határozatai ellen Károlyi és kormánya tiltakozását fejezte ki, ugyanakkor
kényszerûségbõl óvatosságra intette az erdélyi magyarságot, hogy lehetõleg 
kerüljék az összetûzéseket a bevonuló csapatokkal. Az események hatására az
erdélyi ügyek irányítására – amelyekre láthatólag nem igazán volt eddig se be-
folyása a kormánynak – a minisztertanács egy Kelet-magyarországi Fõkormány-
biztosságot hozott létre, kolozsvári székhellyel és a román tiltakozások ellenére
Apáthy vezetésével. A fõkormánybiztosságot a maga tizennégy ügyosztályával
Apáthy december közepéig szervezte meg, olyan személyiségeket bevonva, mint
Vincze Sándor, Janovics Jenõ, Jordáky Lajos, Pap József és Horváth Emil.38 Maga
a kormánybiztosság hatásköre arra a 26 erdélyi vármegyére terjedt volna ki,
amelyekrõl a gyulafehérvári kiáltvány is szólt, de a gyakorlatban leginkább 
Kolozsvárra és környékére korlátozódott. Tevékenysége pedig a december 22-ére
meghirdetett kolozsvári magyar népgyûlés megszervezésében nagyrészt ki is
merült. Eközben a román hadsereg rég átlépte a demarkációs vonalakat, és 
a francia hadvezetésbeli kommunikációs nehézségek, olykor – szándékos – fél-
reértések miatt folyamatosan haladt elõre, gyakorlatilag ellenállás nélkül.39

December közepén Neculcea tábornok Antalffy Endrét kérte fel követítõnek,
hogy utazzon Kolozsvárra, és mondja meg Apáthyiéknak, hogy ne álljanak ellen
a Kolozsvárra rövidesen bevonulni készülõ román hadseregnek. Antalffy csupán
az üzenet átadását vállalta, visszautazásakor pedig tanúja volt a Kolozsváron tar-
tózkodó magyar csapatok visszavonulásának. „Szemtanúja voltam a maroknyi
sereg Kolozsvárról kivonulásának. Nem volt ki tudja milyen ígéretes haderõ” –
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jegyezte meg Antalffy visszaemlékezésében.40 A nagygyûlés megszervezéséhez
ilyen körülmények között a Károlyi határozott fellépése volt szükséges, hogy 
a közelgõ román haderõk ne zavarják meg azt. A gyûlés menetét nem zavarták,
viszont az odautazók egy részét igyekeztek visszatartani. Még ilyen körülmé-
nyek között is több tízezres tömeg gyûlt össze Kolozsvár fõterére. A cél Apáthy
szerint bevallottan a gyulafehérvári nagygyûlés túlszárnyalása, így kétszázezer
fõre számítottak. Annak ellenére, hogy vélhetõen ennyien nem gyûltek össze,
Apáthy visszaemlékezésében létszámilag így is túlszárnyaltnak vélte a decem-
ber 1-jei eseményt.41 A gyûlésen felolvasott beszédében további csúsztatásokat
engedett meg magának:  „[a gyulafehérvári gyûlés] 26 magyarországi vármegye
területét Romániához tartozónak és az e területen lakó csaknem 4 millió nem 
románt – magyart csaknem 3 milliót, németet, rutént és szerbet közel 1 milliót
– román alattvalónak nyilvánította”.42 Pedig nyilvánvalóan ismerte a valós ada-
tokat is, miszerint az általa említett 26 vármegye 6,8 milliós lakosságából a ro-
mánok aránya 43%-ot, a magyaroké 35,5%-ot, a németeké 10,9%-ot, a szerbeké
4,3%-ot, a ruszinoké 2,9%-ot és az egyéb nemzetiségûeké 3,4%-ot tett ki.43 Nyilat-
kozatát tehát politikai nyilatkozatként kell értelmezni, amely a korbali közhangu-
lat hatására alakult. Apáthyt követõen két román származású szociáldemokrata
szólalt fel, akik többnyire a magyar sérelmeket sorolták, a román megszállást elle-
nezték, valamint a Jászi-féle kantonosítási megoldást látták célszerûnek. Végered-
ményben a többség által elfogadott határozat világosan kimondta, hogy a Kolozs-
váron egybegyûlt küldöttek „a magyarsággal egyazon népköztársasági állami 
közösségen belül kívánnak élni”.44 Az elfogadott határozatot idegen nyelvre is
lefordították, hatása azonban elmaradt az elvárásoktól, ugyanis december 24-én
bevonultak Kolozsvárra a román haderõ csapatai. A bevonulásról számos napló-
szerû visszaemlékezés született, Márki Sándortól, Janovics Jenõtõl, Kelemen 
Lajostól, Apáthy Istvántól, Gyalui Farkastól és másoktól. A visszaemlékezések és
beszámolók abban mind egyetértettek, hogy a város magyar lakossága passzí-
van, mély letargiával szemlélte az eseményeket, míg a bevonuló katonákat üd-
vözlõ román lakosság önfeledten táncolt, énekelt és ünnepelt. A bevonlással
azonban nem zárult le az impériumváltás folyamatának teljessége.
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