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SZAKALY SANDOR

AZ OSZTRAK-MAGYAR
MONARCHIA FELBOMLASA

Katonai osszeomlas

Ahogy a francia Foch
marsall mondta volt:
«€Z nem béke, ez
fegyversziinet hisz
évre". Vagy amint egy
brit férend fogalmazott:
«Hitler Versailles-ban
sziiletett."

W 1918 a magyar torténelemben a legtragiku-
sabb esztenddk egyike. Egy eurépai nagyhata-
lom — az Osztrak—-Magyar Monarchia — tragikus
katonai veresége a kortarsak és az utédok altal
csak ,,Nagy Habortinak” nevezett vilagégés és
vildgégetés sordn egyuttal azt is jelentette, hogy
az eurOpai hatalmi egyensilyban sok évtizeden
keresztill meghatarozé szerepet betolté Habs-
burg Birodalom, illetve annak 1867-t6l ,,ut6da”
— az Osztrdk—-Magyar Monarchia — megsz(int
létezni. Ezzel a tragikus véggel a Monarchia ad-
digi tarsorszaga, a korabeli Magyar Kiralység is
pontot tehetett tobb mint ezer esztendds mult-
janak végére.

Hosszi-hosszt 1t és kozel 6tesztendds véres
héabora koévetkezménye lett mindez.

1917 Gszén a kozponti hatalmak még tgy
lattak — vagy inkdbb csak remélték —, hogy a ha-
bort megnyerhet6 lesz. Vélték ezt azért, mert az
Orosz Birodalom helyzete tragikus volt — a bol-
sevik forradalom kéoszba taszitotta az addigra
mar igencsak meggyengiilt orszagot —, az Olasz
Kiralysag erdi jelentés vereséget szenvedtek az
Osztrak—Magyar Monarchia és a Német Csaszar-
sdg csapataitél Caporetténdl, és az Amerikai
Egyesiilt Allamok hadereje még nem volt jelen-
t6s tényezd az eurdpai hadszintereken.

Az id6 azonban nem a koézponti hatalmak-
nak dolgozott. A mér bolsevik Oroszorszaggal
1918 kora tavaszan megkotott békeszerzédés — a
breszt-litovszki béke (1918. méarcius 3.) — ugyan
jelent6s eréket szabaditott fel a keleti hadszin-



téren, és a komoly ellatasi gondokkal kiizd6 Német Csédszarsag és Ausztria—Ma-
gyarorszag jelentés mértékben jutott vagdallathoz, gabondhoz, élelmiszerekhez
és nyersanyagokhoz, de ezek nem pétolhattak teljes mértékben és hosszu tdvon
a mindezekben rendszeresen mutatkoz6 hidnyokat. (Részben hasonlé ered-
ménnyel jart a Romén Kirdlysdggal 1918. marcius 5-én Bukarestben megkotott,
ugynevezett ,elézetes béke”, amely a kézponti hatalmak sikerét jelentette.) S a
héboruk torténetébdl j6l ismerhetd volt, hogy a vereség és a gy6zelem nem min-
den esetben és nemcsak a frontokon dél el. A hatorszag gazdasagi és moralis
helyzete, illetve teljesitménye legaldbb olyan meghataroz6, mint a katonai telje-
sitmény a frontokon.

Az Osztrdk—-Magyar Monarchia katonai teljesitménye és lehetGségei pedig
erdsen korlatozottak voltak 1917-1918-ban. Az ipari és a mezGgazdasagi terme-
1és nem volt elegendd a haderé megfelel§ szintd ellatasdhoz, és a hatorszagban
komoly gondok meriiltek fel. A kenyér és a his, a tejtermékek szinte eltlintek a
piacrél. A szovetek, a béraruk is ritkasdgszamba mentek. Mindeniitt megjelen-
tek a kiillonboz6 pétanyagok és ,,péttermékek”.

A politikai és a katonai vezetésnek mindezek mellett komoly kihivést jelentett
lom népeinek egy része nem volt érdekelt a hdbortuban, és egyre inkabb annak
befejezését kivanta, mégpedig tgy, hogy a Monarchia addig létezé valésdgaban
mar ne maradjon fenn.

Ehhez a maximalis tAmogatast és biztatast is megkaptdk az antant hatalmak-
tél, amelyek mar a hébora kezdetén igéreteket tettek azon orszagoknak — az
Olasz Kiralysag és a Roman Kiralysdg —, amelyek az Gin. harmas szovetség olda-
l4rél hajlandéak voltak 4tallni az antant oldaléra osztrak-magyar teriiletek meg-
szerzésének reményében.

Az igéretek nem voltak ugyan teljesen ismeretlenek az osztrdk-magyar poli-
tikusok el6tt, de remélték, hogy egy esetleges megegyezéses béke esetén azok
nem lesznek bevalthat6éak, és a Monarchia bizonyos ,reformok” segitségével
megmaradhat tovébbra is eurépai nagyhatalomnak.

Ezt az ,4lmot” némileg alatamasztani latszott az Amerikai Egyesiilt Allamok
elnokének, Wilsonnak a habort befejezésével kapcsolatban megfogalmazott 14
pontja, amelyben megjelent az annexié nélkiili béke gondolata, s a népek és nem-
zetek onrendelkezési jogét is hangoztat6 javaslatnak tekintették sokan. A wilsoni
»ajanlat” elfogadaséra azonban kezdetben nem reagaltak pozitivan a kézponti
hatalmak, és amikor — érezvén az elkeriilhetetlen vereséget — azonnali fegyver-
sziinet megkotését és a wilsoni elvek alapjan meginditandé béketargyaldsokat
javasoltak 1918. oktéber 4-én, a magukat gy6ztesnek tekint§ antant orszagai mar
nem tekintették azon elveket alkalmazhaténak.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia uralkodéja, IV. Karoly magyar kirdly — osztrak
csaszarként I. Kéroly — a béke hivének mutatkozott. Ugy vélte/vélhette, a biroda-
lom egy megegyezéses békével még megmenthetd lenne. Elképzelését azonban
szovetségese, 1. Vilmos német csdszar nem tamogatta. Tapogat6zé 1épéseit utob-
bi tajékoztatasa nélkiill hozta meg. Sajatos ,béketapogatézasai” pedig annyira
rosszra sikeredtek, hogy a németek bizalmat szinte teljes mértékben elveszitette.
Kezdeményezd szerepe — amely addig sem volt igazan érezhet6 — semmivé valt.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia katonai lehetGségei is erGsen a német szovet-
séges tdmogatdsanak fiiggvényeivé valtak. Hasonléan a habort korabbi szaka-
szaihoz, német segitség nélkiil az osztrak—-magyar csapatok 6nall6 hadmtvelete-
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ket alig voltak mar képesek kezdeményezni. 1918 elején az oroszorszagi terile-
teken 1év4 sereg- és csapatestek helyzete jobb volt, mint az olasz hadszintéren
lévéké, mivel el6bbiek amolyan ,megszall6 feladatokat” lattak el, mig az olasz
hadszintéren az allohabord mérhetetlen erdfeszitést és vérdldozatot kovetelt.
Az isonzéi csatdk tényleges eredményt nem hoztak. A végsének remélt dontést
—legy6zni az olasz haderét — nem sikeriilt elérni. A front mozgasa egyik s masik
irdnyba viszonylag csekély volt ugyan, de mérhetetlen veszteségeket okozott az
egyik és a masik félnek is.

1918 nyarédra gyakorlatilag egyértelmivé vélt: a habora elveszett. Mindez
olyan esetben és formaban valt ténnyé, hogy kézben az osztrdk-magyar csapa-
tok idegen orszédgok tertiletén dllomésoztak, és ugyanez volt elmondhat6 a né-
met alakulatokrol is. Egyik orszég teriiletén sem volt ellenséges katona — legfel-
jebb csak mint hadifogoly —, s a hdbort mégis megnyerhetetlenné vilt.

S mit tehetett ekkor az osztrdk-magyar politikai elit, a katonai vezetés?
Keresni a kivezet§ utat a haborabdl, a totalisnak igérkezd vereségb6l. Amely
gyakorlatilag minden felel6s politikai és katonai tényez6 szamaéra vilagossa valt.
(Az Osztrak—Magyar Monarchia vezérkaranak fénoke, Arthur Arz vezérezredes
1918. oktéber 28-an keltezett taviratdban a kovetkezdket jelezte Hindenburg
tabornagynak, a német szovetséges elsé szamu katonai vezetGjének: ,,Megren-
diilve jelentem Excellenciddnak a most fellépd koriillményeket: a csapatok kozil
30 hadosztéily, nemzetiségre valé tekintet nélkiul vonakodik, hogy folytassa
a harcot. Ezredek egész egységei hagyjak el onkényesen az éllasaikat. [...] A pa-
rancsnokok tehetetlenek. Csodalatos médon az alldsokban 1év6 seregek még har-
colnak, mert 6k a harctevékenység kovetkeztében még nem fert6zédtek politika-
ilag.” Eddigre azonban mar nem volt érdeke a majdani gy6zteseknek targyalni a
késbbbi vesztesekkel. Gyakorlatilag a feltétel nélkiili megadést tartottdk egyediil
elfogadhaténak. S éltek is ezzel a gyakorlatban.

Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918. november 3-dn kotott fegyversziineti
megéallapodést Padovaban az antant hatalmakkal, melyet azonban gyakorlatilag
Parizsban azonnal ,felilirtak”. Ugy tekintettek arra, mintha meg sem kototték
volna, mikozben az italiai frontvonalakon szemben 4ll6 felek méasként értelmez-
ték a fegyversziinet hatalyosuldsat, és ennek kovetkeztében tobb szizezer
osztrak-magyar alakulatbéli katona kertilt olasz hadifogsédgba.

A Monarchia széthullasa megallithatatlannak latszott. Az uralkod6 Ausztria
és az orokos tartoméanyok esetében mar 1918 oktéberében a foderélis atalakulést
biztositotta, amely azonban a Magyar Kiradlysdgra nem vonatkozott. A magyar
allam teriiletén él6 killonboz6 nemzetiségek azonban élve a lehetGséggel létre-
hoztdk a sajat nemzeti tandcsaikat, és sorra-rendre fogalmaztdk meg a Magyar
Kiralysaghdl val6 kiszakadasukat/elszakaddsukat. Voltak olyanok, amelyek a
szomszédos orszagokhoz kivantak csatlakozni, mig méasok 6nallé — pontosabban
részben 6nallé — allamok létrejottét timogattak, illetve fogadtak el az Gj allamok
létrehozésanak elképzeléseit.

A birodalmon beliill Magyarorszag egyediill maradt. Az Orszaggytilés Képvi-
sel6hédzaban 1918. oktéber 17-én elhangzottak a kordbbi miniszterelnok, Tisza
Istvan gréf sokat idézett szavai, miszerint a haborat elveszitettiik. Tisza szavai
megerdsitették Karolyi Mihély gréf kordbbi mondatait, aki a hdbora elveszitésé-
r6l szolt ugyancsak a Képvisel6héazban.

A kérdés csak az lehetett ezek utan, hogy mit tehet a magyar politika, és mi-
lyen lehetdségei vannak a katasztréfa mérséklésére.



1918 oktdéberének végén gyakorlatilag nem volt olyan felelds politikus, aki
képes lett volna feltartéztatni, megallitani a szétesést. Az uralkodé 1918. okté-
ber 31-én Kérolyi Mihaly gréfnak adott miniszterelnoki megbizast, aki azt elfo-
gadta, majd néhany éra malva visszaadta azt, hogy a Magyar Nemzeti tanacs
jovoltabol legyen a még Magyar Kiralysag miniszterelnoke.

A kozigazgatas, a politikai élet és a gazdasag teljes szétesése, a frontokon el-
latas, utanpotlas nélkiil allé csapatok, amelyek hazahozatalara adott utasitast a
Karolyi-kormany hadiigyminisztere, Linder Béla tiizértorzskari alezredes, aki az
utékor szemében csak a ,,Nem akarok tobbé katonat latni!” hadiigyminiszter lett.

S milyen volt a hader6 helyzete? Az Osztrak—-Magyar Monarchia hadereje hé-
rom részbdl tevédott Gssze: a kozos — csdszari és kiralyi — szarazfoldi és tengeri
haderdbdl, illetve az osztrdk és a magyar honvédséghdl. Az elébbi a k.k. Land-
wehr, az utébbi a magyar kirdlyi Honvédség. A kozos hader6ben — mind a széraz-
foldi haderében, mind a haditengerészetnél — kiilonb6z6 nemzetiségli személyek
alkottak az altiszti kart, és adtdk a legénységet, de a magyar kiralyi honvédség
szamos csapatestében is magyarok és mas nemzetiségliek szolgaltak egytitt. Kér-
dés: lehetséges lett volna-e ezt a vegyes nemzetiségli osszetételd haderét a biro-
dalom, illetve a Magyar Kirdlysag érdekében valamilyen formédban még egyttt
tartani 1918 végén?

ValészintisithetGen szinte lehetetlen lett volna. Mindez fiiggetlen attél — az
egyébként az utékor altal sokszor hangoztatott tény ellenére —, hogy a kozos és
a honvéd alakulatok valéban Magyarorszag hatarain kiviil 4llomésoztak a front-
vonalakban, és a padovai fegyversziineti egyezmény demarkéciés vonalnak Ma-
gyarorszag hatérait tekintette.

A frontokon azonban a haderd helyzete korantsem volt megfelel6 és gond
nélkiili. A mér kordbban emlitett ellatasi gondok, a l6szer-, az egyenruha- és a
fegyverzeti hianyok érdemi hadmtveletekre mar nem tették alkalmassa a sereg-
és csapatesteket. Hazaszallittatasuk/hazaszallitasuk — marmint az orszag hatarai
mogé — még érthetd és elfogadhatd, hiszen az orszdg hatarainak egy része gya-
korlatilag védtelen volt a szervez6dé — Cseh—Szlovékia és az ismét talpra all6
allamok — a Szerb Kiralysag, a Roméan Kiralysag — katonai erejével szemben. A vi-
tathato és nehezen elfogadhaté dontés azonban az volt, hogy a hazatéré — nem egy
esetben a katonai fegyelmet fenn- és betart6 — alakulatokat a fegyverek leadéséra
szolitottak fel, és a leszerelt legénységet gyakorlatilag ,,szélnek eresztették”.

Felmeriilhet természetesen a kérdés: lehetséges lett volna-e a fegyelem fenn-
tartdsa, a katonai erd fegyverben tartdsa és az orszag hatarain belil a megfelel§
ellatas biztositasa?

Erre a kérdésre is szamos vélasz lenne adhaté, de magam tgy vélem, hogy a
hazatért katonatomegek esetében komoly kihivassal kellett (volna) szembenéz-
niiik az eloljaréknak/feljebbvaléknak.

A habort okozta csaladi tragédiak — elesettek, sebesiiltek, hadifoglyok szazez-
rei —, a gazdasédgi problémak és nem egy esetben a létbizonytalansag oly mértékd
volt, hogy a Haza védelme hivé sz6 sem tlint elegendének. Ugyanakkor az Gj ha-
talom — Karolyi Mihély gréf kormanya — sem bizott a frontokrél hazaérkezSkben.
A héaboru kozel 6t esztendejét egyenruhédban tolté katonak a legkevésbé sem a po-
litikai kérdésekkel foglalkoztak, sokkal inkabb a mindennapi megélhetéssel, a sok-
szor ,meglebegtetett” foldosztdssal és a killonboz6 sérelmek megtorlaséaval.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia sorsa a hdborts vereséggel véglegesen meg-
pecsétel6dott. Az uralkodé 1918. november 13-4n Eckartsauban megfogalmazott
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levelében uralkodéi jogainak gyakorlasat felfiiggesztette — vannak, akik ezt a ma-
gyar tronrél valé lemondasnak is tekintik —, s a Magyar Kirdlysag 1918. novem-
ber 16-4n megsz(int létezni, miutdn Budapesten egy sz(ik politikai csoport — a
Magyar Nemzeti Tandcs — minden kiilénosebb felhatalmazas nélkiil kikialtotta
a Magyar Népkoztarsasagot, s annak ideiglenes elnokét Karolyi Mihély gréfban
»,hevezte meg”.

Az orszag egyben tartdsa gyakorlatilag lehetetlenné véalt. Az 1910-es nép-
szamlalasi statisztika szerint Horvatorszag nélkill Magyarorszdg lakossaganak,
mintegy 54 szazalékat kitevé magyarsag nem volt képes olyan alternativat nyuj-
tani az orszagban é16 kulonboz6 nemzetiségeknek, amely arra 6sztonozte volna
azokat, hogy az ezeresztendds Magyar Kiralysag keretén beltl képzeljék el a ké-
s6bbi életiiket.

A horvatok — és més délszlav népek — szdmadra a szerbek altal felvazolt ,nagy
délszlav dllam” — Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysédgként jott 1étre — vonzobb volt,
mint a Magyarorszaggal valo ,kiegyezés”, lett légyen az kiralysag vagy népkoz-
tarsasag, egy az Osztrak—Magyar Monarchidra emlékeztet forméban. A szlova-
kok szamara — fliggetlentil attél, hogy néhany szlovdk politikus és a szlovak
nemzetiségli Csernoch Janos esztergomi érsek és hercegprimas is a magyarokkal
val6 egyuttélést ajanlotta — fontosabbnak tint egy északi szldv allamban —
Cseh-Szlovak Koztarsasdgban — valé egytittélés a csehekkel, mint egy kozos al-
lam a magyarokkal. Az Erdélyben él6 roméanok a mar kordbban megfogalmazott
igényeik szerint a Roman Kirdlysaghoz valé csatlakozast tartottdk csak elfogad-
haténak. Sem egy Magyarorszaggal valé megegyezés, sem egy 6nall6 Erdély gon-
dolata nem volt szamukra elfogadhaté.

S ezek a létezd és létrejovd, illetve teriiletitkben és népességiikben megno-
vekvd dllamok az Osztrak—Magyar Monarchia utédallamaiként léptek a torténe-
lem szinpadéra. A korabeli magyar politikai erék és a haderének akkor mar alig
nevezhetd fegyveres er6k — amelyek az 1918. novemberi belgradi katonai kon-
vencio alapjan két lovas és hat gyaloghadosztalyt tehettek ki minddsszesen — en-
nek a folyamatnak nem voltak képesek az utjat allni. Kalsé segitség nem volt.
A belpolitikaban, kezdetben még tdmogatést is élvezd Karolyi Mihdly gréf egyre
inkabb talajt veszitett. A kormany tobbszor atalakult, a hader6 megerdsitését
megfogalmazé és a katonai tekintélyt visszaallitani kivané Bartha Albert vezér-
kari alezredest, a hadiigyminisztert a Katonatandcs kovetelésére és az éltala szer-
vezett tiintetés eredményeként tisztébdl felmentették, és a katonai kérdésekben
tokéletes jaratlansaggal bir6 személyek — Karolyi Mihaly gréf, Bohm Vilmos, Fes-
tetics Sandor grof — kezébe keriilt a haderd iranyitasa. Ezzel gyakorlatilag az
esélye is elveszett annak, hogy a leszerelt katonatomegekbdl, kiillonbozé igére-
tek — pl. Jaszi Oszkar részérél megfogalmazott , katonaskodésért fold” elv — elle-
nére utéképes haderd legyen szervezhetd.

A Katonatandcs tevékenysége csak a ziillesztéssel és a fegyelem alddsasaval
illethet6. Ehhez jarultak hozzd a korméanynak azon dontései, amelyek vala-
mennyi tdbornok és ezredes nyugéllomédnyba helyezésérél rendelkeztek, és
amelyek 1919. januér 1-jével megsziintették a vezérkart, a tiizér torzskart és a
hadmérnoki kart. Az orszag teljes mértékben kiszolgaltatotta valt a teriiletének
jelentds részét megszéllva tart6 idegen 4llamok csapatainak.

Az antant kordbbi igéreteiben — kérdés, hogy voltak-e egyaltaldn olyanok,
amelyeket komolyan lehetett venni? — bizok ra kellett hogy débbenjenek: a le-



gy6zottek esetében ismét a rémaiak altal alkalmazottakkal talalkozhatunk, azaz
vae victis — jaj a legy6zotteknek!

S mit eredményezett az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlésa, az ezeresz-
tendds Magyar Kiralysag megsziinte? Nem azt, amit egyesek véltek/gondoltak és
hirdettek, miszerint szétesett/felbomlott egy soknemzetiségl eurépai birodalom,
és helyén sok kisebb nemzetallam jott 1étre, hanem ténylegesen az tortént, hogy
egy soknemzetiségii eur6pai nagyhatalom megsziinte utan tobb soknemzetiségii
kis allam jott létre, amelyek a nemzetiségi kérdést nem oldottak meg, de sokat
tettek a tertiletitkon é16 méas nemzetiségiiek beolvasztasaért.

Az Osztrak—-Magyar Monarchia utédédllamai — ide sorolhaté6 Ausztridn és
Magyarorszagon kiviil a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralység, a Roméan Kirdlysag, a
Cseh—Szlovak Koztarsasag, Lengyelorszag — koziil nemzetallamnak gyakorlati-
lag Ausztriat és Magyarorszagot nevezhetjiik, mivel ebben a két dllamban sza-
mottevs kisebbség/nemzetiség — a magyarorszagi németeket leszamitva — nem
élt. Az Osztradk—-Magyar Monarchia szétverése/felbomlasztdasa — ahogy a Német
Cséaszarsag megszlinte — nem hozta meg a térség szdméara a békét és a nyugalmat.
Ahogy a francia Foch marsall mondta volt: ,,ez nem béke, ez fegyversziinet hiisz
évre”. Vagy amint egy brit férend fogalmazott: ,Hitler Versailles-ban sziiletett.”

A késdbbi torténések azt igazoltdk, hogy mind a két megallapitas helytallova
valt, sajnos. S ennek a jovd szamaéra is (izenetértékkel kell(ene) birnia!
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