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DEMOKRACIA
ES CIVIL TARSADALOM -
KISEBBSEGI LETHELYZETBEN

A kisebbségi civil
szerepe [...]

a nemzetben valo
megmaradas szolgalata,
s ez fontosabb
szamadatoknal meg
elvont eszmei
tartalmaknal.

Mi van a demokraciaval?

B Minap még azt hittiikk: tudjuk, merre hala-
dunk a demokracia nem mindig egyenes tatjan.
Ma tele vagyunk bizonytalansdggal. Kérdések
sorara nincs valasz.

Ugy tinik, a valtozasok egyik kivaltéja a
2008-as vildgvalsag, minekutdna Francis
Fukuyama mar nem a torténelem végérdl, hanem
a torténelem jovGjérél készit elemzést (Fuku-
yama 2012). Mi torténik koriil6ttiink, a nyugati-
eurépai tipust konszolidéalt demokracia miért és
hogyan keriilt valsdgba, miért kérdGjelez6dnek
meg Oroknek hitt igazsdgok, miért erodalédnak
rendszerek? Mert szociolégiai tény, hanyatlik a
politikai pértokba, a demokréicia intézményeibe
vetett bizalom, egyre tobb jel mutatja a demokra-
cidnak, mint a jogi szabélyozasok, procedurédk és
intézmények sajatos egyiittesének valsagat
(Miszlivetz 2012). Mikozben a civil tarsadalom-
ban beindult valtozésokat az alapvetd folyama-
tok, a demokrédcia értékeinek és rendjének
(at)alakulasara vetiti vissza, Miszlivetz megalla-
pitja, hogy ,[a]z intézményi struktirak és visel-
kedési mintazatok egész rendszere fog varhatéan
eltinni, vagy a felismerhetetlenségig atalakulni a
globalis transzformécio folyamatai soran, mikoz-
ben 1j formak, Gj struktarak, 4j regulécios folya-
matok indulnak el” (Miszlivetz 2012. 64.). A de-
mokracia véalsaganak gyokereit a piacok, korma-
nyok, tarsadalmak és a kozvetit6 média egyre in-
kabb egyensuly nélkuli és egyenlétlen viszonya-
ban latja.



Altaldnos az egyensulyhiany, megvéltozik a globalis és a lokalis viszonya, te-
le a vilag kétértelmiiségekkel és ellentmondésokkal. Reich tiz éve megfogalma-
zott feladatlistdja ma is érvényes, miszerint fogalompéarokat kell(ene) Gjraértel-
mezni: globalis és lokélis, teriileti és nem teriileti, kirekesztés és befogadais,
nemzeti és nemzetek feletti — ezek egyre szovevényesebben fonjak 4t az egyé-
nek, a tarsadalmak és politikai koz6sségek mindennapjait (Reich 2008). Elemzés
targyava kell tenni a demokracia mint eszme és a demokracia mint formalis in-
tézmények és jogi procedirik osszessége kozotti ellentmondésokat és kétértel-
miiségeket.

Fokozédnak a demokracia mindennapi gyakorlataval, elsGsorban a politikusok-
kal, a politikai partokkal és a kormanyokkal kapcsolatos elvarasok és kovetkezés-
képpen csal6dédsok. A novekvd elvarasok kapcsan két nagyobb mozgatéer6t jelol
meg Miszlivetz: a szabadsédg és szabad dontés aspiraciéinak erésodését, valamint
az életlehetdségek javitasanak, a j6 élet megteremtésének a kovetelményét. Bar az
ismeretlen felé tart6 nagy atalakulds évtizedekkel korabban elkezd4dott, ezt soka-
ig elfedték az ideolégidk, mitoszok és propagandagépezetek politikai leplei, min-
denekelétt az, hogy a tomegek hittek a demokrécia két aspektusédnak szétvélaszta-
séanak lehet6ségében. Erdsodd vélemény, hogy nem lehet elvélasztani a fokozédé
tarsadalmi és értékproblémaékat a mélyiil6 gazdasagi és pénziigyi valsagtol, ezt
a napi szinten ismétl6dé és meglepd intenzitassal foly6 utcai zavargasok, tunteté-
sek, nemegyszer erdszakba torkoll6 spontan elégedetlenségi megnyilvanulésok je-
lesiil bizonyitjak.

Ebben a kontextusban kérdésessé valik a demokricia meghatarozasa, a foga-
lom relativizal6dik. Mik6zben azt éllitja, hogy a demokrécia nem csak egyféle és
nem csak liberélis lehet, Larry Diamond értelmezésében a liberalis demokracia
a minimélis intézményi meghatéarozottsagon tal az dllampolgari szabadsagjogok
széles kor( tiszteletben tartdsat is biztositja, azaz a tébbségi elven torténd élla-
mi dontések korét sziken értelmezi, és tag teret enged az egyéni értékek kifeje-
zésének (Diamond 1999). A demokrécia ezen taguld, képlékeny, politikai tarta-
lommal és értékkel telitett definici6ja oda vezetett, hogy a demokracia értelme-
zése egyre inkdbb az adott politikai kontextustdl és kulturélis kozegt6l fiigg,
mintsem objektiv tudoményos ismérvektél. Ezért Diamond cinikus megjegyzé-
se, hogy a demokraciéat tiz politolégus tizenegyféleképpen értelmezi.

A val6sagosan létezd demokraciak szdma az elmult fél évszdazadban jelentGs
mértékben megndtt, okai: az értékvaltozasok és a posztmodern szabadsag- és va-
lasztési torekvések megerdsodése, tovabba a valésagban létezd gyenge és gyak-
ran csupan elvont kritériumok és a konnyen valtoztathaté szabalyrendszer. Két
4j tendencia mutatkozik: ezek egyike a korményzati cinizmus, a masik az 6nké-
nyes meghatarozéasok, az alulrél épitkezs, 6nszervezddésre és 6nmobilizalasra
épiilé és vilagszerte terjedd civil tarsadalmi kezdeményezések iranyaba mutat.

A torekvések/elvarasok és a valdsag kozotti novekvd szakadék viszonylag Gj
jelenségekkel is magyardzhat6. Politikusok gyakran panaszkodnak arra helyi és
nemzetallami szinten egyarant, hogy bar elméletileg elszdmoléssal tartoznak va-
lasztéiknak a dontéseikrdl, a gyakorlatban sokszor tavoli gyamkodo intézmények
utasitisait kell koévetniiik, és nem donthetnek szabadon, azaz nincs véalasztasuk
alapvet6 fontossaga kérdésekben. Egy ilyen helyzet kévetkezményei komolyak
és messzire hatéak, mivel a gydmkodas kitiresiti a nemzeti szuverenitast, és
delegitimalja a demokraciat nemzeti szinten; erdsiti az egyre altaldnosabb véle-
kedést, hogy ,,senki nem tehetd felel6ssé” nagy és dont6 fontossédgu kérdések-
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ben; kovetkezésképpen hozzajarul a demokratikus intézményekbe és politiku-
sokba vetett bizalom tovabbi csokkenéséhez.

A demokracidk kitiriillésének és a nemzetallamok meggyengiilésének eurépai
folyamataival gyakran 6sszekapcsoljak a sokszintd kormanyzas kérdését Az Eu-
répai Unién belul tagallamokként miikodé nemzetallamok egy dltaluk valasztott
szupranaciondlis entitds részeiként szabadon delegéljdk dontéshozataluk, azaz
szuverenitasuk egy részét nemzetek feletti szintre. Ezzel demokratikus legitimi-
tasuk csokken nemzetallami szinten, mik6ézben az 1j szupranacionalis entitas
nem képes megszerezni a demokratikus legitimitast. Ezért allitjak sokan, hogy a
transznacionélis dontéshozatal gyengiti a nemzetéllami szintd demokratikus in-
tézményeket, ugyanakkor nem vezet automatikusan transznacionalis/eurépai
szintli demokratizaléddshoz. Ebben a koérnyezetben a nemzetallamok képtele-
nek garantalni sajat alapelveiknek, a jognak és a demokracidnak a megvalésula-
sat, hiszen ,mindazoknak, akiket egy kozosségi dontés érint, részt kell tudni
venniiik a dontéshez vezeté demokratikus folyamatban” (Tinnevelt-De Schutter
2009, idézi Miszlivetz 2012. 79.).

Gondoljuk tovabb: ez az elvaras tovdbbi kérdéseket vet fel a demokratikus fo-
lyamatok globélis és transznacionélis résztvevGivel kapcsolatban. Demokrécia
nincs &ltaldban, mindig egy bizonyos kozosségre vonatkozik. Ki mondja meg,
hogy ki is az a ,,mi”? Ki kell-e mindenképpen jel6lni a ,,mi” és az ,,6k” kozotti ha-
tart? Ki képes meghatarozni, hogy kik az ,érintettek”? Milyen identitas lehet az
alapja a globalis/transznacionalis demokracianak? Szukséges-e, hogy barmely
demokracidhoz egységes identitas tartozzék, més széval: igaz-e, hogy a sajat
identitas elengedhetetlen feltétele a demokratikus 6nrendelkezésnek? Ezekre a
kérdésekre kellene vildgos valaszokat taldlni. A valaszkeresés sordn szamba kell
venni a demokracia értelmével, lehetéségeivel, formdival kapcsolatos alapvetd
kérdéseket.

Eurépan tali tdgabb vonatkozédsban, a globalis 4talakulas szintjén, névekvd
kiszamithatatlansaggal, felfordulasokkal és 6sszeomlasokkal kell szamolni — ele-
gend§ az arab tavasz 2011-et kovetd eseményeire utalni. A mai korszak a bizo-
nyossagok vége, a bizonytalansag j korszaka. Miszlivetz, némi nosztalgiaval,
1989-re utal, amikor az Gj mozgalmak, demokratikus ellenzéki korok, halézatok,
a Kelet-Nyugat parbeszéd interakci6jabdl Gj viziok és fogalmak sziilettek. A ci-
vil tarsadalomnak akkor megjelent Gj nyelvezete egyszerre jelentette a legalitas-
nak, a torvény uralménak a tiszteletben tartasat, az onkorlatozést és a radikélis
egyet nem értéshez, a tarsadalmi onkifejez6déshez, a demokrécia Gj formaihoz,
megujitasahoz val jogot. Es az 4j nyelvezet egy 4j paradigmanak, a kultaraval,
azaz kulturalis sokféleséggel parosulé civil tdrsadalom paradigméjanak volt a ki-
fejez6dése. A demokracia civil tarsadalom altali demokratizalasdnak aspektusa
1989 egyik legfontosabb hozadéka.

Civil tarsadalom ¢és a demokracia esélye

W Miszlivetz nem éllitja, de felvetése kontextudlisan utal arra, hogy a bajba ju-
tott demokracia esélye a civil tarsadalom lehetne. Vizsgéljuk meg ezt a kérdést.

Napjainkban (is) 6nmegajité6 demokrécidra volna sziikség. Kérdés, hogy a ma
érvényes civil tarsadalom fogalom megnyitja-e az utat a demokratikus tér kitagi-
tdsa és ujraértelmezése felé, illetve nyitva is tartja-e azt. Ez akkor valésulhat
meg, ha a civil tarsadalom a kozélet arénajaként jelenik meg, ahol a kiilonféle



szereplék, gondolatok, értékek, aspiraciok és érdekek szabadon titk6znek és
osszebékulnek, befolyasoljak, keresztezik, gyengitik, kioltjadk vagy éppen erdsi-
tik egymast. Ekként egyfajta kreativ kdosz, a fennall6 és atmeneti rend tjrate-
remtésének vagy tjrafogalmazéasanak konszenzusos melegéagya.

Mit jelent és miként értelmezendé§ a civil tarsadalom mint a k6zjé megkeriil-
hetetlen alkotorésze? Miszlivetz idézi a berlini Wissenschaftszentrum CiSoNet
(Civil Society Network) cimt, 2005-6s projektjét, ebben ¢sszegzik a fogalom kii-
lonféle aspektusait, miszerint ,a civil tarsadalom fogalma: a) magaban foglalja
az egyesiiletek, kezdeményezések, mozgalmak és halézatok kozosségét egy
olyan tarsadalmi térben, amely kapcsolatban 4ll mind a korméanyzattal, mind az
tizleti vilaggal és a maganszféraval, de mégis kulonbozik téluk, b) azon térsadal-
mi tevékenységek korére utal, amelyek a nyilvanosséag szférajaban folynak, és az
ergszakmentesség, a diskurzus, az énszervezdés, a civilités, a sokféleség elfo-
gadésa jellemzi 6ket, valamint c) ,egy univerzalisztikus igényekkel rendelkezd
projekt, amely folyamatos valtozasokon megy keresztiil mikézben hatdrokat at-
lépve terjeszkedik” (CiSoNet 2005, idézi Miszlivetz 2012. 75.). Michael Edwards
(2010) altalanosit és egyszertisit, még vildgosabban kiillonbozteti meg a civil tar-
sadalom héarom aspektusat. E szerint a civil tarsadalom a) j6 tarsadalom, azaz
egyfajta elérendd cél, utépia; b) az allandé 6nszervezddés terepe, azaz egyesiile-
ti élet; nem utolsésorban pedig c) a kozszféra (idézi Miszlivetz 2012. 75.). Mind-
két értelmezés multorientalt, az utébbi vitathatd is. Miként lehet elérendd cél
egy vildgosan nem értelmezhetd allapot? Miért éppen a(z utépikus) civil térsa-
dalom a jé tarsadalom?

Ezek az értelmezések a civil tdrsadalom elméletének klasszikusait, J. Keane-
t és M. Walzert idézik, akik allaspontjat ma sokan vitatjadk. Visszautalva 1989
elétti id6kre, a kommunista rendszerekben valédi civil tdrsadalom nem létezhe-
tett, az allami szabélyozdas és a burokracia szoritdsa mindent megfojtott. Ebben
a kozegben a civil tarsadalom e szabélyozasi méd antitéziseként jelent meg, egy
meghatarozott politikai stratégia megfogalmazasénak eszkozévé vilt: ez a straté-
gia elutasitotta a kelet-eur6pai rendszerek burokratikus kommunizmusat, ezzel
egyidejlleg azonban szamba vette azokat a nehézségeket is, amelyek a Nyugatot
egyre inkabb elural6 gazdasagi liberalizmus hegemdéniajabol adédtak. Egyszéval
John Keane, Michael Walzer, valamint a hasonl6 allaspontot képvisel6 elméleti
szakemberek a civil tarsadalmat olyan radikalis politika megtestesiilésének te-
kintették, amely mindenféle kapcsolatot megszakitott a hiteliiket vesztett kom-
munista rendszerekkel (Little 2002).

Napjaink civil tarsadalmérél egészen mas értelmezésekkel taldlkozunk.
Szimpatikus allaspont a Tomka Mikldsé, aki szerint a civil tdrsadalom kifejezés
val6jdban semmi mést nem jelent, mint az olyan alulrél épitkezd tarsadalmat,
amelyben a kiillonb6z6 csoportok megtalédljadk onkifejez6dési modjukat és az
egyéb csoportokkal valé egyiittélés mikéntjét (Tomka 1998). A. Gergely Andras
kétszintl fogalomrodl ir, értelmezésében ,,a civil tarsadalom fogalméban tehat ta-
lalkozik a »nagytarsadalom«, a makrogazdaség egy torténeti tipusa, az erre épilé
tarsadalmi rétegzG6dés és etika, egzisztencia és létfilozofia |[...], valamint a helyi
érdek, a lokalis értéktér, a horizontalis tagoltsag és kapcsolatrend tjkori tapasz-
talata egyarant” (A. Gergely 2017). A. Gergely figyelmeztet, hogy eltér6 fogalmi
képpel operdl a gazdasédgtorténet, massal a politikai-igazgatasi logika, megint
massal az érdekképviseleti, ismét Gjabbal a polgéari engedetlenségi, eltérGvel a
néprajzi-kistaji és igy tovabb. A szemléleti sokrétiiség alapveté jellegzetesség,
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korunkban egymasra épiils, egymast at- meg atszovd, egyre gazdagodo fogalmi
térbe keriil a civil tarsadalom fogalma. Szakanyagokban visszatérg éallaspont,
hogy demokratikus koriillmények kozott a gazdaséagi szféra, a politika (hatalom)
és a civil tarsadalom jél elkiillonithet6ek egymastél. A civil tarsadalom vilagat
jellemzi, hogy a polgarok sajatos formalis és informélis csatorndk révén auto-
noém célokat kovetve, 6nmagukat kozosséggé szervezve, ontevékenyen szolgal-
jak a sajat és a kozosségiik érdekeit.

Adrian Little azt vallja, hogy a civil tdrsadalom nem annyira a szabad tarsu-
las és a konszenzus terepe, mint inkabb a versengés és a nézetkiilonbségek szin-
tere, ezért nem értelmezhetd a k6zosségi harmoénia és a teljes egyetértés szféra-
jaként. Szamolni kell 4llami és piaci befolyassal is (Little 2002). Szerinte prob-
lematikus a feltételezés, hogy a tarsadalomnak létezhet olyan szektora, amelyet
hermetikusan el lehet szigetelni az allami befolyastél, és nincs arra példa, hogy
ez az elképzelt allapot megvalésithaté lenne. El kell fogadni, hogy a civil szer-
vezetek miikodését meghatarozza az allammal kialakitott kapcsolatuk, mely
minden esetben Osszetett, tobbrétd és bonyolult. A 1ényeg: az dllam hatarozza
meg a civil szervezetek miikodésének jogi, gazdasagi kereteit, és ellendrzi ezek
betartasat, tovdbba szabalyozassal és tdmogataspolitikaval befolyasolja a civil
szervezetek tevékenységének orientacidjat (Benedek—Scsaurszki 2008. 5.). Little
megfogalmazéisaban a dontéshozas minden egyes esetben ranyomja bélyegét a
civil tarsadalom forméjéra és jellemzdire. Roviden, az dllam donté fontossaga
cselekvé a jelenkori tarsadalmakban, és varhatéan az interakcidk szinterét alko-
t6 gazdaségi feltételeket az dllam valamiképpen mindig szabalyozni fogja. Ebbél
kovetkezden a civil tarsadalom nem jelenti a viszonyok szilard, egyértelmd pa-
ramétereken nyugvo rendszerét, ellenkezéleg, forméjat és hatarait tekintve is al-
landdéan véltozé, Gjraértelmezendd struktdra. A civil tdrsadalom twjraértelmezé-
sére vonatkozé vitdban nagy valdszintiséggel az allami intézményeket kell to-
véabbra is kulcsszerepléknek tekinteni.

Keane és Walzer szerint a civil erények, jelestil a bizalom, jé6tékony hatassal
vannak a tarsadalmi-gazdasagi megelégedettségre. Ugy gondoljak, hogy a civil
tarsadalom semleges terep, melyen mind a piacorientalt, mind az allami szerve-
zetek versenghetnek és egytittmiikodhetnek, megszabadulvan a biirokrécia és a
talzott szabalyozés béklyaitél. Fukuyama azt vallja, hogy ha képesek lennénk ta-
nulni a gazdag civil hagyomanyokkal rendelkez§ tarsadalmaktél, akkor nemcsak
a civil tarsadalom virdgozna fel, hanem a kapitalista gazdaséagok is, vagyis a ci-
vil tdrsadalom alkotja azt a kozponti kulturalis alapelemet, amely lehetévé teszi
a sikeres gazdasagok virdgzasat (Fukuyama 1996). Szerinte a civil tarsadalom
feltdimasztdsa képes lenne biztositani a kapitalista gazdasdgok zokkendmentes
miikodéséhez szikséges bizalmat és tarsadalmi tékét.

Ezt az allaspontot sokan nem osztjak, birdljak. A civil tirsadalom nem merey,
kébe vésett rendszer, feltételei a politikai dontéshozatal folyamataban alakul-
nak, és kulturalis meghatéarozottsaguk mindenképpen alatta marad a Fukuyama
altal vizionalt szintnek. A civil tarsadalom nem tekinthet6 semlegesnek vagy
apolitikusnak, mivel valéjaban ez az a szinhely (,,a kzélet arénéja”), ahol az al-
lam és a piac ellentétes szemléletét egymashoz kozelitjik. Vannak szerzdk, akik
mar a 2000-es évek elején a civil kezdeményezések szerepének gyengiilésérdl
beszéltek, mivel egyre nagyobb a szakadék a tarsadalmi elvaras és a tényleges
miikodési feltételek kozott (Carson 2002). Putman szerint az ezredfordulén
csokkent az amerikaiak civil szervezddési vagya, kevesebb a masokat segit6 kez-



deményezés, csokken a kozosségi tigyekben valé részvétel (Putman 2000).
Fukuyama vélasza erre: egymdsnak ellentmondé tendencidk érvényesiilnek, a
csokkend tendencia nem altalanos (Fukuyama 2000).

A civil tarsadalommal foglalkoz6 elméleti szakemberek sokféle koncepci6t
dolgoztak ki a piac szerepét illetéen, valamint arrél, hogy a civil tarsadalom ta-
mogatasa milyen hatést vélt ki. Az egyik végletet a mér tobbszor emlitett Francis
Fukuyama képviseli, aki szerint kiil6nbozd testiiletekre van szikséguink, példaul
az egyhazakra és a j6tékonysagi intézményekre, melyek az embereket bedgyazzak
a civil tarsadalomba, és a kialakul6 viszonyrendszereket késébb ki lehet terjesz-
teni a gazdasagi szférara. Vagyis a civil tarsadalmi tevékenység nem 6nmagaban
értékelendd, azon tdl, hogy 6nmagukban véve milyen egészségesek, meghatéro-
z6 az is, hogy miként segitik el§ a gazdaségi folyamatokat. Fukuyama a piac és a
civil tarsadalom viszonyat szimbiézisként irja le, értelmezése nem til eredeti ki-
sérlet a liberalis politikai gazdasagtan életben tartasara (Fukuyama 1996).

A bizalom, a tarsadalmi t6ke vonatkozasdban tisztdzni kell, hogy egészen
mas, mint a pénztéke vagy az emberi t6ke. Nem az egyén tulajdona, hanem ko-
z0sség birtokolja, 6t jellemzi. Kakai Laszl6 szerint a tarsadalmi t6ke csak akkor
~megszerezhet§”, ha az egyének atveszik egy kozosség mordlis normait (Kékai
2010). Putman sokat idézett konyvében (Making Democracy Work, 1993) ir ar-
rol, hogy a tarsadalmi bizalom forrdsa a hatékony és széles korben beagyazoé-
dott civil tarsadalom, azaz a civil tarsadalom sudlya és stirtisége. A tarsadalmi
bizalom a k6zo6sségi aktivitas kontextusaban bontakozik ki igazan. Putnam ér-
telmezésében a tarsadalmi t6ke, illetve az azt felépit6 bizalom kozjoszég, kol-
lektiv ismérv. Kakai figyelmeztet Putman érvelésének gyenge pontjara, neveze-
tesen arra, hogy az egyén szintjén nehezen bizonyithaté az onkéntes tarsula-
sokban valé részvétel s a tarsadalmi bizalom magasabb foka kozotti szoros kor-
relacié. A tarsadalmi t6ke kialakulasat és fejlédését tarsadalmi bizalom és stird
kapcsolathélé valéban képes elGsegiteni, csakhogy napjainkban éppen a bizal-
matlansag erdsodik, az esélyegyenlétlenség novekszik, a hagyoményos kozos-
ségi szolidaritas pedig csokken, csokken tehat a kozosségi aktivités is. Ettél elv-
ben érvényes Kékai allitasa, hogy a difftz elégedetlenség tudatos politikai t6-
rekvéssé, kozéleti aktivizmussa valdsdban nagy szerepe van/lehet a civil térsa-
dalomnak (Kékai 2010).

A civil tarsadalom napjainkban tapasztalhaté fokoz6dé kisajétitdsa szorosan
kapcsolédik a gazdaségi globalizdciéhoz, az Gj piacok kialakitdsa kikényszeriti
Gjabb és tjabb teriiletek bekebelezését, amelyek kordbban nem voltak kitéve a
piaci feltételeknek. A mai civil mozgalmak alapkonfliktusai a globalizaci6 szo-
cialis, 6kolégiai és demokratikus szempontbdl fellép6 problémaéi. A globélis ci-
vil tarsadalom fogalma a civil tarsadalmat helyezi globélis keretbe, célja a ha-
gyoméanyos, nemzetallami keretekbe dgyazott tarsadalomtudomany perspektiva-
janak meghaladasa azzal, hogy ,,egy nemzeti, regionélis vagy helyi tarsadalmak
folott és azokon tal lathato tarsadalmi szféra, globalis civil tarsadalom létezését”
posztulalja. (Anheier—Glasius—Kaldor 2004. 18.). Jellegzetes szerepléGik, az NGO-
k (nem korméanyzati szervezetek) a civil tarsadalom és a demokratikus intéz-
ményrendszer ismert, fontos segit6i, egyben az eurdpai uniés intézmények és
mas nemzetkozi szervezetek f6 partnerei is. A nem korményzati szervek magan-
személyek vagy magénkollektivak &ltal szabadon alkotott csoport, a tarsadalom
érdekében fejtik ki alapvetGen nem nyereségorientélt, nonprofit tevékenységi-
ket komoly kozvélemény-formalé erével rendelkeznek, s6t bizonyos NGO-k
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nemzetkozi befolyasa jelentésebb, mint egyes allamoké, politikai szervezeteké.
Ideoldgiailag egyaltalan nem flggetlenek. Befolyasuk és elismertségiik onnan
ered, hogy a vallaltan politikai szervezetekkel szemben helyzeti elényben van-
nak, hiszen magukat civilnek, szakmainak és fiiggetlennek pozicionaljak.

A. Giddens szerint a civil tarsadalom értéke abban 4all, hogy lehetGséget biz-
tosit korunk tarsadalmainak arra, hogy a globalizaci6 mindent elnyeld, ellen-
drizhetetlen kilengéseivel szemben egységesen lépjenek fel. A civil tarsadalom
bekebelezésének kérdései, melyek a gazdasdgi globalizacié alapjaul szolgild
szemléletbdl adédnak, ndla nem kapnak tdal nagy hangsialyt. Ez az allaspont azt
jelenti, hogy a civil tarsadalom semleges terep, melyen mind a piacorientalt,
mind az 4llami szervezetek versenghetnek és egyiittmiikodhetnek, megszaba-
dulvan a biuirokracia és a talzott szabalyozas béklyé6itél (Giddens 1999, idézi
Little 2002). Ez az értelmezés nem veszi figyelembe a gazdasagi és politikai sze-
repl6ket mozgaté specifikus és eltérd racionalitdsokat, illetve a benniik megtes-
tesiilé hagyoményos érdekeket.

Egyre tobben beszélnek a civil tarsadalomrél a nem fizetett munka tarsada-
lomban betoltott szerepe kapcsan. Ulrich Beck figyelmeztet arra, hogy fel kell is-
merni a nem fizetett tevékenységek jelentGségét, és meg kell vizsgalni azokat a
tarsadalmi és gazdasagpolitikai kezdeményezéseket, melyek ezeket legitimalhat-
jak, és novelik a politikai gazdasdgtan hagyoméanyos értékeihez viszonyitott tar-
sadalmi tekintélyiiket (Beck 2000). A kibontakozo szociélis-gazdaségi folyama-
tok okan szokés beszélni a munkanélkiiliség kockéazatairdl, a fizetett munka tar-
sadalomban betoltott funkciéjarél, az allampolgéri 1étrél. Ezzel kapcsolatosan
meriil fel a kérdés, hogy a civil szférara milyen hatassal van/lehet a piac, a gaz-
dasag racionalitasa.

Osszefoglalva, a civil tarsadalom kovetkeztetés utjan konstitualt tér.
Diszkurziv konstrukcid, gyakorta antagonisztikus aspektusokat kivan segiteni,
mely aspektusok sajat identitédsat is mddositjak. A civil tdrsadalom sokrétd, egy-
ben identitasképzd tér, a jelen problémainak egyfajta regiszterét jelenti, és a tar-
sadalmi konfliktusok természetét fejezi ki. A radikalis demokratikus elmélet sze-
rint a civil tarsadalom nem koherens teriilet, nem az 4llami szabélyozas hidnya-
val hatdrozhatjuk meg, hanem szamos eltérd, egyméssal versengd szemléletméd
egylitteseként, amelyek nemcsak az adllambol erednek, hanem a piacbdl is. A ci-
vil tarsadalom tehat vitatott teriilet, nem egy lezart szféra, amelynek konszen-
zussal kijelolt hatdrai vannak.

Kisebbség — demokracia - civil tarsadalom

B A nemzeti kisebbség egy nemzetiesitd allamban (Brubaker 2006) elkiiléniilg,
kilon etnikai azonossagtudattal rendelkez6 csoport/kozosség. Kikerulhetetlen a
tobbség—kisebbség dichotéomia. A kisebbség csakis a tébbséghez valé kapcsola-
tdban értelmezhetd, a két csoport egymads reciprokjaként nyer értelmet. A ki-
sebbség elsGdlegesen a nemzetallam strukturélis, illetve politikai homogenizalé
hatasaival szemben tételezi onmagat, kozosségként ezzel a f6 szemponttal kap-
csolatosan szervezddik. Ez a beltl 1év6 kivalallas bizonyos rendet hoz létre,
alapja az ellenkezés, mivel a modern allam az élet minden teriiletére behatol, a
modern tarsadalom egyetemes értékrendje er6szakosan megvaltoztatja a hagyo-
maéanyos (kisebbségi) identitast. Ezzel szemben jon létre a kisebbségek kozosség-
vagya, a hagyomanyos nemzeti értékek iranti elkotelez6dése (Bod6 2016).



A kisebbségben €16 etnikai kozosségekrdl tarsadalom értelemben szoktak
igen gyakran szélni, mikozben a kisebbségi tarsadalom fogalomként alig tiszta-
zott. Beszélhetiink-e tarsadalomrél abban az esetben, amikor a ,tirsadalom”
meghatarozoé intézményei, bar a kozosséget szolgaljak, bizonyos értelemben ,,ka-
pu-intézmények”, illetve reprezentalnak. A kapujelleg azt jelenti, hogy bar ki-
sebbségi az iskola vagy a szinhéz, de a tobbségi tarsadalom intézményi rendsze-
rének is részét képezik, egyszerre kettGs elvarasnak tesznek eleget. A reprezen-
talas pedig arra vonatkozik, hogy a kisebbségi értékek fel- és bemutatasat szol-
galjak kalonbozd kontextusokban.

Kisebbségi léthelyzetben sériil az egyes (politikai, gazdaségi, civil) szférak el-
kiloniilésének az elve. Ennek vannak sokatmondd, pontosabban a kisebbségi
léthelyzetet tokéletesen illusztral6 példai. A Romaniai Magyar Demokrata Szo-
vetség (RMDSZ) az orszdgban é16 magyarsag legjelentésebb politikai képvisele-
te — a roman politikai rendszerben pértként nyilvanul meg. A térvényhozéasban
képviseli a kisebbségi magyar érdekeket, gyakran kormanykoalici6 részese.
Nemzetkozi szinten is partként jelenik meg, amennyiben képviselGit bejuttatja
az Eurdpai Parlamentbe, illetve nemzetkozi partszovetség tagja. Ugyanakkor jo-
gi bejegyzése, vagyis a roman torvények szerint civil egyesiilet: az egyestileti tor-
vény alapjan jegyezték be, aminek értelmében a civil szférahoz kellene tartoz-
nia. Ezt az ,identitast” bizonyos helyzetekben hivatkozasi alapként hasznalja:
példaul amikor a romén koltségvetésbdl a kisebbségi nemzeti kbzosségek szama-
ra megitélt pénziigyi eszkozoket megkapija, illetve ezeket az alapokat kezeli. De
a képlet még ennél is bonyolultabb, ugyanis az RMDSZ 1993-as belsd struktu-
rélis reformja a sz6vetséget a romédniai magyar k6zosség 6nkorményzataként té-
telezte, és hossza éveken at a szervezeti strukttra is az 6nkormanyzati modell
alapjén épiilt fel. Bar ezen a téren torténtek valtozasok, maga az idea, a kozossé-
gi onkorményzat 6nmindsités a szervezet dokumentumaiban olykor ma is
visszaktszon. Ebben a helyzetben pedig sériil a civil szervezetekkel szembeni
alapvetd elvaras, hogy nem torekszik a politikai elit helyébe 1épni, nem kivan
szerepet vallalni az adllamiranyitas feladatdban — hiszen az RMDSZ évtizedek 6ta
kormanyzati tényezé Romanidban.

Kisebbségi alapdilemma: ki a civil és kivel szemben kell a kozosségi érdeke-
ket képviselni? Vannak szerzdk, akik a kisebbségi civil szervezetek harmas fiig-
gbségérdl beszélnek: a timogatdsokat illetGen figgnek a magyar k6zosség politikai
képviseletétsl (RMDSZ), fiiggdségben vannak a roman korményzati szervekkel
szemben, illetve a harmadik fliggség és egyben lehetGség az anyaorszag kor-
maényzati szerveivel szemben alakul ki.

Duray Miklés egy 2015-6s budapesti konferencidn tartott el6adasédban (Civil
szervezetek kisebbségi Iétben) arr6l beszélt, hogy a kisebbség csak
kisebbség—tobbség viszonylatban értelmezhet6 (Duray 2015). Ha a ,kisebbség”
tartja magat kisebbségnek, eleve aldrendeli 1étét a tobbség akaratdnak, ha a
»t0bbség” tekinti 6t annak, eleve hatranyos helyzetbe hozza, mert kizérja 6t az
egyenrangu életbél. Kisebbségnek nevezni egy kulturélisan, nyelvileg, térténel-
mileg meghatarozhaté népcsoportot, kozosséget csak aritmetikai szempontbdl
lehet. Ez a civil tarsadalom értékrendje szempontjabdl elfogadhatatlan. A ki-
sebbségnek nevezett tarsadalmi csoportot kozosségként kell kezelni, 1éleksza-
matdl fiiggetlentil. Ez a civil vagy polgari egyenrangtség (nem egyenjogusag!) el-
s szamu alapelve ebben a kérdésben. De mivel a kisebbség kifejezés ma létezd
és bevett fogalom, engedményt tesz, ha ezt kizarélag a kozosség (népcsoport,
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nemzetrész) lélekszamara vonatkoztatjdk, és nem a koziigyekkel kapcsolatos
dontéshozatalbdl val6 kizartsdgara, mint ahogy az torténik vildgszerte.

Losoncz Alpér egy dolgozatdban a hegemonisztikus allam torekvéseire utal
(Losoncz 1994). A nemzeti demokracia, a tobbpartrendszer és a nemzetallam
egylittélése a tobbségi etnikumokat részesiti elényben, s a polgari jogokra valé
hivatkozas ellenére is (mint példaul Szerbidban) a tobbségi etnikumnak mint a
jogok Gseredeti birtokléjanak és hordozoéjanak, a mindenkori faktikus t6bbség-
nek biztosit kollektiv jogokat. Ha a kisebbség szdmara nem biztositanak kollek-
tiv jogokat, akkor marad a status quo, az a helyzet, hogy a fennall6 helyzettel
szemben poziciondlja magét. Losoncz felteszi a kérdést, hogy lehetséges-e a de-
mokratikus akaratképzés kozegeinek létrehozasa, amennyiben az esetleges
»szinhelyek” alarendel6dnek egy nemzetédllami, ,strukturalis” hatalomnak,
mely a kulturélis, politikai és gazdaségi forrasok egyenlétlen elosztasat gerjesz-
ti? Ebben az esetben milyen szerepet tolthet be az esetleges kisebbségi civil tar-
sadalom? Mennyire pluralizalhaté a tarsadalom egy sziikre szabott nemzetélla-
mi térben? Tovdbba vannak-e a vajdasdgi magyarsag korében olyan szociokul-
turdlis eréforrasok, amelyek eléremozdithatjak a kisebbségi civil intézmények
kialakulasat? Es utal a kisebbségi elitek kérdésére.

Erdemes utalni egy kiilonben komoly roméniai elemzésre a civil tarsadalom
helyzetérdl. A Dialogue for Civil Society. Report on the state of civil society in
Romania, 2005-ben készitett tanulmany nemzetk6zi (CIVICUS) felkérésre ké-
szult. A 100 oldalt meghaladé atfogé elemzésben nincs szé nemzeti kisebbsé-
gekrdl — pedig volt magyar tagja a szerzdi gardanak.

A civil tarsadalommal foglalkoz6 kortars irodalmat John Keane hérom cso-
portba sorolja (Keane 2004. 38.) .Az elsé csoportba tartoz6 szovegekben a civil
tarsadalom a tarsadalmi-politikai er6k és az intézmények kozotti 6sszefiiggések
értelmezési kereteként jelenik meg. A masodik csoportba sorolja a pragmatikus
szerzdket, akik szdmadra a civil tarsadalom mindenekel6tt irdnyelv és akci6terv,
a jo tarsadalmi berendezkedés eszkoze. Keane ide sorol olyan klasszikusokat,
mint Thomas Hobbes, Edmund Burke és Tom Paine, mai képvisel6i kozott em-
liti Guillermo O’Donnellt, Ernest Gellnert, Karl Poppert, Juan Linzet és Alfred
Stepant. A harmadik irdnyzat képvisel6i megkérddjelezik a pragmatizmus erkol-
csi felsGbbségét, és (John Keane, Robert Putnam, Richard Rorty és Adam
Seligman) azt igyekeznek igazolni, hogy a civil tarsadalom a demokracia sziik-
séges feltétele. Van, aki kiilon kategériaként tartja szamon azokat a szerzdéket (pl.
Jeffrey Alexander, Ralf Dahrendorf), akik szerint a civil tarsadalom a szolidari-
tas, az egymasra val6 kolcsonos reagélas szféraja (Vercseg 2004. 6.).

Harom, illetve négy irdnyzat, értelmezés. Kérdés, ezek koziil hova tartozik,
melyikbe sorolhat6 a kisebbségi civil tarsadalom. A vélaszkeresés tovabbi kér-
déseket indukal a civilek és hatalom viszonyét illetGen, hiszen a megjelend et-
nikai dimenzié és ennek lehataroldsi nehézségei alig képezik elemzések targyat.

Ha vessziik a(z immaér) klasszikus értelmezést, miszerint a civil szervezédé-
sek a demokracia iskoléi, akkor a civil szerepvallalas gyakran idézett dimenzié6i:
feleldsek vagyunk sztikebb-tdgabb kornyezetiinkért; egytittmiikodés erdsitése;
szolidaritds gyakorldsa; szabadidé hasznos eltoltése; valahovéa tartozés tudata;
hasznossag érzése. Ezen szempontok egyike sem utal kimondottan kisebbségi
léthelyzetre, amikor olyan sajatos kérdésekkel kell szamolni, mint kisebbségek
politikai 6nmeghatéarozasa, tobbség(i hatalom) és a kisebbségi k6zosség kozotti



viszony, az identitasvalasztas szabadsédga (Bir6 1995), a kisebbségi kozosségépi-
tés (Szarka 2004).

Ervényes viszont, hogy a civil tarsadalom felszabadit az allami ellenérzés
nyomésa alél, ugyanis a civil tarsadalom felfoghat6 szolidaritasszféraként,
amelyben megfogalmazédik és megnyilvanul egy 6nmagat reprezentalé kozos-
ség. Amennyiben ez a szolidaritaskozosség létezik, kifejezddik a (kozvélemény-
ben), sajat kulturalis k6dokkal és narrativakkal rendelkezik, sajatos intézményi
formakat olt, és torténelmileg elkiilonithet6 interakcionélis gyakorlatokban mu-
tatkozik meg, mint az egyenl@ség, a kritika és a tisztelet.

Lévén, hogy a civil tarsadalom értelmezéseit Kelet-Kozép-Eur6pdban mind-
maig athatjak az egykori diktatarak orokségei, vagyis {6 jellemzdéként a tagadast,
a hatalommal val6é szembenallast emlithetjuk, napjaink kisebbségi kozosségei
szamara is létez6 problematikaval allunk szemben. Hiszen a térség proce-
duralisan demokratikusnak nevezhetd rendszerei nem kerestek és nem talaltak
véalaszt a kisebbségek demokratikus integraciéjara. Roméaniaban a hatalom ma-
ganak vindikalja a jogot, hogy a kisebbségek helyzetérdl a végss, nemzetkozileg
is érvényes véleményt kimondja — a kisebbségek megkérdezése nélkil. Marad az
»6gységes” nemzettel szembeni kisebbségi ellenéllas, ami kiterjedhet helyi/regi-
onalis tarsadalmi kérdésekre, modernizaciés elmaradottsdgra, tradicionalis sze-
repre, a kultara, a nyelv és a vallds veszélyeztetettségére, f6leg olyan esetekben,
amikor a nyelv (a vallds) a tobbségtdl valé kiillonbozbség jelképe. Elfogadott té-
tel, hogy a kisebbség ,alkalmazkodasa”, valtozasi-asszimilal6dasi hajlandéséga
sosem lehet teljes, nem keriilheti el az enyhébb normasértést. S mivel a kulta-
rak, akarmilyen zértak is, sosem statikus egységek, atélhetik, hogy tobbségi, ha-
talmi oldalrél nap mint nap fenyegetést vagy biintetést kapnak. A hagyomanyok
és a killonbozd kultardk egyiittélése, kolcsonos elismerése talan kialakithat
olyan helyzetet az egyes orszdgok szintjén vagy regiondlisan, ahol az egytittélés
miikodik — de ehhez mindkét oldalon tudatos szerepértelmezésre és -vallalasra
van sziikség.

Alain Touraine szerint, aki az els6k kozott ismerte fel az Gj vilaghelyzet és
a civil szféra kapcsolatat, a posztindusztrialis tdrsadalomban 6j tarsadalmi pa-
radigma alakul ki, amikor a tarsadalmi élet koztes szereplGi valnak alkoté té-
nyez6vé (Touraine 1969). A civil tarsadalom ilyen felfogésa ideolégiai alapot
nyujt a legfejlettebb orszédgok iranyitotta vildgrend fenntartdsahoz. Ezzel ellen-
tétben 4ll az alulrél szervez6dé civil mozgalom, amelynek legf6bb célja az 6n-
védelem, az emberi élet alapvetd feltételeinek (élelem, biztonséag, élhetd kor-
nyezet, kulttara) biztositdsa. A tarsadalom tagjainak 6nkéntes mozgalma ezzel
a mindenkori allamhatalom kotelességét latja el/vallalja a4t, amennyiben az &l-
lam ezt nem teljesiti.

Amennyiben a helyi dimenzi6 felél, ,alulr6l” kozelitiink a megfogalmazott
kérdéshez, tobb fogddzot taldlunk. A helyi tarsadalom alakitdsaban és struktu-
raldsaban komoly szerepet vallalhatnak a kisebbségi civil szervezetek. Ennek
fokméréi és valaszthat6 mddozatai a kovetkezsk: 1. Mekkora a kozvetlen befo-
lyasuk a helyi kozhatalomra, a dontésekre? 2. Mennyire hatékonyak a partner-
ség intézményei (szerzdések, delegalasok, forumok, civil referensek, kozos fel-
lépések, kolcsonos tdmogatasok stb.)? Ez utébbi vonatkozhat a kisebbségi civil
szervezetekre, és jelenthet szerzddéses kapcsolatokat, feladatatvallalast és en-
nek megfelel§ finanszirozast. Ez ut6bbi, politolégiai szempontbél, a helyi koz-
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politikdban (local policy) val6é szerepvallalasként értelmezhet§ (Brachinger
2005).

Osszefoglalva: kisebbségben altalaban, de f6leg szérvanyban a civil szerveze-
tek nem tagolédnak a tarsadalmakra jellemz4 harmas rendszerbe, ugyanakkor
a politikai-gazdaséagi-civil szerepvallalas kozott kialakul6(ult) 6sszefonédésok a
civilitas 1ényegét kérddjelezik meg (Bodé 2002). Mikozben tagadhatatlan, hogy
a civilek kozosséget szolgalnak, részt vallalnak a helyi kozpolitika feladataibél.
A kisebbségi civil tarsadalom esetében is a kijelolhetd f6bb szerepek a kovetke-
zG6k: a kozszféra és a maganszféra kozotti kozvetités, a tarsadalmi kontroll bizto-
sitdsa (helyi szinten), tarsadalmi-szakmai csoportok érdekeinek képviselete, a
tarsadalom 6nszervezddési igényeinek megfelelGen a (helyi) kozjé szolgalata.

Erdélyi magyar civil szféra

M J6 ideje, mintegy két évtizede fogalmazddott meg a romdniai magyar civil
szférat illetGen a dilemma, hogy beszélhetiink-e autentikus, céljait és feladatait
vildgosan artikuldlé és azokat kovetkezetesen kivitelezd roméniai magyar civil
tarsadalomrol (Bodé 2002). A kérdés koré vita is szervezddott annak idején, és
a nemleges valaszt ad6k a kisebbségi magyar civil tarsadalom ellen6rzé funkci-
6janak a hianyaval indokoltdk &llaspontjukat. A kisebbségi civil szféra,
amennyiben kizarélag a sajat kozossége felé fordul, lemond arrél, hogy a kor-
many és altalaban a kézponti politika felé izeneteket fogalmazzon meg, akkor —
béar tételesen nem mondja ki — éppen az altalanos ellenérzé funkcié nemlétét
igazolja vissza.

A kisebbségi civil tehat sajat akaratabdl és 6nnoén eréforrasaira tdimaszkodva
kozosséget szolgal. Teszi ezt azért, mert a kozosséghez tartozas az egyik alapve-
t6 emberi igény: a k6zosséghez tartoz6 ember védelmet talal, és biztonsagban ér-
zi magét, gondjait, problémaéit konnyebben képes orvosolni, a csoportban énki-
fejezése, identitdsa az altala vallalt értékek mentén mutatkozik meg. Tovabba
ergsodik tarsai éltal, s nem utolsésorban idejét is a szdmaéra legkedvez6ébb mo-
don toltheti el. Ezért a civil tarsat keres: tarsul olyanokkal, akik hasonlé m6don
viszonyulnak a kézosséghez, akikkel értékrendjitk hasonlé.

Kisebbségi civil szféra létezik, de kialakuldsanak folyamata eltér a civil tarsa-
dalom megjelenésének folyamatatol. A kisebbségi civil szervezédések alakulési
folyamata egy altalanos feleszmélés strukturalis targyiasuldsa és mozgalomma
allandésulésa. A folyamatnak megvannak a hely- és id6fiiggd sajatosségai, s eb-
ben meghatérozé, hogy az elitek milyen hagyoméany-értelmezéseket jelenitenek
meg, illetve miként viszonyulnak a tarsadalomfejlédés alapvetd kérdéseihez.
Ugyanakkor maga a folyamat nem valaszthaté el a civil tdrsadalomrél és a civil
szféra helyzetérdl szol6, id6ben a jelzett tényezdk fiiggvényében hangsilyeltol6-
dasokat mutaté diskurzustol.

A kisebbségi tarsadalom intézményrendszerének modelldlasira eddig csak
kisérletek torténtek. Kiss Tamas szerint a modelldlas utjaban ugyanis tébb ko-
moly nehézség all. , Ezek kozott az elsd helyen all a kisebbségi intézményrend-
szer behatdrolasanak kérdése, a kisebbségi és tobbségi intézmények megkiilon-
boztetése. Igy példaul a tagsag nemzetisége vagy nyelvhasznalata alapjan nem
tehetd egyértelmd kiillonbség magyar és roman intézmények kozott, hisz a telje-
sen magyar és teljesen roméan nyelven miikodd intézmények szélsé helyzetei
mellett a nyelvhasznalat kisebb-nagyobb mértékben keveredhet is, vagy idGsza-



kosan valtozo is lehet. Az intézmények céljainak etnikai vonatkozéasa (azaz az
intézmény deklaralt céljai szerint erdélyi magyar »iigyet« szolgal-e vagy nem) az
etnikai besorolashoz latszélag egyértelmtien hasznalhaté valtozét képez, am ez-
zel kapcsolatban is problémak meriilnek fel” (Kiss 2010. 140.).

A kisebbségi civil szervezetek létrejotte sok esetben hianyzo kozosségi funkci-
Okra adott valaszként értelmezendd. Kisebbségi kontextusban nem valdsul meg a
koz- és a magénszféra dichotém szétvélasztasa. Ezért érthetiink egyet Fabian Er-
nével, aki szerint a kisebbség civil szféra , kényszertiségbdl alakul és elkeriilhetet-
leniil besztkitett, épptigy nem lehet teljes értékdi, mint a kisebbségi 1ét” (Fabian
1993. 5.). A gondolatot Papp Z. Attila viszi tovabb, és allitdsa nehezen vitathato:
»a kisebbségi civil tarsadalom sziikséges rossz: sziikséges, mert a kisebbség tagjai
itt szabadnak érezhetik magukat, ellenben rossz, mert besziikitd jellegi. A civil
tarsadalom eszméje itt a kisebbségi kozosséget jelenti” (Papp Z. 2000).

Kisebbségi 1éthelyzetben mindenekelétt arra volna szitkség, hogy vilagosan,
az Osszes szerepld bevonasaval megtorténjen a vallalt/véllalhaté szerepek felmé-
rése és szervezeti visszaigazolasa. Ugyanis ha egy civil szervezet tudomanyos
feladatot vallal, akkor az onkéntesség kérdése az elindulds mozzanatan tal atér-
tékelddik: a vallalt feladat kozfeladat, amelyet mindenkoron allami/koltségvetési
tamogatassal végeznek, vagyis a civil onkéntesség mellé a biztonsagos miikodés
érdekében hozzdadandok tovdbbi szempontok, illetve feltételek: a miikodés
folytonosséga, biztonséga, a tudomanyos életre jellemz6 mindgségbiztositasi elja-
rasok érvényesitése, és a sor folytathato.

Az a civil vildg, amely szolgaltat, dllami/k6zosségi feladatokat vallal 4t és lat
el, az szinte bizonyosan nem fog a civil alapértékek kérdésével foglalkozni. A ki-
sebbségi civil szféra kettds értelemben is kiszolgaltatott. Kiszolgaltatott az elér-
hetd forrasok vonatkozasaban, illetve abban az értelemben is, hogy a civil 6n-
kormanyzatisag eszméjét milyen relacidban értelmezzék és képviseljék. Az elsG
kérdés lényege: ha a civilek ,feladatatvallalok”, akkor természetesen elvarjak,
hogy az atvéllalt feladatokra valamilyen hatalmi struktara pénzt biztositson. Ez
lehet az allam, amelynek polgarait szolgaljak a vonatkoz6 programok, s ha ez
nem torténik meg, lehet az anyaorszag, amely a kulturalis nemzet eszméjének
jegyében felelGsséget érez és vallal a kiszakadt nemzettarsaként és kozosségei-
kért. Szbba johet egy harmadik tényezd is, éspedig a vonatkozé kisebbség poli-
tikai képviselete, amely az allamtél jové pénzek vonatkozéasaban atirdnyité-to-
vabbité szerepet jatszik, s ilyenként a pénzek elosztasaban a szerepe az allamé-
nél fontosabb lehet.

Erdélyben egy ideje keveset foglalkozunk a civil épitkezés kérdésével. Ez
nem jelenti azt, hogy elégedettek lehetiink. Legalabb fél évtizede latjuk, hogy
menet kozben valami megcsuklott, a civil tarsadalom haj6ja valahol léket ka-
pott. Elindult egyfajta szétfejlédés az erdélyi civil vildgban. A konkrét szerepet
vallal6, nemzetek esetében allami intézményekhez rendelt kbzosségi feladatko-
roket teljesits szervezeteink — Erdélyi Mtzeum-Egyesiilet (EME), Erdélyi Magyar
Kulturalis Egyestilet (EMKE), Erdélyi Magyar Mtiszaki Tarsasdg (EMT), Kriza Ja-
nos Néprajzi Tarsasdg, Romaniai Magyar Kozgazdéasz Tarsasag és a sor folytat-
haté — esetében folyamatos és egyre szakmaibb feladatvégzésrél beszélhetiink.
A masik oldalon, a kulturalis-tarsadalmi végeken, kisebb kézpontokban és falu-
helyen a civil szervezeti tevékenység egyre nehezebb, rapszodikus, le-ledll.
Egyre tobb az alvé szervezet. Nem mikodnek (j6l) a civil ernyészervezetek, az
altalanos civil képviselet Gigye is sok kérdés megfogalmazaséara ad alkalmat. Bar
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sz6 van az altalanos ernyGszervezetek — Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért
Alapitvany (id6kozben megsziint), illetve a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi
Szovetsége — forraskozpontként torténé miikodésérdl, ez inkabb elvaras, mint 1é-
tezd gyakorlat.

Tobb esetben is (Papp Z. Attila, Kiss Tamas idézett munkéiban) eléfordul a
civil szférat illeté folyamatok korszakoldsa. Az utébbi években komoly valtoza-
sok észlelhet6k a civil mozgalomban, ezért részben Gj korszakolast vazolok fel.
A korszakhatarok nem élesek, viszont a jelenségek hangsilyosan masak, tehat
valtasrol kell beszélni.

Kezdeti iddszak: 1990-1995 kozott — nagy szervezetalapitési kedv, f6 hang-
saly a kulttra és az oktatds kérdésein, identitds meg6rzése, védelme.

Atmeneti iddszak: 19961998 kozott — valtozasok a romaniai helyhatésagokat
illetGen, Gj helyi koltségvetési torvény, a helyi kozosségekkel kapcsolatos felada-
tok részben atadhatdk civil szervezeteknek. Helyi szerepek letisztuldsa és fel-
adatmegosztas. Elindul a civilek tdmogatasa helyhat6sagi forrasokbdl.

Osztonzési iddszak: 1999-2002 kozott — az RMDSZ tobb megyében, mindenek-
elétt szérvanymegyékben szervezetek létrehozatalat segiti ott, ahol helyi szinten
veszélyben vannak a magyarsag intézményei, elsGsorban az iskola. A korszak vé-
gén a civil szféra érzi erejét, komoly szerepet kivdn maganak nemcsak a kozossé-
gi feladatok teljesitésében, de a dontések meghozatalaba is bele kivan sz6lni.

Stagndldasi iddszak: 2003-2010 kozott — alakulnak 4j szervezetek, de keve-
sebb. Az RMDSZ. és a civilek kozotti kapcsolat megromlik, nincs kézos elképze-
1és a szféra jovGjét, prioritasait illetGen. Valtozik a tdmogatési politika, a magyar
kormanyzati forrasokrél a hangsuly attevédik a romaniai kézponti pénzekre, il-
letve a helyi, 6nkormanyzati forrasokra. Elindul a civil szféra szétfejlédése: az
RMDSZ-parti szervezetek tdmogatasa biztonsdgosnak mondhaté, a civil fligget-
lenség képviselsi panaszkodnak a forraselosztasra. Es elindul egy vezet6valtasi
folyamat is. Hasz évvel a diktatira bukésa utdn az els6 generécié kezd kicreged-
ni, elérkezik az id§ arra, hogy atadjak a stafétat. Sok esetben erre nincs lehet6-
ség, hiszen sok az ,.egy személyes” szervezet, ahol a vezetd kiesése a tevékeny-
ség ledllasdval egyenértékl. Ez esetekben beszéliink alvé szervezetekrdl, amikor
a szervezet csak jogilag él.

Mozgalmi iddszak: 2010-t6]1 kezdédden. Civil ébredésrdl, Gj szerepértelme-
zésrdl is beszélhetiink. Ugyanis 2000-ben, a nagybényai cian-katasztréfa idején
a magyar civilek némak maradtak, semmilyen civil reakcié nem toértént, kivéve
a nemzetkozi szervezetek fellépését. Amikor viszont a Verespatak kozelében le-
v4 aranytartalék cidnos moddszerrel torténg kitermelésének kérdése a 2000-es
évek végén élesbe fordult, és a banyaszatot kezdeményez6 cég beszerzett tobb
sziikséges engedélyt, akkor a civilek megmozdultak. A civilek fellépése megha-
tarozo volt abban, hogy a projektet sikeriilt ledllitani. Magyar vonatkozésban ek-
kor, 2011-ben jelenik meg az Igen, tessék! mozgalom Kolozsvart, amelynek egyik
fontos célja a tudatos magyar nyelvhasznalat elGsegitése. Kordbban a nyelvi jo-
gokkal kapcsolatos kérdéseket a civilek a politika teriiletéhez tartozénak tekin-
tették. Ugyanebben a regiszterben miikodik a szintén kolozsvari Musai-Muszdj
mozgalom, amely kozéleti kérdésekben nyilvanul meg hatdrozottan és kovetke-
zetesen, ezek egyike a kolozsvéri tobbnyelvii helységnévtabla. Ha ide vessziik a
marosvasarhelyi Civil Elkételezettség Mozgalmat (CEMO) is, akkor lathat6, hogy
4j jelenségrdl kell beszélni. Tovabba a Székely Nemzeti Tanacs mellett mikodd
Siculitas Egyesiilet is tobb esetben peres tton keresi igazat.



Visszatéré kérdés az erdélyi/romaniai magyar civil szférat illetéen, hogy
hény civil szervezet létezik. Kotg Jézsef, az EMKE elnoke 1999-ben kozolte,
hogy 1432 6n4ll6 jogi személyiségként bejegyzett szervezddést tartanak nyilvéan.
2000 koriil méas forrasbdl is el6bukkan az 1500-as adat. Az Erdélyi Magyar Civil
Szervezetekért Alapitvany, amely éveken at a Civil Férumok szervezdje volt, el-

2

noke (Egri Istvan) révén a 2000 szervezetre vonatkozé szamot valdszintsitette.
Az adatot igazol6 elérheté adatbéazisrél nincs tudomasom. Sokatmondé, hogy
2009-es kutatdsdban Kiss Tamés alig 1200 szervezetr6l rendelkezett adatokkal.
2015 6ta a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szovetsége (MCSZESZ) médszere-
sen, megyénként végzi a civil szervezetek jegyzékbe vételét. 2018 nyaran a nyil-
vantartott szervezetek szama meghaladja a 2200-at. Ez azt jelenti, hogy a roma-

o 2

niai magyar civil szféra szervezetstrtisége jelentGs mértékben alatta van a roma-
niai értéknek.

A civil tarsadalom kisebbségi feltételek kozott nemcsak a szervezetek altal 1é-
tezik, hanem a kozosségi mentalitas szintjén is. Az onépit6 falusi kiskozosségek-
t6l kezdve, a lak6kornyezet megszépitésére létrejott informalis vagy tarsashazi ko-
zoOsségeken keresztiil az arvizkarosultak onkéntes megsegitéséig még sok mindent
beleérthetiink. A civil tarsadalom létének erdsségét tehat csak Gvatosan szabad
a hivatalosan bejegyzett nem kormanyzati szervezetek szdmaval mérni. A kisebb-
ségi civil szerepe, igen sok civil 6nértelmezésében, a nemzetben valé megmaradas
szolgalata, s ez fontosabb szamadatoknal meg elvont eszmei tartalmaknal.
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