
Mi van a demokráciával?

Minap még azt hittük: tudjuk, merre hala-
dunk a demokrácia nem mindig egyenes útján.
Ma tele vagyunk bizonytalansággal. Kérdések
sorára nincs válasz. 

Úgy tûnik, a változások egyik kiváltója a
2008-as világválság, minekutána Francis
Fukuyama már nem a történelem végérõl, hanem
a történelem jövõjérõl készít elemzést (Fuku-
yama 2012). Mi történik körülöttünk, a nyugati-
európai típusú konszolidált demokrácia miért és
hogyan került válságba, miért kérdõjelezõdnek
meg öröknek hitt igazságok, miért erodálódnak
rendszerek? Mert szociológiai tény, hanyatlik a
politikai pártokba, a demokrácia intézményeibe
vetett bizalom, egyre több jel mutatja a demokrá-
ciának, mint a jogi szabályozások, procedúrák és
intézmények sajátos együttesének válságát
(Miszlivetz 2012). Miközben a civil társadalom-
ban beindult változásokat az alapvetõ folyama-
tok, a demokrácia értékeinek és rendjének
(át)alakulására vetíti vissza, Miszlivetz megálla-
pítja, hogy „[a]z intézményi struktúrák és visel-
kedési mintázatok egész rendszere fog várhatóan
eltûnni, vagy a felismerhetetlenségig átalakulni a
globális transzformáció folyamatai során, miköz-
ben új formák, új struktúrák, új regulációs folya-
matok indulnak el” (Miszlivetz 2012. 64.). A de-
mokrácia válságának gyökereit a piacok, kormá-
nyok, társadalmak és a közvetítõ média egyre in-
kább egyensúly nélküli és egyenlõtlen viszonyá-
ban látja.8
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Általános az egyensúlyhiány, megváltozik a globális és a lokális viszonya, te-
le a világ kétértelmûségekkel és ellentmondásokkal. Reich tíz éve megfogalma-
zott feladatlistája ma is érvényes, miszerint fogalompárokat kell(ene) újraértel-
mezni: globális és lokális, területi és nem területi, kirekesztés és befogadás,
nemzeti és nemzetek feletti – ezek egyre szövevényesebben fonják át az egyé-
nek, a társadalmak és politikai közösségek mindennapjait (Reich 2008). Elemzés
tárgyává kell tenni a demokrácia mint eszme és a demokrácia mint formális in-
tézmények és jogi procedúrák összessége közötti ellentmondásokat és kétértel-
mûségeket.

Fokozódnak a demokrácia mindennapi gyakorlatával, elsõsorban a politikusok-
kal, a politikai pártokkal és a kormányokkal kapcsolatos elvárások és következés-
képpen csalódások. A növekvõ elvárások kapcsán két nagyobb mozgatóerõt jelöl
meg Miszlivetz: a szabadság és szabad döntés aspirációinak erõsödését, valamint
az életlehetõségek javításának, a jó élet megteremtésének a követelményét. Bár az
ismeretlen felé tartó nagy átalakulás évtizedekkel korábban elkezdõdött, ezt soká-
ig elfedték az ideológiák, mítoszok és propagandagépezetek politikai leplei, min-
denekelõtt az, hogy a tömegek hittek a demokrácia két aspektusának szétválasztá-
sának lehetõségében. Erõsödõ vélemény, hogy nem lehet elválasztani a fokozódó
társadalmi és értékproblémákat a mélyülõ gazdasági és pénzügyi válságtól, ezt 
a napi szinten ismétlõdõ és meglepõ intenzitással folyó utcai zavargások, tünteté-
sek, nemegyszer erõszakba torkolló spontán elégedetlenségi megnyilvánulások je-
lesül bizonyítják.

Ebben a kontextusban kérdésessé válik a demokrácia meghatározása, a foga-
lom relativizálódik. Miközben azt állítja, hogy a demokrácia nem csak egyféle és
nem csak liberális lehet, Larry Diamond értelmezésében a liberális demokrácia
a minimális intézményi meghatározottságon túl az állampolgári szabadságjogok
széles körû tiszteletben tartását is biztosítja, azaz a többségi elven történõ álla-
mi döntések körét szûken értelmezi, és tág teret enged az egyéni értékek kifeje-
zésének (Diamond 1999). A demokrácia ezen táguló, képlékeny, politikai tarta-
lommal és értékkel telített definíciója oda vezetett, hogy a demokrácia értelme-
zése egyre inkább az adott politikai kontextustól és kulturális közegtõl függ,
mintsem objektív tudományos ismérvektõl. Ezért Diamond cinikus megjegyzé-
se, hogy a demokráciát tíz politológus tizenegyféleképpen értelmezi. 

A valóságosan létezõ demokráciák száma az elmúlt fél évszázadban jelentõs
mértékben megnõtt, okai: az értékváltozások és a posztmodern szabadság- és vá-
lasztási törekvések megerõsödése, továbbá a valóságban létezõ gyenge és gyak-
ran csupán elvont kritériumok és a könnyen változtatható szabályrendszer. Két
új tendencia mutatkozik: ezek egyike a kormányzati cinizmus, a másik az önké-
nyes meghatározások, az alulról építkezõ, önszervezõdésre és önmobilizálásra
épülõ és világszerte terjedõ civil társadalmi kezdeményezések irányába mutat.

A törekvések/elvárások és a valóság közötti növekvõ szakadék viszonylag új
jelenségekkel is magyarázható. Politikusok gyakran panaszkodnak arra helyi és
nemzetállami szinten egyaránt, hogy bár elméletileg elszámolással tartoznak vá-
lasztóiknak a döntéseikrõl, a gyakorlatban sokszor távoli gyámkodó intézmények
utasításait kell követniük, és nem dönthetnek szabadon, azaz nincs választásuk
alapvetõ fontosságú kérdésekben. Egy ilyen helyzet következményei komolyak
és messzire hatóak, mivel a gyámkodás kiüresíti a nemzeti szuverenitást, és
delegitimálja a demokráciát nemzeti szinten; erõsíti az egyre általánosabb véle-
kedést, hogy „senki nem tehetõ felelõssé” nagy és döntõ fontosságú kérdések-
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ben; következésképpen hozzájárul a demokratikus intézményekbe és politiku-
sokba vetett bizalom további csökkenéséhez.

A demokráciák kiürülésének és a nemzetállamok meggyengülésének európai
folyamataival gyakran összekapcsolják a sokszintû kormányzás kérdését Az Eu-
rópai Unión belül tagállamokként mûködõ nemzetállamok egy általuk választott
szupranacionális entitás részeiként szabadon delegálják döntéshozataluk, azaz
szuverenitásuk egy részét nemzetek feletti szintre. Ezzel demokratikus legitimi-
tásuk csökken nemzetállami szinten, miközben az új szupranacionális entitás
nem képes megszerezni a demokratikus legitimitást. Ezért állítják sokan, hogy a
transznacionális döntéshozatal gyengíti a nemzetállami szintû demokratikus in-
tézményeket, ugyanakkor nem vezet automatikusan transznacionális/európai
szintû demokratizálódáshoz. Ebben a környezetben a nemzetállamok képtele-
nek garantálni saját alapelveiknek, a jognak és a demokráciának a megvalósulá-
sát, hiszen „mindazoknak, akiket egy közösségi döntés érint, részt kell tudni
venniük a döntéshez vezetõ demokratikus folyamatban” (Tinnevelt–De Schutter
2009, idézi Miszlivetz 2012. 79.).

Gondoljuk tovább: ez az elvárás további kérdéseket vet fel a demokratikus fo-
lyamatok globális és transznacionális résztvevõivel kapcsolatban. Demokrácia
nincs általában, mindig egy bizonyos közösségre vonatkozik. Ki mondja meg,
hogy ki is az a „mi”? Ki kell-e mindenképpen jelölni a „mi” és az „õk” közötti ha-
tárt? Ki képes meghatározni, hogy kik az „érintettek”? Milyen identitás lehet az
alapja a globális/transznacionális demokráciának? Szükséges-e, hogy bármely
demokráciához egységes identitás tartozzék, más szóval: igaz-e, hogy a saját
identitás elengedhetetlen feltétele a demokratikus önrendelkezésnek? Ezekre a
kérdésekre kellene világos válaszokat találni. A válaszkeresés során számba kell
venni a demokrácia értelmével, lehetõségeivel, formáival kapcsolatos alapvetõ
kérdéseket.

Európán túli tágabb vonatkozásban, a globális átalakulás szintjén, növekvõ
kiszámíthatatlansággal, felfordulásokkal és összeomlásokkal kell számolni – ele-
gendõ az arab tavasz 2011-et követõ eseményeire utalni. A mai korszak a bizo-
nyosságok vége, a bizonytalanság új korszaka. Miszlivetz, némi nosztalgiával,
1989-re utal, amikor az új mozgalmak, demokratikus ellenzéki körök, hálózatok,
a Kelet–Nyugat párbeszéd interakciójából új víziók és fogalmak születtek. A ci-
vil társadalomnak akkor megjelent új nyelvezete egyszerre jelentette a legalitás-
nak, a törvény uralmának a tiszteletben tartását, az önkorlátozást és a radikális
egyet nem értéshez, a társadalmi önkifejezõdéshez, a demokrácia új formáihoz,
megújításához való jogot. És az új nyelvezet egy új paradigmának, a kultúrával,
azaz kulturális sokféleséggel párosuló civil társadalom paradigmájának volt a ki-
fejezõdése. A demokrácia civil társadalom általi demokratizálásának aspektusa
1989 egyik legfontosabb hozadéka.

Civil társadalom és a demokrácia esélye

Miszlivetz nem állítja, de felvetése kontextuálisan utal arra, hogy a bajba ju-
tott demokrácia esélye a civil társadalom lehetne. Vizsgáljuk meg ezt a kérdést.

Napjainkban (is) önmegújító demokráciára volna szükség. Kérdés, hogy a ma
érvényes civil társadalom fogalom megnyitja-e az utat a demokratikus tér kitágí-
tása és újraértelmezése felé, illetve nyitva is tartja-e azt. Ez akkor valósulhat
meg, ha a civil társadalom a közélet arénájaként jelenik meg, ahol a különféle10

2018/10



szereplõk, gondolatok, értékek, aspirációk és érdekek szabadon ütköznek és
összebékülnek, befolyásolják, keresztezik, gyengítik, kioltják vagy éppen erõsí-
tik egymást. Ekként egyfajta kreatív káosz, a fennálló és átmeneti rend újrate-
remtésének vagy újrafogalmazásának konszenzusos melegágya.

Mit jelent és miként értelmezendõ a civil társadalom mint a közjó megkerül-
hetetlen alkotórésze? Miszlivetz idézi a berlini Wissenschaftszentrum CiSoNet
(Civil Society Network) címû, 2005-ös projektjét, ebben összegzik a fogalom kü-
lönféle aspektusait, miszerint „a civil társadalom fogalma: a) magában foglalja
az egyesületek, kezdeményezések, mozgalmak és hálózatok közösségét egy
olyan társadalmi térben, amely kapcsolatban áll mind a kormányzattal, mind az
üzleti világgal és a magánszférával, de mégis különbözik tõlük, b) azon társadal-
mi tevékenységek körére utal, amelyek a nyilvánosság szférájában folynak, és az
erõszakmentesség, a diskurzus, az önszervezõdés, a civilitás, a sokféleség elfo-
gadása jellemzi õket, valamint c) „egy univerzalisztikus igényekkel rendelkezõ
projekt, amely folyamatos változásokon megy keresztül miközben határokat át-
lépve terjeszkedik” (CiSoNet 2005, idézi Miszlivetz 2012. 75.). Michael Edwards
(2010) általánosít és egyszerûsít, még világosabban különbözteti meg a civil tár-
sadalom három aspektusát. E szerint a civil társadalom a) jó társadalom, azaz
egyfajta elérendõ cél, utópia; b) az állandó önszervezõdés terepe, azaz egyesüle-
ti élet; nem utolsósorban pedig c) a közszféra (idézi Miszlivetz 2012. 75.). Mind-
két értelmezés múltorientált, az utóbbi vitatható is. Miként lehet elérendõ cél
egy világosan nem értelmezhetõ állapot? Miért éppen a(z utópikus) civil társa-
dalom a jó társadalom? 

Ezek az értelmezések a civil társadalom elméletének klasszikusait, J. Keane-
t és M. Walzert idézik, akik álláspontját ma sokan vitatják. Visszautalva 1989
elõtti idõkre, a kommunista rendszerekben valódi civil társadalom nem létezhe-
tett, az állami szabályozás és a bürokrácia szorítása mindent megfojtott. Ebben
a közegben a civil társadalom e szabályozási mód antitéziseként jelent meg, egy
meghatározott politikai stratégia megfogalmazásának eszközévé vált: ez a straté-
gia elutasította a kelet-európai rendszerek bürokratikus kommunizmusát, ezzel
egyidejûleg azonban számba vette azokat a nehézségeket is, amelyek a Nyugatot
egyre inkább eluraló gazdasági liberalizmus hegemóniájából adódtak. Egyszóval
John Keane, Michael Walzer, valamint a hasonló álláspontot képviselõ elméleti
szakemberek a civil társadalmat olyan radikális politika megtestesülésének te-
kintették, amely mindenféle kapcsolatot megszakított a hitelüket vesztett kom-
munista rendszerekkel (Little 2002).

Napjaink civil társadalmáról egészen más értelmezésekkel találkozunk.
Szimpatikus álláspont a Tomka Miklósé, aki szerint a civil társadalom kifejezés
valójában semmi mást nem jelent, mint az olyan alulról építkezõ társadalmat,
amelyben a különbözõ csoportok megtalálják önkifejezõdési módjukat és az
egyéb csoportokkal való együttélés mikéntjét (Tomka 1998). A. Gergely András
kétszintû fogalomról ír, értelmezésében „a civil társadalom fogalmában tehát ta-
lálkozik a »nagytársadalom«, a makrogazdaság egy történeti típusa, az erre épülõ
társadalmi rétegzõdés és etika, egzisztencia és létfilozófia […], valamint a helyi
érdek, a lokális értéktér, a horizontális tagoltság és kapcsolatrend újkori tapasz-
talata egyaránt” (A. Gergely 2017). A. Gergely figyelmeztet, hogy eltérõ fogalmi
képpel operál a gazdaságtörténet, mással a politikai-igazgatási logika, megint
mással az érdekképviseleti, ismét újabbal a polgári engedetlenségi, eltérõvel a
néprajzi-kistáji és így tovább. A szemléleti sokrétûség alapvetõ jellegzetesség,
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korunkban egymásra épülõ, egymást át- meg átszövõ, egyre gazdagodó fogalmi
térbe kerül a civil társadalom fogalma. Szakanyagokban visszatérõ álláspont,
hogy demokratikus körülmények között a gazdasági szféra, a politika (hatalom)
és a civil társadalom jól elkülöníthetõek egymástól. A civil társadalom világát
jellemzi, hogy a polgárok sajátos formális és informális csatornák révén auto-
nóm célokat követve, önmagukat közösséggé szervezve, öntevékenyen szolgál-
ják a saját és a közösségük érdekeit.

Adrian Little azt vallja, hogy a civil társadalom nem annyira a szabad társu-
lás és a konszenzus terepe, mint inkább a versengés és a nézetkülönbségek szín-
tere, ezért nem értelmezhetõ a közösségi harmónia és a teljes egyetértés szférá-
jaként. Számolni kell állami és piaci befolyással is (Little 2002). Szerinte prob-
lematikus a feltételezés, hogy a társadalomnak létezhet olyan szektora, amelyet
hermetikusan el lehet szigetelni az állami befolyástól, és nincs arra példa, hogy
ez az elképzelt állapot megvalósítható lenne. El kell fogadni, hogy a civil szer-
vezetek mûködését meghatározza az állammal kialakított kapcsolatuk, mely
minden esetben összetett, többrétû és bonyolult. A lényeg: az állam határozza
meg a civil szervezetek mûködésének jogi, gazdasági kereteit, és ellenõrzi ezek
betartását, továbbá szabályozással és támogatáspolitikával befolyásolja a civil
szervezetek tevékenységének orientációját (Benedek–Scsaurszki 2008. 5.). Little
megfogalmazásában a döntéshozás minden egyes esetben rányomja bélyegét a
civil társadalom formájára és jellemzõire. Röviden, az állam döntõ fontosságú
cselekvõ a jelenkori társadalmakban, és várhatóan az interakciók színterét alko-
tó gazdasági feltételeket az állam valamiképpen mindig szabályozni fogja. Ebbõl
következõen a civil társadalom nem jelenti a viszonyok szilárd, egyértelmû pa-
ramétereken nyugvó rendszerét, ellenkezõleg, formáját és határait tekintve is ál-
landóan változó, újraértelmezendõ struktúra. A civil társadalom újraértelmezé-
sére vonatkozó vitában nagy valószínûséggel az állami intézményeket kell to-
vábbra is kulcsszereplõknek tekinteni.

Keane és Walzer szerint a civil erények, jelesül a bizalom, jótékony hatással
vannak a társadalmi-gazdasági megelégedettségre. Úgy gondolják, hogy a civil
társadalom semleges terep, melyen mind a piacorientált, mind az állami szerve-
zetek versenghetnek és együttmûködhetnek, megszabadulván a bürokrácia és a
túlzott szabályozás béklyóitól. Fukuyama azt vallja, hogy ha képesek lennénk ta-
nulni a gazdag civil hagyományokkal rendelkezõ társadalmaktól, akkor nemcsak
a civil társadalom virágozna fel, hanem a kapitalista gazdaságok is, vagyis a ci-
vil társadalom alkotja azt a központi kulturális alapelemet, amely lehetõvé teszi
a sikeres gazdaságok virágzását (Fukuyama 1996). Szerinte a civil társadalom
feltámasztása képes lenne biztosítani a kapitalista gazdaságok zökkenõmentes
mûködéséhez szükséges bizalmat és társadalmi tõkét. 

Ezt az álláspontot sokan nem osztják, bírálják. A civil társadalom nem merev,
kõbe vésett rendszer, feltételei a politikai döntéshozatal folyamatában alakul-
nak, és kulturális meghatározottságuk mindenképpen alatta marad a Fukuyama
által vizionált szintnek. A civil társadalom nem tekinthetõ semlegesnek vagy
apolitikusnak, mivel valójában ez az a színhely („a közélet arénája”), ahol az ál-
lam és a piac ellentétes szemléletét egymáshoz közelítjük. Vannak szerzõk, akik
már a 2000-es évek elején a civil kezdeményezések szerepének gyengülésérõl
beszéltek, mivel egyre nagyobb a szakadék a társadalmi elvárás és a tényleges
mûködési feltételek között (Carson 2002). Putman szerint az ezredfordulón
csökkent az amerikaiak civil szervezõdési vágya, kevesebb a másokat segítõ kez-12
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deményezés, csökken a közösségi ügyekben való részvétel (Putman 2000).
Fukuyama válasza erre: egymásnak ellentmondó tendenciák érvényesülnek, a
csökkenõ tendencia nem általános (Fukuyama 2000).

A civil társadalommal foglalkozó elméleti szakemberek sokféle koncepciót
dolgoztak ki a piac szerepét illetõen, valamint arról, hogy a civil társadalom tá-
mogatása milyen hatást vált ki. Az egyik végletet a már többször említett Francis
Fukuyama képviseli, aki szerint különbözõ testületekre van szükségünk, például
az egyházakra és a jótékonysági intézményekre, melyek az embereket beágyazzák
a civil társadalomba, és a kialakuló viszonyrendszereket késõbb ki lehet terjesz-
teni a gazdasági szférára. Vagyis a civil társadalmi tevékenység nem önmagában
értékelendõ, azon túl, hogy önmagukban véve milyen egészségesek, meghatáro-
zó az is, hogy miként segítik elõ a gazdasági folyamatokat. Fukuyama a piac és a
civil társadalom viszonyát szimbiózisként írja le, értelmezése nem túl eredeti kí-
sérlet a liberális politikai gazdaságtan életben tartására (Fukuyama 1996).

A bizalom, a társadalmi tõke vonatkozásában tisztázni kell, hogy egészen
más, mint a pénztõke vagy az emberi tõke. Nem az egyén tulajdona, hanem kö-
zösség birtokolja, õt jellemzi. Kákai László szerint a társadalmi tõke csak akkor
„megszerezhetõ”, ha az egyének átveszik egy közösség morális normáit (Kákai
2010). Putman sokat idézett könyvében (Making Democracy Work, 1993) ír ar-
ról, hogy a társadalmi bizalom forrása a hatékony és széles körben beágyazó-
dott civil társadalom, azaz a civil társadalom súlya és sûrûsége. A társadalmi
bizalom a közösségi aktivitás kontextusában bontakozik ki igazán. Putnam ér-
telmezésében a társadalmi tõke, illetve az azt felépítõ bizalom közjószág, kol-
lektív ismérv. Kákai figyelmeztet Putman érvelésének gyenge pontjára, neveze-
tesen arra, hogy az egyén szintjén nehezen bizonyítható az önkéntes társulá-
sokban való részvétel s a társadalmi bizalom magasabb foka közötti szoros kor-
reláció. A társadalmi tõke kialakulását és fejlõdését társadalmi bizalom és sûrû
kapcsolatháló valóban képes elõsegíteni, csakhogy napjainkban éppen a bizal-
matlanság erõsödik, az esélyegyenlõtlenség növekszik, a hagyományos közös-
ségi szolidaritás pedig csökken, csökken tehát a közösségi aktivitás is. Ettõl elv-
ben érvényes Kákai állítása, hogy a diffúz elégedetlenség tudatos politikai tö-
rekvéssé, közéleti aktivizmussá válásában nagy szerepe van/lehet a civil társa-
dalomnak (Kákai 2010).

A civil társadalom napjainkban tapasztalható fokozódó kisajátítása szorosan
kapcsolódik a gazdasági globalizációhoz, az új piacok kialakítása kikényszeríti
újabb és újabb területek bekebelezését, amelyek korábban nem voltak kitéve a
piaci feltételeknek. A mai civil mozgalmak alapkonfliktusai a globalizáció szo-
ciális, ökológiai és demokratikus szempontból fellépõ problémái. A globális ci-
vil társadalom fogalma a civil társadalmat helyezi globális keretbe, célja a ha-
gyományos, nemzetállami keretekbe ágyazott társadalomtudomány perspektívá-
jának meghaladása azzal, hogy „egy nemzeti, regionális vagy helyi társadalmak
fölött és azokon túl látható társadalmi szféra, globális civil társadalom létezését”
posztulálja. (Anheier–Glasius–Kaldor 2004. 18.). Jellegzetes szereplõik, az NGO-
k (nem kormányzati szervezetek) a civil társadalom és a demokratikus intéz-
ményrendszer ismert, fontos segítõi, egyben az európai uniós intézmények és
más nemzetközi szervezetek fõ partnerei is. A nem kormányzati szervek magán-
személyek vagy magánkollektívák által szabadon alkotott csoport, a társadalom
érdekében fejtik ki alapvetõen nem nyereségorientált, nonprofit tevékenységü-
ket komoly közvélemény-formáló erõvel rendelkeznek, sõt bizonyos NGO-k
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nemzetközi befolyása jelentõsebb, mint egyes államoké, politikai szervezeteké.
Ideológiailag egyáltalán nem függetlenek. Befolyásuk és elismertségük onnan
ered, hogy a vállaltan politikai szervezetekkel szemben helyzeti elõnyben van-
nak, hiszen magukat civilnek, szakmainak és függetlennek pozícionálják. 

A. Giddens szerint a civil társadalom értéke abban áll, hogy lehetõséget biz-
tosít korunk társadalmainak arra, hogy a globalizáció mindent elnyelõ, ellen-
õrizhetetlen kilengéseivel szemben egységesen lépjenek fel. A civil társadalom
bekebelezésének kérdései, melyek a gazdasági globalizáció alapjául szolgáló
szemléletbõl adódnak, nála nem kapnak túl nagy hangsúlyt. Ez az álláspont azt
jelenti, hogy a civil társadalom semleges terep, melyen mind a piacorientált,
mind az állami szervezetek versenghetnek és együttmûködhetnek, megszaba-
dulván a bürokrácia és a túlzott szabályozás béklyóitól (Giddens 1999, idézi
Little 2002). Ez az értelmezés nem veszi figyelembe a gazdasági és politikai sze-
replõket mozgató specifikus és eltérõ racionalitásokat, illetve a bennük megtes-
tesülõ hagyományos érdekeket.

Egyre többen beszélnek a civil társadalomról a nem fizetett munka társada-
lomban betöltött szerepe kapcsán. Ulrich Beck figyelmeztet arra, hogy fel kell is-
merni a nem fizetett tevékenységek jelentõségét, és meg kell vizsgálni azokat a
társadalmi és gazdaságpolitikai kezdeményezéseket, melyek ezeket legitimálhat-
ják, és növelik a politikai gazdaságtan hagyományos értékeihez viszonyított tár-
sadalmi tekintélyüket (Beck 2000). A kibontakozó szociális-gazdasági folyama-
tok okán szokás beszélni a munkanélküliség kockázatairól, a fizetett munka tár-
sadalomban betöltött funkciójáról, az állampolgári létrõl. Ezzel kapcsolatosan
merül fel a kérdés, hogy a civil szférára milyen hatással van/lehet a piac, a gaz-
daság racionalitása.

Összefoglalva, a civil társadalom következtetés útján konstituált tér.
Diszkurzív konstrukció, gyakorta antagonisztikus aspektusokat kíván segíteni,
mely aspektusok saját identitását is módosítják. A civil társadalom sokrétû, egy-
ben identitásképzõ tér, a jelen problémáinak egyfajta regiszterét jelenti, és a tár-
sadalmi konfliktusok természetét fejezi ki. A radikális demokratikus elmélet sze-
rint a civil társadalom nem koherens terület, nem az állami szabályozás hiányá-
val határozhatjuk meg, hanem számos eltérõ, egymással versengõ szemléletmód
együtteseként, amelyek nemcsak az államból erednek, hanem a piacból is. A ci-
vil társadalom tehát vitatott terület, nem egy lezárt szféra, amelynek konszen-
zussal kijelölt határai vannak. 

Kisebbség – demokrácia – civil társadalom

A nemzeti kisebbség egy nemzetiesítõ államban (Brubaker 2006) elkülönülõ,
külön etnikai azonosságtudattal rendelkezõ csoport/közösség. Kikerülhetetlen a
többség–kisebbség dichotómia. A kisebbség csakis a többséghez való kapcsola-
tában értelmezhetõ, a két csoport egymás reciprokjaként nyer értelmet. A ki-
sebbség elsõdlegesen a nemzetállam strukturális, illetve politikai homogenizáló
hatásaival szemben tételezi önmagát, közösségként ezzel a fõ szemponttal kap-
csolatosan szervezõdik. Ez a belül lévõ kívülállás bizonyos rendet hoz létre,
alapja az ellenkezés, mivel a modern állam az élet minden területére behatol, a
modern társadalom egyetemes értékrendje erõszakosan megváltoztatja a hagyo-
mányos (kisebbségi) identitást. Ezzel szemben jön létre a kisebbségek közösség-
vágya, a hagyományos nemzeti értékek iránti elkötelezõdése (Bodó 2016).14
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A kisebbségben élõ etnikai közösségekrõl társadalom értelemben szoktak
igen gyakran szólni, miközben a kisebbségi társadalom fogalomként alig tisztá-
zott. Beszélhetünk-e társadalomról abban az esetben, amikor a „társadalom”
meghatározó intézményei, bár a közösséget szolgálják, bizonyos értelemben „ka-
pu-intézmények”, illetve reprezentálnak. A kapujelleg azt jelenti, hogy bár ki-
sebbségi az iskola vagy a színház, de a többségi társadalom intézményi rendsze-
rének is részét képezik, egyszerre kettõs elvárásnak tesznek eleget. A reprezen-
tálás pedig arra vonatkozik, hogy a kisebbségi értékek fel- és bemutatását szol-
gálják különbözõ kontextusokban. 

Kisebbségi léthelyzetben sérül az egyes (politikai, gazdasági, civil) szférák el-
különülésének az elve. Ennek vannak sokatmondó, pontosabban a kisebbségi
léthelyzetet tökéletesen illusztráló példái. A Romániai Magyar Demokrata Szö-
vetség (RMDSZ) az országban élõ magyarság legjelentõsebb politikai képvisele-
te – a román politikai rendszerben pártként nyilvánul meg. A törvényhozásban
képviseli a kisebbségi magyar érdekeket, gyakran kormánykoalíció részese.
Nemzetközi szinten is pártként jelenik meg, amennyiben képviselõit bejuttatja
az Európai Parlamentbe, illetve nemzetközi pártszövetség tagja. Ugyanakkor jo-
gi bejegyzése, vagyis a román törvények szerint civil egyesület: az egyesületi tör-
vény alapján jegyezték be, aminek értelmében a civil szférához kellene tartoz-
nia. Ezt az „identitást” bizonyos helyzetekben hivatkozási alapként használja:
például amikor a román költségvetésbõl a kisebbségi nemzeti közösségek számá-
ra megítélt pénzügyi eszközöket megkapja, illetve ezeket az alapokat kezeli. De
a képlet még ennél is bonyolultabb, ugyanis az RMDSZ 1993-as belsõ struktu-
rális reformja a szövetséget a romániai magyar közösség önkormányzataként té-
telezte, és hosszú éveken át a szervezeti struktúra is az önkormányzati modell
alapján épült fel. Bár ezen a téren történtek változások, maga az idea, a közössé-
gi önkormányzat önminõsítés a szervezet dokumentumaiban olykor ma is
visszaköszön. Ebben a helyzetben pedig sérül a civil szervezetekkel szembeni
alapvetõ elvárás, hogy nem törekszik a politikai elit helyébe lépni, nem kíván
szerepet vállalni az államirányítás feladatában – hiszen az RMDSZ évtizedek óta
kormányzati tényezõ Romániában.

Kisebbségi alapdilemma: ki a civil és kivel szemben kell a közösségi érdeke-
ket képviselni? Vannak szerzõk, akik a kisebbségi civil szervezetek hármas füg-
gõségérõl beszélnek: a támogatásokat illetõen függnek a magyar közösség politikai
képviseletétõl (RMDSZ), függõségben vannak a román kormányzati szervekkel
szemben, illetve a harmadik függõség és egyben lehetõség az anyaország kor-
mányzati szerveivel szemben alakul ki.

Duray Miklós egy 2015-ös budapesti konferencián tartott elõadásában (Civil
szervezetek kisebbségi létben) arról beszélt, hogy a kisebbség csak
kisebbség–többség viszonylatban értelmezhetõ (Duray 2015). Ha a „kisebbség”
tartja magát kisebbségnek, eleve alárendeli létét a többség akaratának, ha a
„többség” tekinti õt annak, eleve hátrányos helyzetbe hozza, mert kizárja õt az
egyenrangú életbõl. Kisebbségnek nevezni egy kulturálisan, nyelvileg, történel-
mileg meghatározható népcsoportot, közösséget csak aritmetikai szempontból
lehet. Ez a civil társadalom értékrendje szempontjából elfogadhatatlan. A ki-
sebbségnek nevezett társadalmi csoportot közösségként kell kezelni, lélekszá-
mától függetlenül. Ez a civil vagy polgári egyenrangúság (nem egyenjogúság!) el-
sõ számú alapelve ebben a kérdésben. De mivel a kisebbség kifejezés ma létezõ
és bevett fogalom, engedményt tesz, ha ezt kizárólag a közösség (népcsoport,
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nemzetrész) lélekszámára vonatkoztatják, és nem a közügyekkel kapcsolatos
döntéshozatalból való kizártságára, mint ahogy az történik világszerte.

Losoncz Alpár egy dolgozatában a hegemonisztikus állam törekvéseire utal
(Losoncz 1994). A nemzeti demokrácia, a többpártrendszer és a nemzetállam
együttélése a többségi etnikumokat részesíti elõnyben, s a polgári jogokra való
hivatkozás ellenére is (mint például Szerbiában) a többségi etnikumnak mint a
jogok õseredeti birtoklójának és hordozójának, a mindenkori faktikus többség-
nek biztosít kollektív jogokat. Ha a kisebbség számára nem biztosítanak kollek-
tív jogokat, akkor marad a status quo, az a helyzet, hogy a fennálló helyzettel
szemben pozícionálja magát. Losoncz felteszi a kérdést, hogy lehetséges-e a de-
mokratikus akaratképzés közegeinek létrehozása, amennyiben az esetleges
„színhelyek” alárendelõdnek egy nemzetállami, „strukturális” hatalomnak,
mely a kulturális, politikai és gazdasági források egyenlõtlen elosztását gerjesz-
ti? Ebben az esetben milyen szerepet tölthet be az esetleges kisebbségi civil tár-
sadalom? Mennyire pluralizálható a társadalom egy szûkre szabott nemzetálla-
mi térben? Továbbá vannak-e a vajdasági magyarság körében olyan szociokul-
turális erõforrások, amelyek elõremozdíthatják a kisebbségi civil intézmények
kialakulását? És utal a kisebbségi elitek kérdésére.

Érdemes utalni egy különben komoly romániai elemzésre a civil társadalom
helyzetérõl. A Dialogue for Civil Society. Report on the state of civil society in
Romania, 2005-ben készített tanulmány nemzetközi (CIVICUS) felkérésre ké-
szült. A 100 oldalt meghaladó átfogó elemzésben nincs szó nemzeti kisebbsé-
gekrõl – pedig volt magyar tagja a szerzõi gárdának.

A civil társadalommal foglalkozó kortárs irodalmat John Keane három cso-
portba sorolja (Keane 2004. 38.) .Az elsõ csoportba tartozó szövegekben a civil
társadalom a társadalmi-politikai erõk és az intézmények közötti összefüggések
értelmezési kereteként jelenik meg. A második csoportba sorolja a pragmatikus
szerzõket, akik számára a civil társadalom mindenekelõtt irányelv és akcióterv,
a jó társadalmi berendezkedés eszköze. Keane ide sorol olyan klasszikusokat,
mint Thomas Hobbes, Edmund Burke és Tom Paine, mai képviselõi között em-
líti Guillermo O’Donnellt, Ernest Gellnert, Karl Poppert, Juan Linzet és Alfred
Stepant. A harmadik irányzat képviselõi megkérdõjelezik a pragmatizmus erköl-
csi felsõbbségét, és (John Keane, Robert Putnam, Richard Rorty és Adam
Seligman) azt igyekeznek igazolni, hogy a civil társadalom a demokrácia szük-
séges feltétele. Van, aki külön kategóriaként tartja számon azokat a szerzõket (pl.
Jeffrey Alexander, Ralf Dahrendorf), akik szerint a civil társadalom a szolidari-
tás, az egymásra való kölcsönös reagálás szférája (Vercseg 2004. 6.).

Három, illetve négy irányzat, értelmezés. Kérdés, ezek közül hova tartozik,
melyikbe sorolható a kisebbségi civil társadalom. A válaszkeresés további kér-
déseket indukál a civilek és hatalom viszonyát illetõen, hiszen a megjelenõ et-
nikai dimenzió és ennek lehatárolási nehézségei alig képezik elemzések tárgyát.

Ha vesszük a(z immár) klasszikus értelmezést, miszerint a civil szervezõdé-
sek a demokrácia iskolái, akkor a civil szerepvállalás gyakran idézett dimenziói:
felelõsek vagyunk szûkebb-tágabb környezetünkért; együttmûködés erõsítése;
szolidaritás  gyakorlása; szabadidõ hasznos eltöltése; valahová tartozás tudata;
hasznosság érzése. Ezen szempontok egyike sem utal kimondottan kisebbségi
léthelyzetre, amikor olyan sajátos kérdésekkel kell számolni, mint kisebbségek
politikai önmeghatározása, többség(i hatalom) és a kisebbségi közösség közötti
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viszony, az identitásválasztás szabadsága (Bíró 1995), a kisebbségi közösségépí-
tés (Szarka 2004).

Érvényes viszont, hogy a civil társadalom felszabadít az állami ellenõrzés
nyomása alól, ugyanis a civil társadalom felfogható szolidaritásszféraként,
amelyben megfogalmazódik és megnyilvánul egy önmagát reprezentáló közös-
ség. Amennyiben ez a szolidaritásközösség létezik, kifejezõdik a (közvélemény-
ben), saját kulturális kódokkal és narratívákkal rendelkezik, sajátos intézményi
formákat ölt, és történelmileg elkülöníthetõ interakcionális gyakorlatokban mu-
tatkozik meg, mint az egyenlõség, a kritika és a tisztelet. 

Lévén, hogy a civil társadalom értelmezéseit Kelet-Közép-Európában mind-
máig áthatják az egykori diktatúrák örökségei, vagyis fõ jellemzõként a tagadást,
a hatalommal való szembenállást említhetjük, napjaink kisebbségi közösségei
számára is létezõ problematikával állunk szemben. Hiszen a térség proce-
durálisan demokratikusnak nevezhetõ rendszerei nem kerestek és nem találtak
választ a kisebbségek demokratikus integrációjára. Romániában a hatalom ma-
gának vindikálja a jogot, hogy a kisebbségek helyzetérõl a végsõ, nemzetközileg
is érvényes véleményt kimondja – a kisebbségek megkérdezése nélkül. Marad az
„egységes” nemzettel szembeni kisebbségi ellenállás, ami kiterjedhet helyi/regi-
onális társadalmi kérdésekre, modernizációs elmaradottságra, tradicionális sze-
repre, a kultúra, a nyelv és a vallás veszélyeztetettségére, fõleg olyan esetekben,
amikor a nyelv (a vallás) a többségtõl való különbözõség jelképe. Elfogadott té-
tel, hogy a kisebbség „alkalmazkodása”, változási-asszimilálódási hajlandósága
sosem lehet teljes, nem kerülheti el az enyhébb normasértést. S mivel a kultú-
rák, akármilyen zártak is, sosem statikus egységek, átélhetik, hogy többségi, ha-
talmi oldalról nap mint nap fenyegetést vagy büntetést kapnak. A hagyományok
és a különbözõ kultúrák együttélése, kölcsönös elismerése talán kialakíthat
olyan helyzetet az egyes országok szintjén vagy regionálisan, ahol az együttélés
mûködik – de ehhez mindkét oldalon tudatos szerepértelmezésre és -vállalásra
van szükség.

Alain Touraine szerint, aki az elsõk között ismerte fel az új világhelyzet és
a civil szféra kapcsolatát, a posztindusztriális társadalomban új társadalmi pa-
radigma alakul ki, amikor a társadalmi élet köztes szereplõi válnak alkotó té-
nyezõvé (Touraine 1969). A civil társadalom ilyen felfogása ideológiai alapot
nyújt a legfejlettebb országok irányította világrend fenntartásához. Ezzel ellen-
tétben áll az alulról szervezõdõ civil mozgalom, amelynek legfõbb célja az ön-
védelem, az emberi élet alapvetõ feltételeinek (élelem, biztonság, élhetõ kör-
nyezet, kultúra) biztosítása. A társadalom tagjainak önkéntes mozgalma ezzel
a mindenkori államhatalom kötelességét látja el/vállalja át, amennyiben az ál-
lam ezt nem teljesíti.

Amennyiben a helyi dimenzió felõl, „alulról” közelítünk a megfogalmazott
kérdéshez, több fogódzót találunk. A helyi társadalom alakításában és struktu-
rálásában komoly szerepet vállalhatnak a kisebbségi civil szervezetek. Ennek
fokmérõi és választható módozatai a következõk: 1. Mekkora a közvetlen befo-
lyásuk a helyi közhatalomra, a döntésekre? 2. Mennyire hatékonyak a partner-
ség intézményei (szerzõdések, delegálások, fórumok, civil referensek, közös fel-
lépések, kölcsönös támogatások stb.)? Ez utóbbi vonatkozhat a kisebbségi civil
szervezetekre, és jelenthet szerzõdéses kapcsolatokat, feladatátvállalást és en-
nek megfelelõ finanszírozást. Ez utóbbi, politológiai szempontból, a helyi köz-
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politikában (local policy) való szerepvállalásként értelmezhetõ (Brachinger
2005).

Összefoglalva: kisebbségben általában, de fõleg szórványban a civil szerveze-
tek nem tagolódnak a társadalmakra jellemzõ hármas rendszerbe, ugyanakkor 
a politikai-gazdasági-civil szerepvállalás között kialakuló(ult) összefonódások a
civilitás lényegét kérdõjelezik meg (Bodó 2002). Miközben tagadhatatlan, hogy
a civilek közösséget szolgálnak, részt vállalnak a helyi közpolitika feladataiból.
A kisebbségi civil társadalom esetében is a kijelölhetõ fõbb szerepek a követke-
zõk: a közszféra és a magánszféra közötti közvetítés, a társadalmi kontroll bizto-
sítása (helyi szinten), társadalmi-szakmai csoportok érdekeinek képviselete, a
társadalom önszervezõdési igényeinek megfelelõen a (helyi) közjó szolgálata.

Erdélyi magyar civil szféra

Jó ideje, mintegy két évtizede fogalmazódott meg a romániai magyar civil
szférát illetõen a dilemma, hogy beszélhetünk-e autentikus, céljait és feladatait
világosan artikuláló és azokat következetesen kivitelezõ romániai magyar civil
társadalomról (Bodó 2002). A kérdés köré vita is szervezõdött annak idején, és
a nemleges választ adók a kisebbségi magyar civil társadalom ellenõrzõ funkci-
ójának a hiányával indokolták álláspontjukat. A kisebbségi civil szféra,
amennyiben kizárólag a saját közössége felé fordul, lemond arról, hogy a kor-
mány és általában a központi politika felé üzeneteket fogalmazzon meg, akkor –
bár tételesen nem mondja ki – éppen az általános ellenõrzõ funkció nemlétét
igazolja vissza. 

A kisebbségi civil tehát saját akaratából és önnön erõforrásaira támaszkodva
közösséget szolgál. Teszi ezt azért, mert a közösséghez tartozás az egyik alapve-
tõ emberi igény: a közösséghez tartozó ember védelmet talál, és biztonságban ér-
zi magát, gondjait, problémáit könnyebben képes orvosolni, a csoportban önki-
fejezése, identitása az általa vállalt értékek mentén mutatkozik meg. Továbbá
erõsödik társai által, s nem utolsósorban idejét is a számára legkedvezõbb mó-
don töltheti el. Ezért a civil társat keres: társul olyanokkal, akik hasonló módon
viszonyulnak a közösséghez, akikkel értékrendjük hasonló.

Kisebbségi civil szféra létezik, de kialakulásának folyamata eltér a civil társa-
dalom megjelenésének folyamatától. A kisebbségi civil szervezõdések alakulási
folyamata egy általános feleszmélés strukturális tárgyiasulása és mozgalommá
állandósulása. A folyamatnak megvannak a hely- és idõfüggõ sajátosságai, s eb-
ben meghatározó, hogy az elitek milyen hagyomány-értelmezéseket jelenítenek
meg, illetve miként viszonyulnak a társadalomfejlõdés alapvetõ kérdéseihez.
Ugyanakkor maga a folyamat nem választható el a civil társadalomról és a civil
szféra helyzetérõl szóló, idõben a jelzett tényezõk függvényében hangsúlyeltoló-
dásokat mutató diskurzustól.

A kisebbségi társadalom intézményrendszerének modellálására eddig csak
kísérletek történtek. Kiss Tamás szerint a modellálás útjában ugyanis több ko-
moly nehézség áll. „Ezek között az elsõ helyen áll a kisebbségi intézményrend-
szer behatárolásának kérdése, a kisebbségi és többségi intézmények megkülön-
böztetése. Így például a tagság nemzetisége vagy nyelvhasználata alapján nem
tehetõ egyértelmû különbség magyar és román intézmények között, hisz a telje-
sen magyar és teljesen román nyelven mûködõ intézmények szélsõ helyzetei
mellett a nyelvhasználat kisebb-nagyobb mértékben keveredhet is, vagy idõsza-18
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kosan változó is lehet. Az intézmények céljainak etnikai vonatkozása (azaz az
intézmény deklarált céljai szerint erdélyi magyar »ügyet« szolgál-e vagy nem) az
etnikai besoroláshoz látszólag egyértelmûen használható változót képez, ám ez-
zel kapcsolatban is problémák merülnek fel” (Kiss 2010. 140.).

A kisebbségi civil szervezetek létrejötte sok esetben hiányzó közösségi funkci-
ókra adott válaszként értelmezendõ. Kisebbségi kontextusban nem valósul meg a
köz- és a magánszféra dichotóm szétválasztása. Ezért érthetünk egyet Fábián Er-
nõvel, aki szerint a kisebbség civil szféra „kényszerûségbõl alakul és elkerülhetet-
lenül beszûkített, éppúgy nem lehet teljes értékû, mint a kisebbségi lét” (Fábián
1993. 5.). A gondolatot Papp Z. Attila viszi tovább, és állítása nehezen vitatható:
„a kisebbségi civil társadalom szükséges rossz: szükséges, mert a kisebbség tagjai
itt szabadnak érezhetik magukat, ellenben rossz, mert beszûkítõ jellegû. A civil
társadalom eszméje itt a kisebbségi közösséget jelenti” (Papp Z. 2000).

Kisebbségi léthelyzetben mindenekelõtt arra volna szükség, hogy világosan,
az összes szereplõ bevonásával megtörténjen a vállalt/vállalható szerepek felmé-
rése és szervezeti visszaigazolása. Ugyanis ha egy civil szervezet tudományos
feladatot vállal, akkor az önkéntesség kérdése az elindulás mozzanatán túl átér-
tékelõdik: a vállalt feladat közfeladat, amelyet mindenkoron állami/költségvetési
támogatással végeznek, vagyis a civil önkéntesség mellé a biztonságos mûködés
érdekében hozzáadandók további szempontok, illetve feltételek: a mûködés
folytonossága, biztonsága, a tudományos életre jellemzõ minõségbiztosítási eljá-
rások érvényesítése, és a sor folytatható.

Az a civil világ, amely szolgáltat, állami/közösségi feladatokat vállal át és lát
el, az szinte bizonyosan nem fog a civil alapértékek kérdésével foglalkozni. A ki-
sebbségi civil szféra kettõs értelemben is kiszolgáltatott. Kiszolgáltatott az elér-
hetõ források vonatkozásában, illetve abban az értelemben is, hogy a civil ön-
kormányzatiság eszméjét milyen relációban értelmezzék és képviseljék. Az elsõ
kérdés lényege: ha a civilek „feladatátvállalók”, akkor természetesen elvárják,
hogy az átvállalt feladatokra valamilyen hatalmi struktúra pénzt biztosítson. Ez
lehet az állam, amelynek polgárait szolgálják a vonatkozó programok, s ha ez
nem történik meg, lehet az anyaország, amely a kulturális nemzet eszméjének
jegyében felelõsséget érez és vállal a kiszakadt nemzettársaként és közösségei-
kért. Szóba jöhet egy harmadik tényezõ is, éspedig a vonatkozó kisebbség poli-
tikai képviselete, amely az államtól jövõ pénzek vonatkozásában átirányító-to-
vábbító szerepet játszik, s ilyenként a pénzek elosztásában a szerepe az államé-
nál fontosabb lehet.

Erdélyben egy ideje keveset foglalkozunk a civil építkezés kérdésével. Ez
nem jelenti azt, hogy elégedettek lehetünk. Legalább fél évtizede látjuk, hogy
menet közben valami megcsuklott, a civil társadalom hajója valahol léket ka-
pott. Elindult egyfajta szétfejlõdés az erdélyi civil világban. A konkrét szerepet
vállaló, nemzetek esetében állami intézményekhez rendelt közösségi feladatkö-
röket teljesítõ szervezeteink – Erdélyi Múzeum-Egyesület (EME), Erdélyi Magyar
Kulturális Egyesület (EMKE), Erdélyi Magyar Mûszaki Társaság (EMT), Kriza Já-
nos Néprajzi Társaság, Romániai Magyar Közgazdász Társaság és a sor folytat-
ható – esetében folyamatos és egyre szakmaibb feladatvégzésrõl beszélhetünk. 
A másik oldalon, a kulturális-társadalmi végeken, kisebb központokban és falu-
helyen a civil szervezeti tevékenység egyre nehezebb, rapszodikus, le-leáll.
Egyre több az alvó szervezet. Nem mûködnek (jól) a civil ernyõszervezetek, az
általános civil képviselet ügye is sok kérdés megfogalmazására ad alkalmat. Bár
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szó van az általános ernyõszervezetek – Erdélyi Magyar Civil Szervezetekért
Alapítvány (idõközben megszûnt), illetve a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi
Szövetsége – forrásközpontként történõ mûködésérõl, ez inkább elvárás, mint lé-
tezõ gyakorlat.

Több esetben is (Papp Z. Attila, Kiss Tamás idézett munkáiban) elõfordul a
civil szférát illetõ folyamatok korszakolása. Az utóbbi években komoly változá-
sok észlelhetõk a civil mozgalomban, ezért részben új korszakolást vázolok fel.
A korszakhatárok nem élesek, viszont a jelenségek hangsúlyosan másak, tehát
váltásról kell beszélni.

Kezdeti idõszak: 1990–1995 között – nagy szervezetalapítási kedv, fõ hang-
súly a kultúra és az oktatás kérdésein, identitás megõrzése, védelme. 

Átmeneti idõszak: 1996–1998 között – változások a romániai helyhatóságokat
illetõen, új helyi költségvetési törvény, a helyi közösségekkel kapcsolatos felada-
tok részben átadhatók civil szervezeteknek. Helyi szerepek letisztulása és fel-
adatmegosztás. Elindul a civilek támogatása helyhatósági forrásokból.

Ösztönzési idõszak: 1999–2002 között – az RMDSZ több megyében, mindenek-
elõtt szórványmegyékben szervezetek létrehozatalát segíti ott, ahol helyi szinten
veszélyben vannak a magyarság intézményei, elsõsorban az iskola. A korszak vé-
gén a civil szféra érzi erejét, komoly szerepet kíván magának nemcsak a közössé-
gi feladatok teljesítésében, de a döntések meghozatalába is bele kíván szólni.

Stagnálási idõszak: 2003–2010 között – alakulnak új szervezetek, de keve-
sebb. Az RMDSZ és a civilek közötti kapcsolat megromlik, nincs közös elképze-
lés a szféra jövõjét, prioritásait illetõen. Változik a támogatási politika, a magyar
kormányzati forrásokról a hangsúly áttevõdik a romániai központi pénzekre, il-
letve a helyi, önkormányzati forrásokra. Elindul a civil szféra szétfejlõdése: az
RMDSZ-párti szervezetek támogatása biztonságosnak mondható, a civil függet-
lenség képviselõi panaszkodnak a forráselosztásra. És elindul egy vezetõváltási
folyamat is. Húsz évvel a diktatúra bukása után az elsõ generáció kezd kiöreged-
ni, elérkezik az idõ arra, hogy átadják a stafétát. Sok esetben erre nincs lehetõ-
ség, hiszen sok az „egy személyes” szervezet, ahol a vezetõ kiesése a tevékeny-
ség leállásával egyenértékû. Ez esetekben beszélünk alvó szervezetekrõl, amikor
a szervezet csak jogilag él.

Mozgalmi idõszak: 2010-tõl kezdõdõen. Civil ébredésrõl, új szerepértelme-
zésrõl is beszélhetünk. Ugyanis 2000-ben, a nagybányai cián-katasztrófa idején
a magyar civilek némák maradtak, semmilyen civil reakció nem történt, kivéve
a nemzetközi szervezetek fellépését. Amikor viszont a Verespatak közelében le-
võ aranytartalék ciános módszerrel történõ kitermelésének kérdése a 2000-es
évek végén élesbe fordult, és a bányászatot kezdeményezõ cég beszerzett több
szükséges engedélyt, akkor a civilek megmozdultak. A civilek fellépése megha-
tározó volt abban, hogy a projektet sikerült leállítani. Magyar vonatkozásban ek-
kor, 2011-ben jelenik meg az Igen, tessék! mozgalom Kolozsvárt, amelynek egyik
fontos célja a tudatos magyar nyelvhasználat elõsegítése. Korábban a nyelvi jo-
gokkal kapcsolatos kérdéseket a civilek a politika területéhez tartozónak tekin-
tették. Ugyanebben a regiszterben mûködik a szintén kolozsvári Musai-Muszáj
mozgalom, amely közéleti kérdésekben nyilvánul meg határozottan és követke-
zetesen, ezek egyike a kolozsvári többnyelvû helységnévtábla. Ha ide vesszük a
marosvásárhelyi Civil Elkötelezettség Mozgalmat (CEMO) is, akkor látható, hogy
új jelenségrõl kell beszélni. Továbbá a Székely Nemzeti Tanács mellett mûködõ
Siculitas Egyesület is több esetben peres úton keresi igazát.20
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Visszatérõ kérdés az erdélyi/romániai magyar civil szférát illetõen, hogy
hány civil szervezet létezik. Kötõ József, az EMKE elnöke 1999-ben közölte,
hogy 1432 önálló jogi személyiségként bejegyzett szervezõdést tartanak nyilván.
2000 körül más forrásból is elõbukkan az 1500-as adat. Az Erdélyi Magyar Civil
Szervezetekért Alapítvány, amely éveken át a Civil Fórumok szervezõje volt, el-
nöke (Egri István) révén a 2000 szervezetre vonatkozó számot valószínûsítette.
Az adatot igazoló elérhetõ adatbázisról nincs tudomásom. Sokatmondó, hogy
2009-es kutatásában Kiss Tamás alig 1200 szervezetrõl rendelkezett adatokkal.
2015 óta a Magyar Civil Szervezetek Erdélyi Szövetsége (MCSZESZ) módszere-
sen, megyénként végzi a civil szervezetek jegyzékbe vételét. 2018 nyarán a nyil-
vántartott szervezetek száma meghaladja a 2200-at. Ez azt jelenti, hogy a romá-
niai magyar civil szféra szervezetsûrûsége jelentõs mértékben alatta van a romá-
niai értéknek.

A civil társadalom kisebbségi feltételek között nemcsak a szervezetek által lé-
tezik, hanem a közösségi mentalitás szintjén is. Az önépítõ falusi kisközösségek-
tõl kezdve, a lakókörnyezet megszépítésére létrejött informális vagy társasházi kö-
zösségeken keresztül az árvízkárosultak önkéntes megsegítéséig még sok mindent
beleérthetünk. A civil társadalom létének erõsségét tehát csak óvatosan szabad 
a hivatalosan bejegyzett nem kormányzati szervezetek számával mérni. A kisebb-
ségi civil szerepe, igen sok civil önértelmezésében, a nemzetben való megmaradás
szolgálata, s ez fontosabb számadatoknál meg elvont eszmei tartalmaknál.
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