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TORDA VARMEGYE BIRTOKOS

TARSADALMA

A 17. SZAZAD ELSO FELEBEN
Dane¢ Veronka: ,Mennyi jobbagya

és mennyi portidgja”

B Az erdélyi magyar torténetiras je-
lentds eredményeket konyvelhet el az
utébbi évtizedekben. A szakmai mun-
kak megjelentetése mellett a feltart
forrasok publikéaciéja is megsokszoro-
z6dott. A kutaték féként Jaké Zsig-
mond, Kiss Andrés és Kovacs Andras
nyomdokain haladva nemcsak a kuta-
tasaikban érnek el jelentds eredmé-
nyeket, hanem a forrasok megtalalésa
és kiadasa tekintetében is. Az 1990
el6tti erdélyi kora tjkorrél sz6lé6 mi-
vek elsGsorban a politikatorténettel
foglalkoztak, ezek kozil is kiemelke-
dik Tr6csanyi Zsolt munkassaga.'
A mai napig 6 az egyik kiindulé bibli-
ografia egy Erdély kora tjkoréaval kap-
csolatos miiben. Ezt jelen kotet szer-
zGje is érzékelteti metaforajaban, hi-
szen szerinte a torténészek manapsag
a Trécsanyi altal teremtett fal lyukait
tomkodik.

A kora tjkori forrdskiaddasban 1990
hozott nagy véltozast, de az akkor meg-
indul6 munka késébb érett be. 2000
utan sorra jelennek meg mar nemcsak a
fejedelmi, hanem a varmegyei hatésa-
gok 1rasbeliségével kapcsolatos kiad-
vanyok. A magét Jaké Zsigmond tanit-
vényénak vallé Dané Veronka a 2000-es
évek elejétdl jelentkezett a kora tjkori
erdélyi nemesi tarsadalommal foglalko-
z6 mivekkel. Majd pedig folytatva Jaké
professzor BelsG-Szolnok és Doboka tér-
gyu kutatasait, egy Gjabb varmegyét be-
vonva, Torda varmegyét kezdte kutatni.
El@szor 6nallé kotetben tisztazta a biré-
sagi gyakorlatot.* Majd egy tijabb 6néll6

munka keretében Jaké Zsigmond és Kiss
Andras irdnyitdsaval két kotetben az
1607-1658° és 1659-1707* kozotti var-
megyei jegyz6konyveket adta ki.

Jelen mii pedig ennek a forraskiada-
sara, illetve mas, eddig nem publikalt
porta- és ad6osszeirdsokra alapoz. To-
vabba a szerzé felhasznalta szinte az
Osszes, a mai napig megjelent kora tjko-
ri Erdéllyel foglalkozé forraskiadvanyt.
A publikédciok egy 19. szdzadban grof
Miké Imre éltal megdlmodott és elindi-
tott sorozat részeiként jelenetek meg. Az
Erdélyi Torténelmi Adatok folyatatasat
1990-ben kezdte meg az EME, eddig
még kozoletlen forrasok kiadéasara.

Jelen kotetében Dané Veronka a
Torda varmegyei nemesi tarsadalmat
mutatja be a 17. szdzad elsG felében.
Tobb, eddig még nem tisztazott kérdés-
re keres valaszt a nemesi tarsadalommal
és az ad6szedéssel kapcsolatban. A szer-
z6 véleménye szerint a korszakhatar,
amely lezérja a 16. szazadot és elinditja
a kovetkez6t, az 1603-as brasséi csata,
ahol az erdélyi nemesség érzékeny vér-
veszteségeket szenvedett. Feltételezése
szerint ez az esemény éatrendezte az er-
délyi bels6 viszonyokat.

A kotet harom nagy fejezetre osztott
a bevezetG és a végszo6 mellett. A beveze-
t6ben a szerz6 kiemeli azon torténetiréi
munkakat, amelyek munkajdnak alapja-
ul szolgaltak. A fentebb emlitett, Erdély-
hez kapcsol6dd torténészek mellett a
Habsburg-uralom alatt 4ll6 Magyaror-
szaggal foglalkozo kutaték nevét is meg-
emliti, majd, a rovid torténetir6i el6zmé-
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nyek bemutatédsat kovetden a forrdsokat
és azok korlatait ismerteti. Hiszen a ku-
tatas jelenlegi allapotdban jorészt csu-
pan egyetlen portadsszeiras maradt fent
a vizsgalt idGszakbdl. Tovabba itt foglal-
kozik egyes fogalmak tisztazasaval is,
mint a portio vagy a jobbagyporta mére-
te. A szakirodalom korédbbi éllaspontja
szerint az Erdélyi Fejedelemségben egy
porta 10 jobbagycsaladot tett ki, ez volt
az alap adodegység, de az egy portanyi
jobbagy birtoklasa nem annyira vilagos
vélasztévonal a tarsadalomban. A szer-
z6 ennek tisztazasra is torekszik a szo-
vegben. Végeredményben cafolja a 10
jobbéagycsaldd — egy porta elméletét, hi-
szen a porta adoegység volt, amelynek
mérete nagyban fiiggott az orszag gazda-
séagi helyzetétdl.

A kutatés {6 forrasa egy 1616-0s por-
taOsszeirds, ami a tizenot éves hébortt
kovetd kaotikus helyzetet mutatja. De a
szerzG szintigy forrasnak hasznalja a
korédbbi téredékes forrdsokat, amelyek-
ben a nemesség csoportosan jelenik
meg, legyen ez hiiségeskii vagy éppen a
katonai potenciél felmérése egy mustra
soran. Igyekszik 1658-ig kovetni mind a
birtokok, mind a birtokosok sorsat. A
forrasok kozott még fontosak az adébér-
16k listai, azonban tgy tinik, a birtokok
hasznositasdnak e formaja elsGsorban a
kozépbirtokosok kozott volt népszerd.
Mivel sziikségszertien ismerniink kell a
16. szazadi birtok- és tarsadalmi viszo-
nyokat is, ahhoz, hogy értelmezhessiik a
17. szazadiakat, a szerz6 ennek érdeké-
ben tobbek kozott egy 1573-as és egy
1575-0s Osszeirast is felhasznal.

A 16. szdzadra vonatkozélag harom
nagy nemesi réteget kiillonboztet meg a
portaszam alapjan: a nagybirtokosokat,
kozépbirtokosokat és kisbirtokosokat.
Ugyanakkor kiemeli, hogy a portaszam
alapjan meghtzott hatar nem egyértel-
md. Példaként megemlithet6 a
Thoroczkay csaldd. Hidba van kezében
a fiscus utéani legnagyobb portaszdm, ha
ezek terméketlen, hegyvidéki teriiletek-
re esnek, a csalad tagjai pedig nem akti-
vak politikailag, befolyasuk nem terjed
ki a megyére, csupan arra a régiora,
amelyben 6k a legnagyobb birtokosok.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy
a 16. szdzadban a gorgényi és ma-
rosvécsi uradalommal a fejedelmi tu-
lajdoné a dominancia a varmegyében.
Valamint az is megfigyelhets, hogy a
tulajdonos csaldadok 71%-a mar a moh-
acsi csata el6tt birtokolt a megyében.
Ugyanakkor a nemesek t6bb mint 50%
mar ekkor kevesebb mint 5 jobbaggyal
rendelkezett.

A 17. szédzad el6tti helyzet b6 fel-
vazolasat kovetéen a szerzé az 1616-
os allapotokat ismerteti. Ennek kereté-
ben tobb fontos kérdésre is kitér. Az
egyik ilyen kérdés a rendszernek a ti-
zenot éves hédbord pusztitdsai miatt
csokkend portaszam melletti atszerve-
zése. Az elszegényedd jobbagyok sok-
kal kevesebb adéegységnyi portat tet-
tek, ki mint az el6z6 szdzadban. Ezért
a hatésagok igyekeztek akar fél por-
takba is szervezni a jobbédgyokat. A
szerz6 portiéval kapcsolatos fejtegeté-
sei 6nall6 tanulményban is megallndk
a helyiiket. Akarcsak azok a gondola-
tok, amelyekben a nemesi tdrsadalom
rétegzédését prébalja bemutatni az
intitulatickon keresztiil. Feltételezése
szerint a magnificus (nagyséagos),
generosus (nemzetes), egregio (vitézl4)
megszolitasok kozott szabélyos tarsa-
dalmi kilénbségek vannak. Allas-
pontja szerint nehéz kiilonbséget ten-
ni elsGsorban az elsd ketté kozott, de
néha a legbefolydsosabbak vagy leg-
gazdagabb kozott is akad, akit csupan
vitézlének tartanak.

A 17. szazad els6 felérdl szolo feje-
zet 6t nagyobb tarsadalmi csoportot kii-
16nit el. E16szor a kordbban fiscus kezé-
ben levd birtokok és azok tulajdonosai-
nak sorséat koveti végig. Amint az kide-
riil, 1616-ban volt leginkabb magéankéz-
ben a fiscus birtoka. Bethlen Gabor ural-
kodésa alatt nem torekedett arra, hogy
minden birtokot visszaszerezzen, hi-
szen 6 elsGsorban pénzgazdalkodédsban
gondolkodott. Az igazi véaltozast az 1635
koral idGszak hozta meg, amikor I. Ra-
kéczi Gyorgy médszerekben nem min-
dig valogatva szivésan visszaszerezte a
zalogbirtokokat. Ezeket pedig csalddja
kezébe adta.
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A nagybirtokosok személye sem val-
tozott ebben az id&szakban; a
Thoroczkay maradt a legtébb birtokkal
rendelkez6 csalad, amely mellé néhany
mas megyében is tulajdonos csalad
szerzet itt portickat, példdul a Kemé-
nyek Aranyosgerend kornyékén. Szé-
mos maés csalad is uralt teriileteket a
megyében, ezek jorészt kisebb részbirto-
kok voltak vagy pedig egy masik varme-
gyében fekvd uradalom részei. Azonban
megfigyelhetd, hogy a nagybirtokok jo-
részt egy rokonsagi kor kezében Ossz-
pontosulnak. A csoportok igyekeznek a
megye vezetésében is részt venni. A ko-
zépbirtokosok esetében a tovabbi elap-
r6z6das mellett megfigyelhetd, hogy sok
értelmiségi karriert befuté személy
igyekszik hdazassdg utjdn megragadni
ebben a rétegben. Ez az a csoport, ame-
lyik nagyon ritkan véllal varmegyei hi-
vatalt és jorészt 10-20 portat birtokol. A
varmegyében mar joval tobb szerepet
vallalnak a 2-10 portét birtoklok, kozii-
litkk keriilnek ki a szolgabirdk és a me-
gyei ilnokok. A szerzd a kisbirtokosokat
két kisebb csoportja osztja: azok a ne-
mesek, akik 0,5-2 porta kozott birtokol-
nak, illetve a fél portanal kevesebbet
birtoklok. Az 6tnél kevesebb jobbaggyal
rendelkez6k a nemesség felét alkotjak,
és sokuknak egyetlen jobbagya sincs.

A harmadik részben a megyébe be-
kertil6 1616 uténi birtokosokat mutatja
be — kozulik a Rékécziak azok, akik
megszerzik a gorgényi és a vécsi uradal-
mat, masok, példaul Péchy Simon gyor-
san kikeriiltek a megyei birtokosok ko-
zil. Egyeseknek az életitja is vizsgalat
targyat képezi, annak nyomon kovetése,
hogyan és miért kertiltek a megyébe.

A szovegben szamos statisztikai
adat taldlhat6, a konnyebb megértés
érdekében a szerzg igyekezett kordi-
agramokon is bemutatni az éltala leir-
takat. Fontosnak tartom megjegyezni,
hogy egyes esetekben, példaul a nagy-
birtokosok felsoroldsakor, a betd sze-
rinti sorrend helyett szerencsésebb
lett volna novekvd vagy csékkeng sor-
rendbe helyezni az adatokat, hiszen
igy az ardnyok sokkal kénnyebben fel-
ismerhetgek.

A szerzg {6 konklizi6ja a végszéban
az, hogy a tobbi megye megismerése
utdn lehet csak altalanos kovetkezteté-
sek levonni. Sajat vizsgalatai alapjan,
agy tlinik, a torténetirds szdmara még
ismeretlen okbdl az erdélyi megyék kii-
l6nboznek egymastél a kora tjkorban,
birtoktipusaik és kiilénféleképpen ré-
tegz6d6 nemesi tarsadalmaik alkotjak.
Torda megye esetében pontos képet
kaphatunk arrél, hogy a birtokosok a
birtokméret fiiggvényében miként vet-
tek részt a varmegye életében. Szintén
érdekes adatokat nytujt szdmunka a
koényv a nemesség stratégiairél a birtok-
szerzést és annak megtartasat illet6en.
A nemesség magatartdsa is érdekes,
egyes kozépbirtokosok, akik szazadok
Ota birtoktulajdonosok, a legtobb eset-
ben semmilyen kockézatott nem véllal-
va generaciokon at drizték vagyonukat.

A kotet végére kertilt a levéltari for-
rasok jegyzéke és a szakirodalom.
A mellékletekben — a helytorténeti kuta-
tasokat megkonnyitend6 - igyekszik a
szerzG minden telepiilés ismert birtoko-
sat feltiintetni. Szintén a mellékletekhez
tartozik néhany térkép, amelyek a 1575-
0s és az 1616-0s birtokviszonyokat mu-
tatjdk be a varmegye tertiletén. Kiilon
térképen tinteti fel a fiscusnak a nagy-
birtokosok és a kozépbirtokosok kezé-
ben 16v6 teriileteit. igy kirajzolédnak a
varmegyei bels6 birtokhatarok, vala-
mint az is, hogy a nagybirtokok elsGsor-
ban a varmegye kevésbé termékeny te-
riileteire és a nagyobb varak koré kon-
centralédtak. Mig a kozépbirtokosok a
Maros és az Aranyos termékeny volgyé-
ben rendelkeztek jobbagyportakkal.
A kotetet névmutaté és egy romaén, illet-
ve angol nyelvi ¢sszefoglal6 zérja.

Déné Veronka konyve tttord jelentd-
ségli az Erdélyi Fejedelemség tarsada-
lomtorténete szempontjabol. Azok sza-
mara is hasznos lehet, akik az egykori
Torda varmegye telepiiléseinek torténe-
tét tanulmanyozzak. Ennyire igényes és
részletes, a nemesi tarsadalommal fog-
lalkoz6 feldolgozés erdélyi varmegyével
kapcsolatosan még nem sziiletett.

Gyorgy Arpad Botond
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