HAUSNER GABOR

CSONTVARY ZRINY! KIROHANASA
CiMU KEPE IRODALMI KERETBEN

wcsuful dsszve fostott multat, mesét, jelent,
posztmodern mddira mindent dsszve kevert”
HORVATH VIKTOR

B A mtvészettorténeti irodalom meglehetésen ellentmondasos Csontvary
Kosztka Tivadar 1903-ban festett, Zrinyi kirohandsa (Szigetvar ostroma) cimmel
szamon tartott festményének' megitélésében, s allitélag maga a miivész sem volt
vele maradéktalanul elégedett. Mindenesetre kiallitasra sosem vitte, s haldla utan
a gécsi gyogyszertar padlasarol kertlt el6.”

Napjainkban azonban egyre tobbeket foglalkoztat az a kérdés, amelyet Horvath
Viktor, a 2012-ben az Eurépai Unié Irodalmi Dijat elnyert fiatal prézairé tett fel:
Csontvéry ,hogy a taréba gondolta ezt a mézolmanyt? Felemelhetetlen. Ha meg
mégis felemeljiik, ellebeg.” Az érdeklédés feltamadasat és az 1Gij szakmai megko-
zelitéseket jelzik Drescher J. Attila, Aknai Tamés, Horvath Rébert, Flizi Izabella,
Torok Ervin, Peternak Miklés, Tiiskés Géabor és Belldk Gabor megnyilatkozésai,*
valamint a kortdrs magyar széppréza néhany jeles alkot6janak figyelme a fest-
mény irant.

Taj és torténelem

B Csontvary fest6i palyaja kezdeti, ttkeresd korszakanak ez az egyetlen festménye,
amelyet nem utazésai kozben, hanem itthon Magyarorszagon festett. Még Jajcéban
tart6zkodott, amikor — levelei tantsaga szerint — két Gj téma és motivum kezdte iz-
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gatni: Zrinyi kirohandsa és a Hortob4gy puszta.” Hazatérve, 1903 nyaran elutazott
Szigetvérra, ahol torténelmi csataképéhez ihletet és motivumokat keresett.

A szcéna Csontvéry Szigetvarott jartakor azonban kiéltd ellentétben allt a his-
tériaban olvasottakkal és a torténelmi festészet olyan nagy hatdst mtveivel, mint
Peter Krafft, Székely Bertalan vagy épp Csontvary mestere, Holl6sy Simon Zrinyi
Miklés hési onfelaldozéséardl sziiletett, heroikus patoszu festményei. Csontvéry
monografusa, Németh Lajos szerint a poros kisvéros lehangolé latvanya leapasz-
totta a fest6 ambicidjat, aki hamarosan el is utazott Szigetvarrol.®

A nagyszeri mult-kisszer(d jelen ellentétét mar egy 1837-ben, az Athenaeum
cimd lapban megjelent naplérészlet is megfogalmazta. Sissay aldirasu ir6ja a cs.
kir. hadsereg magyar tisztjeként egy csapat wGjonccal Napolyba ,a cs. kir
foglalmanyi (occupatioi) sereghez” tartva, az tibiztos utasitdsara Szigetvérra tér.
Ezt igy irja le: ,»Micsoda Sziget ez?« kérdem. »Zrinyi Szigetvéral« felelé szembe-
tliné nemzeti 6nérzettel. E’ szavak varazsigékként hatdnak belsémre. A’ hazafi ’s
katona felébredt bennem, ’s megtdmada a mtikedvel6t. »Nyomorult, lobbanta ér-
zésem szememre, magyar fegyverhordozd tagja vagy-e azon seregnek, mellyben
Zrinyi vitézkedett? Eskiidt kovetGje azon zdszlonak, melly alatt halt? ’s lelked nem
méltatva hazad’ classicus helyeit, a’ kalféld’ tdjain mereng, a’ miivészet miivein,
midén itt cselekvés, hazafiai feldldozas, a’ legnagyobb emberi tett all el6tted. Pi-
rulva vondm el figyelmemet andalgdsom’ eddigi targyairél; Zrinyi hés alakja 4ll
el6ttem, Suliméné, Alapyé. Ali Portuké, ’s Szigetvar’ ostromfiiste elborita szemem
el6tt Olaszorszag’ egész mudicsGségét.

Szigetre érvén, sebesen elszéllasolam wGjoncaimat, ’s... egyenesen a var felé
indulék. Odaérvén megillet6désem leirhatatlan vala. ErGsséget jottem szemlélni,
hatalmast, melly a vildg egykori legdiadalmasabb csaszaranak ellenéllott, ’s — ki
kell mondanom gondolatimat — egy di6héjat. Egy egérlyukat talalék, melly elsG
pillanatra minden eszméimet, minden hiedelmemet megzavara. »Ez, kialték fel al-
mélkodva, vagy nem a Zriny’ Szigetvéra, vagy ha az, akkor mind azon nagy és cso-
dalatos dolgok, mellyek e’ helyrél regéltetnek, puszta mesék: mert hogy egy em-
ber maroknyi néppel, akidr mi oroszlén legyen is az, ezen di6héjat a’ kelet’ akko-
ron legrettentébb, szelleme hési kordban 4ll6 hatalma ellen védelmezhette volna
— ezt, ’a histéria akar ming tantbizonysaga mellett, velem ugyan senki nem fogja
elhitetni.«

Azonban pontosabb nyomozas utin meggy6z6dém, hogy az a’ mi Szigetvarbol
még most 4all, csak a fellegvar’ belsé négyszoge, az 1j- s 6varos falai nem léteznek
tobbé; a’ fellegvar kiils§ erésitményei sem, &mbar nyomaik észrevehet6k, de ha
magunknak az egész erésséget is, mint az hajdan alla, képzeljik, mocsarok koze-
pett, hol most zsombékos réna teriil el, az egész mind a’ mellett olly kisded, sziik
és csekély, hogy a’ puszta anyagi erd szamitdsat e’ torténet magyarazatara
egyéltaljaban elégtelennek taldljuk, ’s hihetetlenségiink minden histériai tanibi-
zonysaggal szemkozt, itt a hely szivén gyGzhetetlen marad, mig a’ morélis minden
szamitdsokat megvets er6hoz nem folyamodunk.”

A leiras tovabbi része sem érdektelen témank szempontjabél, mivel a szerzd
Gtja a var utdn a szigetvari plébaniatemplomba vezetett, ,Zrinyi’ halala festmé-
nyének megtekintésére. E’ targy itt... vallasi szempontbdl van el6adva: Zrinyi ha-
lalra sebesitve haldoklé félben egy toroktél megragadtatik, jobb keze egy masik-
nak tistokét még tartja ugyan, de toredezé szem mar segitséget csak az égben ke-
res. Ezen eldadas, mellynek gondolatja ’s kivitele szazt6l el6ttem ’s utdnam meg-
elégedéssel szemléltetett ’s szemléltetendik, engem a legmélyebb megvetéssel t6l-
te el, Zrinyit haldoklé félben abrazolni, midén teste az ellenség, lelke’ a’ haldlnak
martalékava valik...”

Dorffmeister Istvan Zrinyi halalat (is) abrazolo, II. Jozsef csaszar megrendelé-
sére, a torok kitizésének centendriumara, 1789-re késziilt kupolafreskéja kapcsén



végiil a szerzd szdmdra vilagossa valik a dédunoka, a koltg Zrinyi héskolteményé-
nek titka: ,a’ koltészet ezen legmagasabb nemében a’ csudalatos ’s fold feletti
szitkségkép foglal helyet, mivel a’ torténet’ nagysdgatol végsé pontra felhevilt
képzel6dés éltaljaban a’ dolog természetes folyamatja el6adasaval meg nem
elégszik...”

Gyermekien naiv vizio vagy torténelmi travesztia?

B A Zrinyi kirohandsa a képzémiivészetben mar szazados multra visszatekintd
nemzeti témat® dolgoz fel sajatos, szinte népmesei modorban. A képpel Gjabban
foglalkozdk tobbsége egyetért abban, hogy Csontvary alkotésa a Zrinyi kirohanasa
téma ,,merében j felfogasan alapul”, ,,a mult és jelen, a szimbolikus és a konkrét
vilag elvéalaszthatatlan egységbe olvad”.’

A torténelmi jelenet szintereként a szigetvari latogatasakor még all6 Festetics-
kastély ,,stilizélt képe és naivan festett parkja”* szolgél, ami mellé Csontvary oda-
illeszti a varos f6terén latott gémeskutat.” A szdzadfordulé idejére utal a kastély
kapuja el6tt maganyosan 4ll6 Zrinyi Miklds cltozete (diszmagyarja) és a kapu fo-
l6tti erkély két szélére festett, elmosddott alakok sziluettje is, amelyek Rona Jézsef
szigetvari Zrinyi Mikldést dbrazol6, a budapesti Kérondén 1902-ben felallitott
szobrét formézzak.”

A kép jobb oldala erdsen szinpadias, amit Csontvéry azzal is hangsilyoz, hogy
a Zrinyit és a torok alakokat elvalaszté zold s6vénnyel mintegy dobogészerten ki-
emeli a kastély el6tti teret. Akarha Jokai Mor Szigetvdri vértaniik cimd, 1860-ban
irott, de a millenniumi tinnepségeken is nagy sikerrel jatszott verses tragédiajanak
szinpadképét latnank. A kép bal oldalén, vidékies miliében, a gémeskut koriil cso-
portosulnak a torokok: ,,az elGtérben ravaszul oson egy nagy fehér szakalla. A kas-
tély kapuboltozatdban magyar katondk sorakoznak, a kapu elétt egyediil a diszbe
0ltozott varkapitany... Gyermekien naiv vizié, népmesék és babjatékok vilaga...
agy érz6dik Csontvary képébdl... a torténettel val6 naiv eggyé vélas, szinte kialt-
ja a festG: vigyazz Zrinyi, itt oldalt sandan oson egy térok” — irja a festményrél Né-
meth Lajos."”

A képen nyoma sincs (ki)rohanédsnak, a torténelmi festészeti hagyomanyban
szokasos latvanyos rohamozasnak, tumultu6zus jelenetnek, de még kiizdelemnek
sem. A lovagias pisztolyparbajra késziilé Zrinyit6l mintha elloptak volna a dics6-
séget, senki nem all ki ellene, s6t, a gémeskittol jobbra, egy pingvinszerd alak mo-
gé bujo, fehér ruhas térok biztos tavolbdl, jobb keze feltartott kozépsé6 ujjaval ,,be-
mutat” neki.

A két vilagot a Csontvary-univerzum jellegzetes szinei (a vakité fehér épiilet,
az ég6 tetd tlizpirosa és az égalja sarga-narancs drnyalata) és kés6bbi miveinek
egyik kozponti motivuma, egy tiztdl, fustt6l meggyotort, félig elszaradt, megket-
t6zott fa valasztja el egymastol, amely itt sem csak tajképi elem, inkabb Csontvary
lelkiallapotanak és hangulatanak szimbolikus abrazolasa,™ egytttal a kozeli tragi-
kus vég jelzése. A szimbélumok, szinek és motivumok fontosabbak a képen, mint
maga az elbeszélt torténelmi esemény.

A Zrinyi kirohandsa cimi olajfestmény a maga 82x131 cm-es méretével ki-
csinynek mondhat6, nemcsak a fest6 késébbi, monumentalis tabléihoz, hanem a
téma emblematikus dbrazolasaihoz képest is."”® Csontvéry a nagyszabédsti romanti-
kus koncepcié6 helyett egyéni, bensGségesebb, zsdnerképszeri festGi megoldast va-
lasztott: a torténelmi hést sajat kora, a millennium diszleteibe és kisszerd valdsa-
gédba helyezte, egy egyenes vonalakkal, épiiletekkel lehatarolt sz(ik térbe. Ezzel és
Zrinyi Don Quijote-szeri gesztusdval az esemény jelentGsége, ha nem is
kérdéGjelez6dik meg, sajatos megvilagitasba keriil, amit felerésit az ég felhétlen,
békés kékje.'
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A Zrinyi-mitosz ujraértelmezése:
Mikszath, Gardonyi és Csontvary

B Egy internetes bejegyzés a képpel kapcsolatban azt a jogos kérdést tette fel né-
hany évvel ezel6tt: ,,Vajon Csontvary Kosztka Tivadar miért festette meg tgy ezt
az eseményt, ahogy?”"” Egyes szerz6k szerint Csontvéary a hésromantika heroikus
patoszanak abrézolasbeli konvenciéi ellen kivant lazadni,” ami igaz ugyan, de
nem ad vélaszt a fenti kérdésre.

A Zrinyi kirohanédsa téma dekonstruéléasa, Gjraértelmezése nem Csontvary ta-
lalmanya. A millennium kordnak nagy nemzeti Zrinyi-mitoszat — aminek a meg-
nyilvanulasa volt egyebek kozt Ronai Jozsef emlitett Zrinyi-szobranak tinnepélyes
felallitasa 1902-ben a Korondén — mar Mikszath mar6 politikai szatiraja, az Uj
Zrinyidsz megfosztotta a hamis patoszoktol.

Az Uj Zrinyidsz keretfikcija az, hogy valamely transzcendens hiba folytan
Zrinyi és a szigetvari hosok az 1898-as év elején feltamadnak és megjelennek a
Millennium torténelmi lazban égé Magyarorszdgan. ,,Méltésagos gréf ar! Dicsé
hazafi! Tekintettel elfoglaltsigomra, csak most foghatok tollat, hazafias 6romomet
tolmacsolandé szerencsés foltdmadésa felett... Legyen meggy6z6dve, méltGsagos
grof dr, hogy halalaban is tiszteletem kimondhatatlan térgya volt, s a minisztersé-
gem 6ta megjelent tankonyvekben és olvasékényvekben mindeniitt ragyognak a
méltésagod vitéz tettei, buzditasul szolgdlvan a tanul6 ifjasagnak.” — Ezeket a so-
rokat Wlassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi miniszter irja a feltdmadt szigetva-
ri hésnek a regény elején.”

A regény azzal a gondolattal jatszik el, ,mit csinalna az a véaratlanul odacsop-
pent hus-vér Zrinyi Mikl6s, illetve mit kezdene a szazadvégi Magyarorszag egy a
miultbo6l odacséppent valodi héssel”.

A csodas esemény elfogadéasa koriili kezdeti bizonytalansag utdn Zrinyit nagy
rendezvényeken tinneplik meg — folytatja a regény bemutatasat az irodalomtorté-
nész. — Ennek elengedhetetlen része, sét az elsé konkrétan megemlitett tinnepség
a Jokai-drama, A szigetvdri vértanik bemutatasa az ¢ tiszteletére. Mikszath Zrinyi-
jének tehat paholybdl kell néznie a réla sz6l6 drama elGadasat. A térténelmi rep-
rezentacié kozegébe belehelyez6dik maga az elbeszélés targya. A tapasztalatot
Zrinyi ilyen kurtan 6sszegzi: »Egy szo se igaz az egészbdl.«...

Az emlékezés ebben a kozegben szitkségképpen ceremonidlis; nagy tinnepség-
sorozatot lehet szervezni Zrinyi tiszteletére (amit a fejezetcim szalmalangnak ne-
vez), de nagyon kevés Gtlete van a szdzadvégi Magyarorszagnak arra, hogyan le-
hetne a megelevenedett torténelmet a hétkoznapokba integrélni. Nevét viselheti
egy banktisztviseld, szivesen latja vasarnapi ebédjei attrakci6jaként egy tjgazdag
polgar — és kortilbelill ennyi. Minden mas tekintetben azt varjék téle, hogy alkal-
mazkodjon a modern vildghoz, legyen hétkoznapi. A megoldas is az lesz, hogy egy
enklavét biztositanak az 6 és vitézei szdmara, ahol a kiraly személyes koltségkere-
tének terhére kozépkori életet élhetnek. Csak kicsit unalmasabbat, mert minden
hadivallalkozas tilos a szamukra. A kiralyi kegyelem a bortonbél szabaditja ki a
hést, de amit helyette biztosit a szdmara, az szintén bezértsag: egy szép és kényel-
mes rezervatum. Bér a korabeli magyar elit éppen a torténelmi folyamatossagra
alapozta kivételezett helyzetének legitimitasat, a regényben a torténelemmel valé
kapcsolat illuzérikusnak bizonyul, mult és jelen nem atjarhaté, a mult legfeljebb
zarvanyként maradhat fenn a jelenben. ”*

Mikszath 1897-ben kezdett a mid megirasdhoz. Alapétletének sugall6ja II. Vil-
mos német csdszar 1897. szeptemberi magyarorszagi latogatasa volt, aki tobb na-
pos tartézkodésa sordn egy izben, a Tisza kornyékén tartott hadgyakorlat megte-
kintése utan illtzidkat és hamis 6ntudatot ébreszté militins beszédében Zrinyit
nevezte meg a hésiesség és a helytallas, az osztrak, német és a magyar kozos ba-



ratsag példajaként.”? A millennium historizdldsdval szemben sziiletik meg Mik-
szath eposzparddidja, a hamis nemzeti mitosz, a ceremonidlis emlékezet
megfricskazasa.”

Azt, hogy milyen nehézségekkel kellett szembenéznie Mikszathnak, amikor a
nagy nemzeti lelkesedés kozepette egy politikai szatira f6hésévé tette Zrinyi Mik-
16st, j61 mutatjék a regény tervérdl értesiilé Tisza Kalman miniszterelnok Mikszat-
hoz intézett agg6dé szavai: ,talan lehetetlen feladat Zrinyit perszifldlni agy, hogy
az iranta val6 kegyelet sehol se legyen bantéan megérintve”.*

Ezt Mikszathnak sikeriilt elkertilnie, azaltal, hogy Zrinyi ugyan tjra kirohan és
Gjra meghal a regény végén (,,és Gjra angyalok szarnysuhogasa hallatszik, mint »az
oreg Zrinyidsz« végén”), igaz nem az ellenség f6 seregével és f6vezérével all szem-
ben, csak »egy kisebb sereggel«, és a kirohanésra akkor keriil sor, amikor a hébo-
rd mar eldélt egy masik hadszintéren magyar gyézelemmel, hogy a nemzeti érzés
azért megkapja, ami jar neki.” A nagyszabést gesztusok azonban Mikszathnal ki-
csivé és komikussé alakulnak, bemutatvan, hogy a heroikus gesztusban is van va-
lami gyerekes.”

Mikszath a korabeli torténettudomany és historizmus jellemzéseként szatira-
jaban fellépteti a kor tinnepelt torténészét, Thaly Kalmant, mint a székesfévaros-
ba érkezd, feltimadt Zrinyit fogad6 kiuldottség tagjat, akit6l a szigeti leventék csa-
ladtagjaik sorséarél érdeklGdnek (,Még szinte bamulatosabb az, hogy Thaly tudja
ezeket, mintsem az, hogy Zrinyiék feltimadtak” — jegyzi meg ironikusan). Maté
Gyorgy kérdésére, aki Kata lanyarél szeretne tudni valamit, Thaly mar nem tud
valaszolni: ,,A Kata ledny? Ki tudhatna azt! Itt mér véget ért a Thaly tudoménya.
Csak nagy nemzetségfdkrol regél a torténelem. A kis fak ismeretleniil nének és
enyésznek el a nagy nemzeti rengetegben.”*

Ez az élmény adta az alapdtletet a kor masik térténelmi regényir6jdnak, a Mik-
szath altal felfedezett Gardonyi Gézanak az Egri csillagok f6hésvélasztdsahoz.
Mint Géardonyi elbeszéli, 1897 nyaran a Budapest-Eger vonaton egyiitt utazott
Szederkényi Nandorral, Heves varmegye monografusaval, akit6l az egri h6snékrél
tudakozédott. ,Szederkényi elkedvetlenedett a kérdésemtdl, és szinte fdjdalmas
arccal felelte: — Nem talaltam rajuk vonatkozélag semmi adatot. En csak elképed-
tem erre a nyilatkozatra... De azt hiszem, félreértettem Szederkényit. O mint sziv-
vel-1élekkel egri ember, kesztyts gréfnéket, skéfiumos, sisakos Zrinyi Ilonéakat és
mas bajos nemes holgyeket szeretett volna a torténelem homalyabél kiszedni és
leirni a var hés védGinek, s hogy ilyeneket nem talalt, arra mondta, hogy semmi
eredményre nem jutott a kutatdsaval...””

Tobb mint jelképes, hogy az Egri csillagokat Gardonyi Géza ugyanabban az év-
ben kezdte irni, amelyben Mikszath a maga szatirikus remekét: 1897-ben. Mind-
ketten a millenniumi korszak illtzi6i, altérténelmi hangulata ellenében alakitot-
tak ki regénykompoziciéjukat.

Két éven 4t tart6 munkdja sordn Gardonyit ezért foglalkoztatta mindvégig az,
hogyan lehetne olyan regényt irni, ,amely nem szinfalnak hasznélna a multat, ha-
nem inkdbb lampaés lenne, bevilagitana az elmult szdzadok érdekes sotétségébe?
Lehetne-e igaz torténelmet irni regény alakjdban?”* Ez magyarazza meg szivés to-
rekvését a torténelmi igazsagra és hitelességre. S mert nem engedte a lelkiismere-
te, hogy olyan regény irjon, amelyben mind a kor, mind a benne szereplé ember
»,meg van hamisitva”, igyekezett beszerezni és elolvasni minden, az egri ostrom-
mal és témaval a 16. szdzaddal kapcsolatos munkat.” Nem csak torténelmi mtve-
ket és forrasokat (mint példaul Salamon Ferencnek a térok hodoltsag korardl irott
konyve, Tinédinak Eger var viadalarél sz616 éneke, valamint a Régi Magyar Kolték
Tara 16. szazadi sorozataban megjelent munkék, Szalay Agoston Négyszdz ma-
gyar levele stb.),” de az egri ostromrol korabban megjelent irodalmi alkotasokat is.
Minden bizonnyal ajbél follapozta Vorésmarty Eger ciml epikus kolteményét,
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amely a hési varvédelem kapcsén els6ként nyult vissza Zrinyi miivészi hagyaté-
kéhoz (az Afiumot idézve) Tin6di mellett.

Az Egri csillagokrdl szélva Alszegy Zsolt, a 19. szdzad magyar irodalménak
monografusa ,eposzi aranytalansagrol” beszél, s azt mondja, hogy a m( ,.king a re-
gény forméjabol, a 16. szazad magyarsaganak eposzava formalodik.”" Az egyik
Gérdonyi-konyv szerzgjében, Kispéter Andrasban a regény ,modern eposz benyo-
masét kelti”, s egyes harci jelenetei hdsi eposzra emlékeztetik.”” Egyikiik sem
mondja ki, ami a keletkezés idépontjat, az Uj Zrinyidsz szomszédsagat figyelembe
véve nyilvanvald: az Egri csillagok miifaji, szerkesztési mintéja Zrinyi hési eposza,
a Szigeti veszedelem.”

Ezek utan nem meglepd (bar a torténelmi tényekkel nem egyezik), hogy Dobd
a regény egy helyén azt mondja vitézeinek, Zrinyinek is irt: jojjon Egerbe. Gardo-
nyi a regény elsé részében a szigetvari Zrinyi Miklést fel is 1épteti egy alomjele-
netben. Gergely dedk dlmodik, a Térok Balint két gyermeke mellett, a somogyvari
tanulészobédban eltoltott id6rél, s Almaban megjelenik egy ,révid orrd, tiizes sze-
m, alacsony barna ifja”, aki megkérdezi a Torok gyerekekt6l: ,,Tudod-e még, ki
vagyok én?

— Miklés bécsi — feleli a gyerek.

— Es a masik nevem?

Ferké gondolkozva néz Miklés bacsinak puha fekete szakallara. Helyette Janos
szolt:

— Zirinyi.

— Nem Zirinyi, te — igazitja az apja —, Zrinyi.

Mindez megtortént egyszer. Néha visszadlmodjuk, ami elmult, és az dlom
nemigen véltoztat rajta.”

A millennium hamis historizalasa ellenében Mikszéath és Gardonyi az iroda-
lom, mig Csontvary a képzdmivészet nyelvén tett kisérletet a Zrinyi-mitosz
dekonstrualaséra, atértelmezésére. Mikszath és Gardonyi felszabaditélag hatott
Zrinyi képe mintha egyenesen Mikszath Uj Zrinyidszanak képi megfelelGje lenne!
Az Athleta Christib6]l Mikszath tollan bankigazgat6, Gardonyindl szeliden Miklés
bacsi, Csontvarynal magényos parbajhds lett...

Csontvary Zrinyi-képe és a mai magyar szépproza

B Amit a hagyoméanyos mivészettorténeti megkozelités nem mondott ki
Csontvéry Zrinyi-képérdl, nevezetesen, hogy az a modernités, a posztmodern egy
sajatos megnyilvanulésa, azt a mai magyar széppréza két jeles alkotéja is megtet-
te, akiket megihletett a cim és latvany kialt6 ellentéte, valamint a festmény idét-
lensége, panoptikumszertisége.

Garaczi Laszl6 A mennyorszdg térképe cimi irasdban voltaképp a festmény iro-
nikus leirdsat adja; ir6niajanak egyik f6 forrdsa, hogy a képet a téma irodalmi meg-
jelenitésének konvenciéi (jelesiil Zrinyi eposza) szerint olvassa, és ezeket kéri sza-
mon: ,,A szigetvari hés egy parasztbarokk kuria elétt alldogal kényelmes testtar-
tasban, csipére tett kézzel, egymagdban. Masik karja elérenyujtva, hihetnék,
amerre a poganyt sejti, markdban kurta pengéjl szablya, am e szabja inkabb tdr,
s6t még inkdbb papirvagd kés, anndl is inkabb, mert ha figyelmesen szemiigyre
vessziik, egy papirfecnit latunk a hegyére tizve, ami ugyanugy lehet a megboldo-
gult Szulejmén utols6 ultimatuma, mint a mennyorszag térképe, és a kés nem is a
torokre, hanem egy gondosan dapolt, egzotikus novényre mutat az udvar
kozepén...

Térjiink at a torok armadiara. A legkozelebbi harcos egy hétrét gornyedt, vat-
taszakalla aggastyan, akit éppen magaval rdnt a foldre a kezében tartott



pélcavékony fustély. Végs6 pillantasdval dobbenten és vagyakozva bucstzik egy
hordéba allitott palmafacsemetétél, ami ezen az éghajlaton és ebben a vérzivata-
ros szazadban valéban meglepd és vigasztalé latvany egy ostromlott végvar kapu-
jdban. Maga Zrinyi Miklos is egy ilyes novényre mutat, mintha azt mondan4, aki
a citromfédhoz nyul, halal fia. A térok hadsereg maradéka egy hortobédgyi gémes-
kat koriil téblabol, és a hésies p6zokat probélé varkapitanyt furkészi kérdén. Egyi-
kiik a katkavaba kapaszkodik a részegek tohonya igyekezetével, masikuk a villas-
ridnak ddl, a tobbiek a kit fedezékében rezignalt mosollyal késziilédnek valami-
re. Egy janicsar a kozépsé ujjat az ég felé dofi, mely a sotét kozépkorban azt jelen-
tette: »kalanfuld 6rdog«. A tobbség azonban véllra vetett karabéllyal bamulja a var
el6tt lebzseld tollsiiveges idegent a térképpel, aki olyasmire gondolhat éppen,
hogy Szigetvar immar a magyar korona legvakmerébben csillogé ékkove marad az
id6k végezetéig.”*

Horvéth Viktor egy esszéjében Garaczi képleirasat gondolja tovabb egészen az
abszurdig, Csontvary képbe tolakodédsat, majd kivonulasat érzékeli és ennek kon-
zekvenciait irja meg: ,Festett egy reformkori vidéki kuriat, elé egy kis pézsitot,
amilyet a varosi haza vagy a patikéja el6tti terecskén latott, annak a kozepébe két
elegans trépusi kultarnovényt dézsdban, a haz elé gondosan nyirt 6rokzold
él6sovényt, elképeszté modon még atjarécska sincs a sovényen, amin a hazba
(vérba) be lehetne jutni, amtgy pedig siman &t is lehet 1épni a s6vényt, szoval jel-
képes, mindenesetre jelzi az el6kel6 haziak igényét: hagyjanak benniinket békén,
mi nem foglalkozunk a kintiekkel, senki ne j6jjon kozelebb. Azonban a kiilvilag
szemlatomast akarja ezt a fennhéjazo tarsasagot, és mar gyiilekezik is az udvaron,
a turistalatvanyosséag szertd gémeskit koriil — am a gondosan apolt élGs6vény egy-
el6re visszatartja a rimends csuirhét, mint kereszt a vimpirokat.

Ezek a népek itt nem Krafft, Székely és Holl6sy satani iszlam harcosai, hanem
a haziur térok vendégmunkasai. Valdszintleg elegiik lett az alacsony munkabér-
bél, a nagyképl tulajdonosbdl; talan iszlam fundamentalistdk befolydsa ala
keriiltek...”*

A kispréza innen a Szigeti veszedelembél és Mikszath Uj Zrinyidszab6l merit-
ve Zrinyi és a torok vendégmunkas kertész dialégusava valik. Ahogyan Miklés ba-
csibél Mikszathnal bankigazgaté lesz, Horvath Viktornal gazdag munkéltatd, aki
rarivall a kertészre ,dédunokaja, a kolt6 modordban”. Képzelt parbeszédiik leza-
rasaként az engedetlen szolga ,kajan vigyorral” kozépsé ujjat mutatva gazdajdnak
igy felesel:

Huizhatsz ki a képbdl, mert a festé bement,
cstful dsszve fostott miltat, mesét, jelent,
posztmodern mdédira mindent dsszve kevert;
ez mutatom neked, akdrmit is jelent.

Horvath Viktor szellemes, a szoveg alatt, rejtve a kolt§ Zrinyit, Garaczit és
Mikszéthot egyarant felidéz6 esszéje szerint: ,Peter Krafft a féktelen dinamizmus
illaziéjaval, Székely Bertalan patosszal kevert realizmussal, Holl6sy Simon sejtel-
mes-impresszionista viharzassal vakit. Csontvary az egyetlen, aki bevallja: embe-
rek, ez itten a masvilag, kiestiink a torténetbdl, itten én beszélek, Zrinyi én va-
gyok, a mésik Zrinyi is én vagyok, de még ez se biztos, mert lehet, hogy nincs is
kiilén két Zrinyi, mindenesetre ez itt az orokkévaldsag, megalltunk, a vitézek ex-
tazisban vannak, nyugi, 6k észre sem veszik, hogy lefagytak, csak mi nyertitk meg
ezt a képet az idébdl a térnek.”™
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