
A mûvészettörténeti irodalom meglehetõsen ellentmondásos Csontváry
Kosztka Tivadar 1903-ban festett, Zrínyi kirohanása (Szigetvár ostroma) címmel
számon tartott festményének1 megítélésében, s állítólag maga a mûvész sem volt
vele maradéktalanul elégedett. Mindenesetre kiállításra sosem vitte, s halála után
a gácsi gyógyszertár padlásáról került elõ.2

Napjainkban azonban egyre többeket foglalkoztat az a kérdés, amelyet Horváth
Viktor, a 2012-ben az Európai Unió Irodalmi Díját elnyert fiatal prózaíró tett fel:
Csontváry „hogy a túróba gondolta ezt a mázolmányt? Felemelhetetlen. Ha meg
mégis felemeljük, ellebeg.”3 Az érdeklõdés feltámadását és az új szakmai megkö-
zelítéseket jelzik Drescher J. Attila, Aknai Tamás, Horváth Róbert, Füzi Izabella,
Török Ervin, Peternák Miklós, Tüskés Gábor és Bellák Gábor megnyilatkozásai,4

valamint a kortárs magyar széppróza néhány jeles alkotójának figyelme a fest-
mény iránt.

Táj és történelem

Csontváry festõi pályája kezdeti, útkeresõ korszakának ez az egyetlen festménye,
amelyet nem utazásai közben, hanem itthon Magyarországon festett. Még Jajcéban
tartózkodott, amikor – levelei tanúsága szerint – két új téma és motívum kezdte iz- história
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gatni: Zrínyi kirohanása és a Hortobágy puszta.5 Hazatérve, 1903 nyarán elutazott
Szigetvárra, ahol történelmi csataképéhez ihletet és motívumokat keresett.

A szcéna Csontváry Szigetvárott jártakor azonban kiáltó ellentétben állt a his-
tóriában olvasottakkal és a történelmi festészet olyan nagy hatású mûveivel, mint
Peter Krafft, Székely Bertalan vagy épp Csontváry mestere, Hollósy Simon Zrínyi
Miklós hõsi önfeláldozásáról született, heroikus pátoszú festményei. Csontváry
monográfusa, Németh Lajos szerint a poros kisváros lehangoló látványa leapasz-
totta a festõ ambícióját, aki hamarosan el is utazott Szigetvárról.6

A nagyszerû múlt–kisszerû jelen ellentétét már egy 1837-ben, az Athenaeum
címû lapban megjelent naplórészlet is megfogalmazta. Sissay aláírású írója a cs.
kir. hadsereg magyar tisztjeként egy csapat újonccal Nápolyba „a cs. kir.
foglalmányi (occupatioi) sereghez” tartva, az útibiztos utasítására Szigetvárra tér.
Ezt így írja le: „»Micsoda Sziget ez?« kérdem. »Zrínyi Szigetvára!« felelé szembe-
tûnõ nemzeti önérzettel. E’ szavak varázsigékként hatának belsõmre. A’ hazafi ’s
katona felébredt bennem, ’s megtámadá a mûkedvelõt. »Nyomorult, lobbantá ér-
zésem szememre, magyar fegyverhordozó tagja vagy-e azon seregnek, mellyben
Zrínyi vitézkedett? Esküdt követõje azon zászlónak, melly alatt halt? ’s lelked nem
méltatva hazád’ classicus helyeit, a’ külföld’ tájain mereng, a’ mûvészet mûvein,
midõn itt cselekvés, hazafiúi feláldozás, a’ legnagyobb emberi tett áll elõtted. Pi-
rulva vonám el figyelmemet andalgásom’ eddigi tárgyairól; Zrínyi hõs alakja áll
elõttem, Sulimáné, Alapyé. Ali Portuké, ’s Szigetvár’ ostromfüste elborítá szemem
elõtt Olaszország’ egész mûdicsõségét.

Szigetre érvén, sebesen elszállásolám újoncaimat, ’s… egyenesen a vár felé
indulék. Odaérvén megilletõdésem leírhatatlan vala. Erõsséget jöttem szemlélni,
hatalmast, melly a világ egykori legdiadalmasabb császárának ellenállott, ’s – ki
kell mondanom gondolatimat – egy dióhéjat. Egy egérlyukat találék, melly elsõ
pillanatra minden eszméimet, minden hiedelmemet megzavará. »Ez, kiálték fel ál-
mélkodva, vagy nem a Zríny’ Szigetvára, vagy ha az, akkor mind azon nagy és cso-
dálatos dolgok, mellyek e’ helyrõl regéltetnek, puszta mesék: mert hogy egy em-
ber maroknyi néppel, akár mi oroszlán legyen is az, ezen dióhéjat a’ kelet’ akko-
ron legrettentõbb, szelleme hõsi korában álló hatalma ellen védelmezhette volna
– ezt, ’a história akár minõ tanúbizonysága mellett, velem ugyan senki nem fogja
elhitetni.«

Azonban pontosabb nyomozás után meggyõzõdém, hogy az a’ mi Szigetvárból
még most áll, csak a fellegvár’ belsõ négyszöge, az új- s óváros falai nem léteznek
többé; a’ fellegvár külsõ erõsítményei sem, ámbár nyomaik észrevehetõk, de ha
magunknak az egész erõsséget is, mint az hajdan álla, képzeljük, mocsárok köze-
pett, hol most zsombékos róna terül el, az egész mind a’ mellett olly kisded, szûk
és csekély, hogy a’ puszta anyagi erõ számítását e’ történet magyarázatára
egyáltaljában elégtelennek találjuk, ’s hihetetlenségünk minden históriai tanúbi-
zonysággal szemközt, itt a hely szívén gyõzhetetlen marad, míg a’ morális minden
számításokat megvetõ erõhöz nem folyamodunk.”

A leírás további része sem érdektelen témánk szempontjából, mivel a szerzõ
útja a vár után a szigetvári plébániatemplomba vezetett, „Zrínyi’ halála festmé-
nyének megtekintésére. E’ tárgy itt… vallási szempontból van elõadva: Zrínyi ha-
lálra sebesítve haldokló félben egy töröktõl megragadtatik, jobb keze egy másik-
nak üstökét még tartja ugyan, de töredezõ szem már segítséget csak az égben ke-
res. Ezen elõadás, mellynek gondolatja ’s kivitele száztól elõttem ’s utánam meg-
elégedéssel szemléltetett ’s szemléltetendik, engem a legmélyebb megvetéssel töl-
te el, Zrínyit haldokló félben ábrázolni, midõn teste az ellenség, lelke’ a’ halálnak
martalékává válik…”

Dorffmeister István Zrínyi halálát (is) ábrázoló, II. József császár megrendelé-
sére, a török kiûzésének centenáriumára, 1789-re készült kupolafreskója kapcsán90
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végül a szerzõ számára világossá válik a dédunoka, a költõ Zrínyi hõskölteményé-
nek titka: „a’ költészet ezen legmagasabb nemében a’ csudálatos ’s föld feletti
szükségkép foglal helyet, mivel a’ történet’ nagyságától végsõ pontra felhevült
képzelõdés általjában a’ dolog természetes folyamatja elõadásával meg nem
elégszik…”7

Gyermekien naiv vízió vagy történelmi travesztia?

A Zrínyi kirohanása a képzõmûvészetben már százados múltra visszatekintõ
nemzeti témát8 dolgoz fel sajátos, szinte népmesei modorban. A képpel újabban
foglalkozók többsége egyetért abban, hogy Csontváry alkotása a Zrínyi kirohanása
téma „merõben új felfogásán alapul”, „a múlt és jelen, a szimbolikus és a konkrét
világ elválaszthatatlan egységbe olvad”.9

A történelmi jelenet színtereként a szigetvári látogatásakor még álló Festetics-
kastély „stilizált képe és naivan festett parkja”10 szolgál, ami mellé Csontváry oda-
illeszti a város fõterén látott gémeskutat.11 A századforduló idejére utal a kastély
kapuja elõtt magányosan álló Zrínyi Miklós öltözete (díszmagyarja) és a kapu fö-
lötti erkély két szélére festett, elmosódott alakok sziluettje is, amelyek Róna József
szigetvári Zrínyi Miklóst ábrázoló, a budapesti Köröndön 1902-ben felállított
szobrát formázzák.12

A kép jobb oldala erõsen színpadias, amit Csontváry azzal is hangsúlyoz, hogy
a Zrínyit és a török alakokat elválasztó zöld sövénnyel mintegy dobogószerûen ki-
emeli a kastély elõtti teret. Akárha Jókai Mór Szigetvári vértanúk címû, 1860-ban
írott, de a millenniumi ünnepségeken is nagy sikerrel játszott verses tragédiájának
színpadképét látnánk. A kép bal oldalán, vidékies miliõben, a gémeskút körül cso-
portosulnak a törökök: „az elõtérben ravaszul oson egy nagy fehér szakállú. A kas-
tély kapuboltozatában magyar katonák sorakoznak, a kapu elõtt egyedül a díszbe
öltözött várkapitány… Gyermekien naiv vízió, népmesék és bábjátékok világa…
úgy érzõdik Csontváry képébõl… a történettel való naiv eggyé válás, szinte kiált-
ja a festõ: vigyázz Zrínyi, itt oldalt sandán oson egy török” – írja a festményrõl Né-
meth Lajos.13

A képen nyoma sincs (ki)rohanásnak, a történelmi festészeti hagyományban
szokásos látványos rohamozásnak, tumultuózus jelenetnek, de még küzdelemnek
sem. A lovagias pisztolypárbajra készülõ Zrínyitõl mintha ellopták volna a dicsõ-
séget, senki nem áll ki ellene, sõt, a gémeskúttól jobbra, egy pingvinszerû alak mö-
gé bújó, fehér ruhás török biztos távolból, jobb keze feltartott középsõ ujjával „be-
mutat” neki.

A két világot a Csontváry-univerzum jellegzetes színei (a vakító fehér épület,
az égõ tetõ tûzpirosa és az égalja sárga-narancs árnyalata) és késõbbi mûveinek
egyik központi motívuma, egy tûztõl, füsttõl meggyötört, félig elszáradt, megket-
tõzött fa választja el egymástól, amely itt sem csak tájképi elem, inkább Csontváry
lelkiállapotának és hangulatának szimbolikus ábrázolása,14 egyúttal a közeli tragi-
kus vég jelzése. A szimbólumok, színek és motívumok fontosabbak a képen, mint
maga az elbeszélt történelmi esemény.

A Zrínyi kirohanása címû olajfestmény a maga 82x131 cm-es méretével ki-
csinynek mondható, nemcsak a festõ késõbbi, monumentális tablóihoz, hanem a
téma emblematikus ábrázolásaihoz képest is.15 Csontváry a nagyszabású romanti-
kus koncepció helyett egyéni, bensõségesebb, zsánerképszerû festõi megoldást vá-
lasztott: a történelmi hõst saját kora, a millennium díszleteibe és kisszerû valósá-
gába helyezte, egy egyenes vonalakkal, épületekkel lehatárolt szûk térbe. Ezzel és
Zrínyi Don Quijote-szerû gesztusával az esemény jelentõsége, ha nem is
kérdõjelezõdik meg, sajátos megvilágításba kerül, amit felerõsít az ég felhõtlen,
békés kékje.16 história
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A Zrínyi-mítosz újraértelmezése: 
Mikszáth, Gárdonyi és Csontváry

Egy internetes bejegyzés a képpel kapcsolatban azt a jogos kérdést tette fel né-
hány évvel ezelõtt: „Vajon Csontváry Kosztka Tivadar miért festette meg úgy ezt
az eseményt, ahogy?”17 Egyes szerzõk szerint Csontváry a hõsromantika heroikus
pátoszának ábrázolásbeli konvenciói ellen kívánt lázadni,18 ami igaz ugyan, de
nem ad választ a fenti kérdésre.

A Zrínyi kirohanása téma dekonstruálása, újraértelmezése nem Csontváry ta-
lálmánya. A millennium korának nagy nemzeti Zrínyi-mítoszát – aminek a meg-
nyilvánulása volt egyebek közt Rónai József említett Zrínyi-szobrának ünnepélyes
felállítása 1902-ben a Köröndön – már Mikszáth maró politikai szatírája, az Új
Zrínyiász megfosztotta a hamis pátoszoktól.

Az Új Zrínyiász keretfikciója az, hogy valamely transzcendens hiba folytán
Zrínyi és a szigetvári hosök az 1898-as év elején feltámadnak és megjelennek a
Millennium történelmi lázban égõ Magyarországán. „Méltóságos gróf úr! Dicsõ
hazafi! Tekintettel elfoglaltságomra, csak most foghatok tollat, hazafias örömömet
tolmácsolandó szerencsés föltámadása felett… Legyen meggyõzõdve, méltóságos
gróf úr, hogy halálában is tiszteletem kimondhatatlan tárgya volt, s a minisztersé-
gem óta megjelent tankönyvekben és olvasókönyvekben mindenütt ragyognak a
méltóságod vitéz tettei, buzdításul szolgálván a tanuló ifjúságnak.” – Ezeket a so-
rokat Wlassics Gyula vallás- és közoktatásügyi miniszter írja a feltámadt szigetvá-
ri hõsnek a regény elején.19

A regény azzal a gondolattal játszik el, „mit csinálna az a váratlanul odacsöp-
pent hús-vér Zrínyi Miklós, illetve mit kezdene a századvégi Magyarország egy a
múltból odacsöppent valódi hõssel”.20

„A csodás esemény elfogadása körüli kezdeti bizonytalanság után Zrínyit nagy
rendezvényeken ünneplik meg – folytatja a regény bemutatását az irodalomtörté-
nész. – Ennek elengedhetetlen része, sõt az elsõ konkrétan megemlített ünnepség
a Jókai-dráma, A szigetvári vértanúk bemutatása az õ tiszteletére. Mikszáth Zrínyi-
jének tehát páholyból kell néznie a róla szóló dráma elõadását. A történelmi rep-
rezentáció közegébe belehelyezõdik maga az elbeszélés tárgya. A tapasztalatot
Zrínyi ilyen kurtán összegzi: »Egy szó se igaz az egészbõl.«…

Az emlékezés ebben a közegben szükségképpen ceremoniális; nagy ünnepség-
sorozatot lehet szervezni Zrínyi tiszteletére (amit a fejezetcím szalmalángnak ne-
vez), de nagyon kevés ötlete van a századvégi Magyarországnak arra, hogyan le-
hetne a megelevenedett történelmet a hétköznapokba integrálni. Nevét viselheti
egy banktisztviselõ, szívesen látja vasárnapi ebédjei attrakciójaként egy újgazdag
polgár – és körülbelül ennyi. Minden más tekintetben azt várják tõle, hogy alkal-
mazkodjon a modern világhoz, legyen hétköznapi. A megoldás is az lesz, hogy egy
enklávét biztosítanak az õ és vitézei számára, ahol a király személyes költségkere-
tének terhére középkori életet élhetnek. Csak kicsit unalmasabbat, mert minden
hadivállalkozás tilos a számukra. A királyi kegyelem a börtönbõl szabadítja ki a
hõst, de amit helyette biztosít a számára, az szintén bezártság: egy szép és kényel-
mes rezervátum. Bár a korabeli magyar elit éppen a történelmi folyamatosságra
alapozta kivételezett helyzetének legitimitását, a regényben a történelemmel való
kapcsolat illuzórikusnak bizonyul, múlt és jelen nem átjárható, a múlt legfeljebb
zárványként maradhat fenn a jelenben. ”21

Mikszáth 1897-ben kezdett a mû megírásához. Alapötletének sugallója II. Vil-
mos német császár 1897. szeptemberi magyarországi látogatása volt, aki több na-
pos tartózkodása során egy ízben, a Tisza környékén tartott hadgyakorlat megte-
kintése után illúziókat és hamis öntudatot ébresztõ militáns beszédében Zrínyit
nevezte meg a hõsiesség és a helytállás, az osztrák, német és a magyar közös ba-92
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rátság példájaként.22 A millennium historizálásával szemben születik meg Mik-
száth eposzparódiája, a hamis nemzeti mítosz, a ceremoniális emlékezet
megfricskázása.23

Azt, hogy milyen nehézségekkel kellett szembenéznie Mikszáthnak, amikor a
nagy nemzeti lelkesedés közepette egy politikai szatíra fõhõsévé tette Zrínyi Mik-
lóst, jól mutatják a regény tervérõl értesülõ Tisza Kálmán miniszterelnök Mikszát-
hoz intézett aggódó szavai: „talán lehetetlen feladat Zrínyit persziflálni úgy, hogy
az iránta való kegyelet sehol se legyen bántóan megérintve”.24

Ezt Mikszáthnak sikerült elkerülnie, azáltal, hogy Zrínyi ugyan újra kirohan és
újra meghal a regény végén („és újra angyalok szárnysuhogása hallatszik, mint »az
öreg Zrínyiász« végén”), igaz nem az ellenség fõ seregével és fõvezérével áll szem-
ben, csak »egy kisebb sereggel«, és a kirohanásra akkor kerül sor, amikor a hábo-
rú már eldõlt egy másik hadszíntéren magyar gyõzelemmel, hogy a nemzeti érzés
azért megkapja, ami jár neki.” A nagyszabású gesztusok azonban Mikszáthnál ki-
csivé és komikussá alakulnak, bemutatván, hogy a heroikus gesztusban is van va-
lami gyerekes.25

Mikszáth a korabeli történettudomány és historizmus jellemzéseként szatírá-
jában fellépteti a kor ünnepelt történészét, Thaly Kálmánt, mint a székesfõváros-
ba érkezõ, feltámadt Zrínyit fogadó küldöttség tagját, akitõl a szigeti leventék csa-
ládtagjaik sorsáról érdeklõdnek („Még szinte bámulatosabb az, hogy Thaly tudja
ezeket, mintsem az, hogy Zrínyiék feltámadtak” – jegyzi meg ironikusan). Máté
György kérdésére, aki Kata lányáról szeretne tudni valamit, Thaly már nem tud
válaszolni: „A Kata leány? Ki tudhatná azt! Itt már véget ért a Thaly tudománya.
Csak nagy nemzetségfákról regél a történelem. A kis fák ismeretlenül nõnek és
enyésznek el a nagy nemzeti rengetegben.”26

Ez az élmény adta az alapötletet a kor másik történelmi regényírójának, a Mik-
száth által felfedezett Gárdonyi Gézának az Egri csillagok fõhõsválasztásához.
Mint Gárdonyi elbeszéli, 1897 nyarán a Budapest–Eger vonaton együtt utazott
Szederkényi Nándorral, Heves vármegye monográfusával, akitõl az egri hõsnõkrõl
tudakozódott. „Szederkényi elkedvetlenedett a kérdésemtõl, és szinte fájdalmas
arccal felelte: – Nem találtam rájuk vonatkozólag semmi adatot. Én csak elképed-
tem erre a nyilatkozatra… De azt hiszem, félreértettem Szederkényit. Õ mint szív-
vel-lélekkel egri ember, kesztyûs grófnõket, skófiumos, sisakos Zrínyi Ilonákat és
más bájos nemes hölgyeket szeretett volna a történelem homályából kiszedni és
leírni a vár hõs védõinek, s hogy ilyeneket nem talált, arra mondta, hogy semmi
eredményre nem jutott a kutatásával…”27

Több mint jelképes, hogy az Egri csillagokat Gárdonyi Géza ugyanabban az év-
ben kezdte írni, amelyben Mikszáth a maga szatirikus remekét: 1897-ben. Mind-
ketten a millenniumi korszak illúziói, áltörténelmi hangulata ellenében alakítot-
ták ki regénykompozíciójukat.

Két éven át tartó munkája során Gárdonyit ezért foglalkoztatta mindvégig az,
hogyan lehetne olyan regényt írni, „amely nem színfalnak használná a múltat, ha-
nem inkább lámpás lenne, bevilágítana az elmúlt századok érdekes sötétségébe?
Lehetne-e igaz történelmet írni regény alakjában?”28 Ez magyarázza meg szívós tö-
rekvését a történelmi igazságra és hitelességre. S mert nem engedte a lelkiismere-
te, hogy olyan regény írjon, amelyben mind a kor, mind a benne szereplõ ember
„meg van hamisítva”, igyekezett beszerezni és elolvasni minden, az egri ostrom-
mal és témával a 16. századdal kapcsolatos munkát.29 Nem csak történelmi mûve-
ket és forrásokat (mint például Salamon Ferencnek a török hódoltság koráról írott
könyve, Tinódinak Eger vár viadaláról szóló éneke, valamint a Régi Magyar Költõk
Tára 16. századi sorozatában megjelent munkák, Szalay Ágoston Négyszáz ma-
gyar levele stb.),30 de az egri ostromról korábban megjelent irodalmi alkotásokat is.
Minden bizonnyal újból föllapozta Vörösmarty Eger címû epikus költeményét, história
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amely a hõsi várvédelem kapcsán elsõként nyúlt vissza Zrínyi mûvészi hagyaté-
kához (az Áfiumot idézve) Tinódi mellett.

Az Egri csillagokról szólva Alszegy Zsolt, a 19. század magyar irodalmának
monográfusa „eposzi aránytalanságról” beszél, s azt mondja, hogy a mû „kinõ a re-
gény formájából, a 16. század magyarságának eposzává formálódik.”31 Az egyik
Gárdonyi-könyv szerzõjében, Kispéter Andrásban a regény „modern eposz benyo-
mását kelti”, s egyes harci jelenetei hõsi eposzra emlékeztetik.32 Egyikük sem
mondja ki, ami a keletkezés idõpontját, az Új Zrínyiász szomszédságát figyelembe
véve nyilvánvaló: az Egri csillagok mûfaji, szerkesztési mintája Zrínyi hõsi eposza,
a Szigeti veszedelem.33

Ezek után nem meglepõ (bár a történelmi tényekkel nem egyezik), hogy Dobó
a regény egy helyén azt mondja vitézeinek, Zrínyinek is írt: jöjjön Egerbe. Gárdo-
nyi a regény elsõ részében a szigetvári Zrínyi Miklóst fel is lépteti egy álomjele-
netben. Gergely deák álmodik, a Török Bálint két gyermeke mellett, a somogyvári
tanulószobában eltöltött idõrõl, s álmában megjelenik egy „rövid orrú, tüzes sze-
mû, alacsony barna ifjú”, aki megkérdezi a Török gyerekektõl: „Tudod-e még, ki
vagyok én?

– Miklós bácsi – feleli a gyerek.
– És a másik nevem?
Ferkó gondolkozva néz Miklós bácsinak puha fekete szakállára. Helyette János

szólt: 
– Zirinyi.
– Nem Zirinyi, te – igazítja az apja –, Zrínyi.
Mindez megtörtént egyszer. Néha visszaálmodjuk, ami elmúlt, és az álom

nemigen változtat rajta.”
A millennium hamis historizálása ellenében Mikszáth és Gárdonyi az iroda-

lom, míg Csontváry a képzõmûvészet nyelvén tett kísérletet a Zrínyi-mítosz
dekonstruálására, átértelmezésére. Mikszáth és Gárdonyi felszabadítólag hatott
Csontváry fantáziájára, megnyitotta az utat az újszerû festõi feldolgozás elõtt. Sõt,
Zrínyi képe mintha egyenesen Mikszáth Új Zrínyiászának képi megfelelõje lenne!
Az Athleta Christibõl Mikszáth tollán bankigazgató, Gárdonyinál szelíden Miklós
bácsi, Csontvárynál magányos párbajhõs lett…

Csontváry Zrínyi-képe és a mai magyar széppróza

Amit a hagyományos mûvészettörténeti megközelítés nem mondott ki
Csontváry Zrínyi-képérõl, nevezetesen, hogy az a modernitás, a posztmodern egy
sajátos megnyilvánulása, azt a mai magyar széppróza két jeles alkotója is megtet-
te, akiket megihletett a cím és látvány kiáltó ellentéte, valamint a festmény idõt-
lensége, panoptikumszerûsége.

Garaczi László A mennyország térképe címû írásában voltaképp a festmény iro-
nikus leírását adja; iróniájának egyik fõ forrása, hogy a képet a téma irodalmi meg-
jelenítésének konvenciói (jelesül Zrínyi eposza) szerint olvassa, és ezeket kéri szá-
mon: „A szigetvári hõs egy parasztbarokk kúria elõtt álldogál kényelmes testtar-
tásban, csípõre tett kézzel, egymagában. Másik karja elõrenyújtva, hihetnõk,
amerre a pogányt sejti, markában kurta pengéjû szablya, ám e szabja inkább tõr,
sõt még inkább papírvágó kés, annál is inkább, mert ha figyelmesen szemügyre
vesszük, egy papírfecnit látunk a hegyére tûzve, ami ugyanúgy lehet a megboldo-
gult Szulejmán utolsó ultimátuma, mint a mennyország térképe, és a kés nem is a
törökre, hanem egy gondosan ápolt, egzotikus növényre mutat az udvar
közepén…

Térjünk át a török ármádiára. A legközelebbi harcos egy hétrét görnyedt, vat-
taszakállú aggastyán, akit éppen magával ránt a földre a kezében tartott94
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pálcavékony fustély. Végsõ pillantásával döbbenten és vágyakozva búcsúzik egy
hordóba állított pálmafacsemetétõl, ami ezen az éghajlaton és ebben a vérzivata-
ros században valóban meglepõ és vigasztaló látvány egy ostromlott végvár kapu-
jában. Maga Zrínyi Miklós is egy ilyes növényre mutat, mintha azt mondaná, aki
a citromfához nyúl, halál fia. A török hadsereg maradéka egy hortobágyi gémes-
kút körül téblábol, és a hõsies pózokat próbáló várkapitányt fürkészi kérdõn. Egyi-
kük a kútkávába kapaszkodik a részegek tohonya igyekezetével, másikuk a villás-
rúdnak dõl, a többiek a kút fedezékében rezignált mosollyal készülõdnek valami-
re. Egy janicsár a középsõ ujját az ég felé döfi, mely a sötét középkorban azt jelen-
tette: »kalánfülû ördög«. A többség azonban vállra vetett karabéllyal bámulja a vár
elõtt lebzselõ tollsüveges idegent a térképpel, aki olyasmire gondolhat éppen,
hogy Szigetvár immár a magyar korona legvakmerõbben csillogó ékköve marad az
idõk végezetéig.”34

Horváth Viktor egy esszéjében Garaczi képleírását gondolja tovább egészen az
abszurdig, Csontváry képbe tolakodását, majd kivonulását érzékeli és ennek kon-
zekvenciáit írja meg: „Festett egy reformkori vidéki kúriát, elé egy kis pázsitot,
amilyet a városi háza vagy a patikája elõtti terecskén látott, annak a közepébe két
elegáns trópusi kultúrnövényt dézsában, a ház elé gondosan nyírt örökzöld
élõsövényt, elképesztõ módon még átjárócska sincs a sövényen, amin a házba
(várba) be lehetne jutni, amúgy pedig simán át is lehet lépni a sövényt, szóval jel-
képes, mindenesetre jelzi az elõkelõ háziak igényét: hagyjanak bennünket békén,
mi nem foglalkozunk a kintiekkel, senki ne jöjjön közelebb. Azonban a külvilág
szemlátomást akarja ezt a fennhéjázó társaságot, és már gyülekezik is az udvaron,
a turistalátványosság szerû gémeskút körül – ám a gondosan ápolt élõsövény egy-
elõre visszatartja a rámenõs csürhét, mint kereszt a vámpírokat.

Ezek a népek itt nem Krafft, Székely és Hollósy sátáni iszlám harcosai, hanem
a háziúr török vendégmunkásai. Valószínûleg elegük lett az alacsony munkabér-
bõl, a nagyképû tulajdonosból; talán iszlám fundamentalisták befolyása alá
kerültek…”35

A kispróza innen a Szigeti veszedelembõl és Mikszáth Új Zrínyiászából merít-
ve Zrínyi és a török vendégmunkás kertész dialógusává válik. Ahogyan Miklós bá-
csiból Mikszáthnál bankigazgató lesz, Horváth Viktornál gazdag munkáltató, aki
rárivall a kertészre „dédunokája, a költõ modorában”. Képzelt párbeszédük lezá-
rásaként az engedetlen szolga „kaján vigyorral” középsõ ujját mutatva gazdájának
így felesel:

Húzhatsz ki a képbõl, mert a festõ bement,
csúful összve föstött múltat, mesét, jelent,
posztmodern módira mindent összve kevert;
ez mutatom neked, akármit is jelent.

Horváth Viktor szellemes, a szöveg alatt, rejtve a költõ Zrínyit, Garaczit és
Mikszáthot egyaránt felidézõ esszéje szerint: „Peter Krafft a féktelen dinamizmus
illúziójával, Székely Bertalan pátosszal kevert realizmussal, Hollósy Simon sejtel-
mes-impresszionista viharzással vakít. Csontváry az egyetlen, aki bevallja: embe-
rek, ez itten a másvilág, kiestünk a történetbõl, itten én beszélek, Zrínyi én va-
gyok, a másik Zrínyi is én vagyok, de még ez se biztos, mert lehet, hogy nincs is
külön két Zrínyi, mindenesetre ez itt az örökkévalóság, megálltunk, a vitézek ex-
tázisban vannak, nyugi, õk észre sem veszik, hogy lefagytak, csak mi nyertük meg
ezt a képet az idõbõl a térnek.”36
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nemissza a bikához hasonlít. Utóbbi ezzel a heroikus eposzi képpel: „A föld szinte rengett a lépései
alatt.” S talán a legérdekesebb vonása a regénynek, az eposzi elõrejelzések (anticipációk) egész szö-
vevénye.
A Szigeti veszedelmet követi az Egri csillagok szerkezete is. Ezért nem a várostrom közepén, ’in
medias res” kezdõdik, jóllehet volt olyan változat is, de azt Gárdonyi elvetette. A regény, akárcsak az
eposz, két fõ részre tagozódik. A három fejezetbõl (Hol terem a magyar vitéz? Oda Buda! A rab orosz-
lán) álló elsõ rész, mely az elõzményeket rajzolja és a szereplõket seregelteti, megfelel az eposz elsõ
hat énekének. Mindkettõ idõben és térben távolról, több szálról indítja el a történetet. Zrínyi a szul-
tán udvarából és Szigetvárról, Gárdonyi a Mecsek aljáról (majd Szigetvárról) és a Szultán udvarából.
Zrínyi a hadi eseményeket egész Magyarország területére kiterjeszti, azért, hogy már az eposz elsõ
részében a nemzeti életében sorsdöntõ fontosságúvá avathassa a hõsi várvédelmet. A Szigeti vesze-
delem II. énekében Palota ostromáról esik szó, késõbb a tiszántúli Gyula elfoglalásáról. Az Egri csil-
lagokban ugyanazt a szerepet játssza Buda (az ország központja!) elestének a beiktatása. Palota ostro-
ma nem csak az eposznak, a regénynek is az alapvetõ pillére, ez indítja el az események Egerre zú-
duló lavinaáradatát.
A cselekmény kibontakozása, a szigetiek veszedelmének és az egriek diadalmának az ábrázolása az
eposz, illetve a regény második fejében valósul meg. A magyar irodalom legklasszikusabb várostrom-
leírása Zrínyié, következésképpen Gárdonyi magától értetõdõen rabolja meg a Szigeti veszedelmet,
annak is elsõsorban az V–VII. énekét.
34. Garaczi László: A mennyország térképe. In: Uõ: Nincs alvás! Pesti Szalon, Bp., 1992. 68–69. Lásd:
Füzi–Török: i. m.
35. Horváth V.: i. m. 20–22. Mint az íráshoz fûzött megjegyzésbõl kiderül, a Zrínyi kirohanása c. fest-
mény Nagy András pécsi esztéta, mûvészettörténésznek a Kávéházi esték sorozatában tartott egyik
elõadása nyomán került a szerzõ elé.
36. Horváth V.: i. m. 22.
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