RADNAI DANIEL SZABOLCS

EMLEKEZET ES VIZUALITAS

SUTO ISTVAN

ELSO VERSESKOTETEBEN

urcsa, izgalmas alakja Suté Istvan
(1949-1987) az altalaban , harmadik For-
ras-nemzedék”-ként hivatkozott erdélyi
magyar ir6generacionak. A fiatalon elhunyt kol-
t6 csupan harom kotetet hagyott hatra, s korai
halala miatt nincs is folytonos recepciéja, ellen-
tétben olyan nemzedéktarsaival, mint Szdcs
Géza, Egyed Péter vagy Marko Béla; a réla szo-
16 (nem tdl nagyszami) szévegek mar idejeko-
ran lezart, torténetivé valt régészeti targyként
kezelhetik életmiivét. Ennél azonban sokkal ér-
dekesebb — ha elolvassuk Agoston Vilmos 1988-
ban irédott, Siitérél szolé esszéjét' —, hogy az
életrajz ismeretében mar maguknak az életében
megjelent konyveinek: az 1981-es Arcfogyat-
kozdasnak,* az 1983-as Nagy csalddi albumnak,’
valamint az 1987-es (posztumusz) én, Ddniel ci-
mi kotetnek* a megjelenése is csodaszdmba
ment. Tudniillik annak ellenére, hogy a fiatal
Siité mar 1970-ben publikalt tobb lapnél (Igaz
Sz6, Ifjaimunkds, Korunk), szerepelt az 1974-es
Vardzslataink és az 1979-es Kimaradt sz6 cim@
antologidkban,’ az 1980-as évekre olyan mérté-
ki egzisztencialis valsdgba jutott — folyamato-
san munkanélkili volt, egyebek mellett kétszer
bortonbe is kertilt —, oly médon elszigetel6dott
a neki ,fehérgalléros” allast biztositani nem tu-
d6 irodalmi koroktél, hogy valéban maga a cso-
da, hogy ezek a kotetek eljutottak a nyomdaig.
Bizonyara Sitd Istvan kicsiny életmiivének
szisztematikus Gjrafelfedezése és Gjraértelmezé-
se még varat magéra, de fontos megjegyezni,

A kotet legizgalmasabb
részletei azok a versek,

amelyek [...] valamilyen
torténelmi tapasztalatot
igyekeznek ravetiteni

a vizualis emlékezet

mentén a személyes )I[(
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hogy sziikség van erre, hiszen a kortars értelmezdék és a ’89-es kataklizma el6tti
korszakra visszaemlékez6 Egyed Péter egyként az idGszak erdélyi magyar irodal-
manak egyik nagy lehetdségeként jellemezték 6t.° Mindazonaltal ebben az iras-
ban kizardlag els6 verseskotetének, a Kriterion Forrds-sorozatdban megjelent Arc-
fogyatkozdsnak a poétikai megoldésaira szeretném rairanyitani a figyelmet. Elem-
zésemben azt fogom roviden bemutatni, hogy Sut6 elsé verseskonyvében milyen
megoldasok kozvetitik az emlékek, az emlékezés (néhol mondhatjuk: térténelem)
reflektéldsat, szinrevitelét, és mindez milyen kapcsolatban van a kéteten (és alta-
ldban Siit6 életmivén) végigvonul6 vizualitds hangsilyos szerepével.

Azt szokas mondani a konyvekrél, hogy az els6 és egyben legtobb informaci-
6t hordoz6 eleme a befogadoéra tett hatdsuknak a cim. Jéllehet a verseskotet ci-
mérdl is lesz sz6, de én még egy kicsit tavolabbrél (mondhatni kiviilrél) inditok,
mégpedig a fiilszoveggel. Az eleinte az Irodalmi Koényvkiadé, majd 1970-t61
a Kriterion gondozédsaban megjelend Forras-koteteknek a célja és a kivitele is
egységes volt. A fiatal, els6konyves bemutatkozo6 szerzéket népszersits sorozat
koteteinek hatoldaléan egy-egy fénykép taldlhato6 a szerzérdl, valamint egy rovid-
ke szoveg. Ez eleinte szerkeszt6i, més idGsebb ir6ktdl szarmazé ajanlas volt,
majd rovidesen az adott szerz§ sajatos, szubjektiv ,valloméséaval” cserélték fel,
igy eztan ki-ki a sajat ,poétikai” céljai szerint hasznalhatta fel ezt a kis szoveg-
helyet (kiillonosen jellemzé ez a harmadik Forrds-nemzedék ir6ira). Siit6 Istvan-
nak — fényképe mellett — a kovetkezd bemutatkozasa talalhaté az Arcfogyatkozas
hétoldalan: ,Ez a kép 1979 szeptemberében késziilt, harmincadik sziiletésnapo-
mon. Ott allok a sepsiszentgyorgyi miivel6dési haz kopjafava stilizalt oszlopa-
nak délve. Szentgyorgyre Kolozsvarrél kertiltem (egyetem), oda pedig Marosva-
sérhelyr6l (sziiletés, elemi és kozépiskola, technikum). Nyéri arcomat mutatom
be, a téli csupasz és gondterhelt, hiszen tanitok. Voltam mér segédmunkds, la-
borans, technikus, egyetemista, Gjsagiré, irodista, kultdraktivista, tanéar stb.
A kép elkésziilte 6ta eltelt két év.”

Siité nem azt a modszert valasztja elsé konyve tigymond ajanlésakor, prezen-
talasakor, hogy lineérisan, vagy valamilyen szervezdelv szerint bemutatja élettt-
jat. A fenti szovegben az emlékezést a kotet hatuljara nyomott, tdvolba merengs
kozeli arckép inditja el. Az els6 két mondat még kifejezetten leird, tdvolsagtarto
— Mozes Attila szavaval — ,targyias-intellektualis” médon koézelit a képhez,” va-
l6ban targyként kezeli, kivonja bel6le a szubjektumot. A targgya lett emlék loka-
lizalasa (sepsiszentgyorgyi miivel6dési hdz) viszont el6hivja a személyes élettor-
ténet stritett narraciojat, melyben az amtgy hagyoményosan hangsilyos esemé-
nyek (sziletés, iskolak) mintegy mellékesen, zaréjelbe téve bukkannak fol. A ko-
vetkezd mondat Gjbél elidegenitd, eltavolit6, &m a méasodik tagmondattal Gjfent
egy olyan szitudciéra utal, ami nem lathato a képen, csak elképzelhetd, valamint
a szakmai hivatés és arckép osszefiiggéseivel kapcsolatos sztereotipidk iranyéba
mozdul el, amikor azt irja: ,Nyari arcomat mutatom be, a téli csupasz és gond-
terhelt, hiszen tanitok.” [Kiemelés — R. D. Sz.] Ett6l kezdve — méar valamivel sze-
mélyesebben, egyes szdm els§ személyben — wjabb tomoritett, staffazsszerd
(konyvajanlékra oly jellemzd) felsorolas kovetkezik az eddigi munkairél, am az
utols6 mondat Gjfent megtorpandasra késztet: ,,A kép elkésziilte 6ta eltelt két év.”
A szoveg nem sugallja a lezartsag érzetét, csupan egy jelzett (4m jelentéssel fel
nem tolt6tt) distinkciéval hagyja egyediil az olvasét. Egyrészrdl Gjfent eltavolit
a személyeskedd életrajzi elbeszéléstdl, valamint a jelzett, de be nem mutatott
id6 (az a bizonyos eltelt két év) imaginarius megképzésére késztet.



Ez a rovidke szoéveg kulcsot ad magénak a kotetnek a ,,miikodésmaodjahoz” is,
és j6l példazza, milyen fénytorésben jelenik meg az emlékezés a versek egymaés-
utanjaban. Ugyanis itt rendelkezésiinkre all a kép, amely beinditja a koltéi kép-
alkotés és torténetképzés (jollehet: itt pr6zaban megvalésult) mechanizmusat. A
verseket olvasvdn mar nincsenek a segitségiinkre képek, mégis azt érezzik,
~mintha egy fényképalbum fotéinak tiriigyén ir6dtak volna a versek”,® olyan ké-
pek urtigyén, amiket nekiink kell elképzelniink, 1étrehozunk a stritett jelentést,
am kihagyasos versszovegekbdl.

A kovetkez6kben abbdl indulok ki, hogy Siit6 Istvan kélteményei — a versek,
mint az emlékezés tdargyai — elhelyezheték a nosztalgia fogalmaval lefedett jelen-
ségvildgban.’ Ennek az eleinte kértani, majd a 19-20. szazadto6l kezdve sokkal in-
kabb hétkoznapi, domesztikédlt pszichol6giai fogalomnak sarkalatos pontja,
hogy az emlékezést (a tobbnyire idealizalt, jelenbdl megkonstrualt, valéjaban so-
ha nem létezett miltnak a megképzését) barmilyen targy: iz, illat, hangulat,
helyzet, személy, helyszin, hang, sz6 stb. aktivizdlhatja. Miként Marcel Proust
Az elttint id6 nyomdban cimi regényciklusdnak elsé kotetében (Swann) a
Madeleine siitemény ize az, mely el6hivja a maga teljességében Combray vila-
géat Marcel szamara, Stut6 Istvan verseiben uralkodéan vizuélis jel6l6k: t6bbnyi-
re fényképek vagy ,talalt szovegek”. Az mindenképpen kozhelyszert a Stutérél
sz016 szakirodalom fényében, hogy versei fotografikus ,,ihletettségtiek,”" ugyan-
akkor nem magatél értet6dd, hogy miképp hasznélja fel a vizualitast. Tudniillik
Siité kolteményei — a sz6 avantgard hagyomanyra hagyatkozo értelmében — nem
képversek; noha szabadverset ir, nem a szovegek kuls6, alaki megformaléasaval
hozza létre a vizualitast. (Legfeljebb ,hangulatfestésként” az olyan alkotasok-
ban, mint a szabalyos versszakok helyett k6zépre rendezett Keservesen és a Ko-
nydkre délve cimd Berzsenyi-idézés.)" Ugyanakkor nem is vélik filmszertivé,
mint a francia Gj regény utdni préza (Alain Robbe-Grillet, Mészoly Miklés,
Mandy Ivan); a sz6veg nem hozza mozgasba a képeket, csak a mogottitk megele-
venedd ,,id6éhattér” nyer aktualitést, jelenvalésagot, a képek megmaradnak tavo-
linak, lezartnak, realisztikusan targyszertinek.” Maguk a képek nem mozgalma-
sak, nem dinamikusak, de a mogottiik megelevenedd hattér 1étrehozza a narra-
ciot; épp ezért értékeli kivételes jelenségként Mozes Attila Suité miveiben ,a
vers epikum irdnti nosztalgiajat”."

Innen nézvést a cim értelmezése is jobban megvilagithaté. Az ,arcfogyatko-
zas” a hétkoznapi nyelvhasznélatban egyértelmiien a napfogyatkozas-holdfo-
gyatkozas kifejezésre jatszik ra, ahogy ezek a természeti jelenségek is a spekta-
kulummal, a latvannyal vannak kapcsolatban, mindenekelétt egy szemiink el6tt
lejatszodé valtozassal. Ugyanakkor Siit6 Istvan harom részbdl allé Arcfogyatko-
zds cimd versében nem a lathatd, megtapasztalhat6 véltozas a lényeges, hanem
a két tetszéleges létallapot kozti mindgségi valtozas, amit nem tudunk figyelem-
mel kisérni, csak az eredményét latjuk.

’,I
elfogy az arcod arnyéktalanul
a kéz mozgédsa nem jelez delet

éjféli pohéarcsengés tobbé nem kisért

az arc beliilrél Osszetakolt
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keresztléc Osszevarrt hasaddsok
elfordulsz elfogy az arcod” (55.)

Nem a fizikai mozgas percepcidja tehat a meghatarozo jelenség, hiszen ez
nem is nyomon koévethetd (,arnyéktalanul”), hanem a létallapot megvaltozasa,
ahogy a gesztusok, jelzések elvesztik a jelentésiiket (,,a kéz mozgédsa nem jelez
delet / éjféli poharcsengés tobbé nem kisért”). A kovetkezd rész is ennek a meg-
valtozott vilagtapasztalatnak, és ,fogyatkozasnak” a regisztralasédval végzédik:
»nincs az arcnak semmi koze / 6sszegongyolve hever mint énmagad” (uo.). A
ciklus harmadik része téméjaban a személyes élettél elvontabb sikra, a koltészet
mikéntje felé terel¢dik, mindazonéltal az absztrakt, talzstfolt jelrendszerekkel
szemben az igazi, materialis — 4m onmagaban taldnyos, kiismerhetetlen - ,igaz-
sdg” megtalalasa mellett tesz hitet:

W

talélni a talzo allegéridkat
menekiilések onkényes dobolasat

a mesterség kinzo triigyeit
szimbélum mégiil el6kaparni az arcot
ami ki tudja mit jelenthet

vissza a koltészet sziinetéig

arcod mogé az 6rség felvonul

s a kéz mozgasa semmit sem jelez” (56.)
[kiemelés — R. D. Sz.]

Am nem csak a kotetcimet ad6 versfuzér reflektal a cimben megsejtetett
vizualitdsra, mi t6bb, nem is ez a leginkdbb. Ugyanis a kotetben szamos olyan
vers talalhaté, mely kifejezetten tudatosan jatszik ra a fotografikusségra, kiilon-
b6z6 ,,mifaja” és hasznalati kord képeket jelenitve meg ezzel: a kotetnyité Ha-
rom visszavett fénykép, az Aktok (I-Il.), a Fotogrdfia, a marosvasarhelyi
Koévesdombot™ mozaikosan bemutaté Suburb, a fotéel6hivés technikajat
imitalé"™ Szokés a csapatbdl (I-111.), az Arckép 17, valamint a tarsadalmi-torténel-
mi tavlat felé is nyitott Ndsznagyok, a Moskovics lanyok és a kotet zéarésa, a Nagy
csaladi album. Jéllehet az Arcfogyatkozds szamos tovabbi kolteményének alap-
vonésa a vizualitds szinre vitele — ide tartozik a sokkal absztraktabb, szineszte-
tikus metédusokkal atszétt Uj maszkot naponta ciklus, a Bronzvérés (I-II.) és a
Kisérlet is —, a tovdbbiakban kizar6lag az imént felsorolt fotografikus versek ro-
vid elemzésére szoritkozom.

A Hdrom visszavett fénykép mésodik része a kovetkezéképp szol:

”II

utlevélkép a falhoz allitva virdgos mezg
a ruhan nefelejcsek mész és nefelejcsek
ez a sapadtsag jo lesz alapszinnek te is
mehettél volna de éppen apadat temették

a te fényképed didkkonyv és hivatalos iratok



6rzik  a hi leszek mosoly az ajandék-konyvek

a szent tizozon eurdpa elrablasa azon a nyaron
megkornyékezett az alkohol  a temetésen mondjak
szavahihetGen sirtal a mosoly afal azarc

oda-vissza visszhang” (6.)

A ciklus — azon tdl, hogy explicit médon utal a koltGileg feldolgozott képek
eredetiségére, ,ready-made” jellegére, hasonl6képp épul fel, mint a korabban jel-
lemzett fiilszoveg. A stréfa elsG két sora még targyias, eltavolité leiréds (,utlevél-
kép a falhoz allitva virdgos mezd / a ruhén nefelejcsek” stb.), kés6bb azon-
ban ehhez hozzdad6dnak a materialis kép elkésziilte 6ta eltelt idének a reflexi-
6i: ,te is / mehettél volna de éppen apadat temették” — sz6l a megjegyzés, a ko-
tetre jellemzden elsé szam masodik személyben, 6nmegsz6lit6é — énkénteleniil is
valamiféle szembesitést, onvadat érzékeltet6 — médon. Emellett a szituaci6 spe-
cialis jelz6i (,,hi leszek mosoly”) is jol jellemzik az id6 altali reflektéltsagot, va-
lamint kiilsé nézGpontok is beépiilnek az eredendden ,idegen” emléktargy 4lta-
li emlékezetidézésbe (,a temetésen mondjak / szavahihet6en sirtal”), amely fo-
kozatosan sajatta, megéltté valik.

A Fotogrdfia cimi koltemény — cime ellenére — nem ennyire kézvetett médon
tematizalja a képiséget. Csak a helyzet koriilirdsabol, stilizaltsdgabodl sejthetjik,
hogy egy fénykép elkésziilte képezi a vers alapjat. A csaladi képen a csalad mo-
gott ujjaival malmozé ,tizenkét torpe” valéjdban nem lathatd, csak a ,csaladi
torténelemben” részesiilt szemléld szaméara elevenednek meg, egyfajta testetlen
szorongasérzés, fenyegetettség megjelenitdi. (10.)

Az In Contumatiam cim( szonett hasonléképp egy régi emlék reflexidja:

»,majalis angol pazsiton
sziurkiilé kép bar mozdulatlan
korbe-korbe azota fogatlan
mokusok pergd dgakon

latod a targyak jelene mult
tltnk hatunkat 6sszevetve
soroskorsénk a fiibe rejtve

a poOz s a korsé divatjamult

duzzogva kortyolsz ez az utolsé
mondod s a régi titkkros korsé
arcodra hull6 fénye nagyit

b6rodon kigyo-rancot rancot
mostani Gorgé-haragod latom
hol 6regszem ott-e vagy itt” (15.)

Az emlék felidézése folytonosan kontrasztba éllitja a kép altal kozvetitett valo-
sagot és ennek materialitasat, lezartsagat (“majalis angol pézsiton / szirkalé kép
béar mozdulatlan”) és folytonosan el6re haladé, végét nem lel§ idét: ,,azéta fogat-
lan / mékusok pergd agakon / latod a targyak jelene mult”. Mindek6zben a lirai be-
szél6 utal a kép szcenikajara, stilizalt jellegére (,,a p6z s a kors6 divatjamalt”), s
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maga a vers is a mult és jelen 6sszekeveredésének tapasztalatdval ér véget (,mos-
tani Gorgé-haragod latom / hol dregszem ott-e vagy itt”). Ugyanennek a médozat-
nak egy masik megvalésulasa a kotetben az Arckép 17 cimi koltemény is.

Szociogréfiai ihletettséggel ruhazza fel a kotetet a Szuburb (=kilvéros) cimd
rendhagy6 prézavers. A mi két részre van osztva: elsé részében (,A SZEREP-
LOK”) magukat a kiilvaros lakéit ismerjitk meg egy félmondatos jellemzés és egy
monogram formajdban, mindezt sziinet nélkil, egymashoz fiizve, egy halmozé
felsorolds nyoman. (Példaul: ,,[...] a parddéskocsis lanyunokai kisagy nélkal szii-
letnek / g. néni rancaiban szutykos haja csorog ala / hatszor abortalt m. a fehér-
nemi-reklam / a volt apaca haztulajdonos” stb. [16.]) A kolteménynek mér ez a
része sem egyszerd ,leirds” a sz6 hagyomanyos értelmében; nem kiilséleg mu-
tatja be a szerepléket, hanem egy-egy jellegad6 ,,vonéssal” torténetté kerekiti az
egyes alakokat. A masodik rész (,A LATOMAS”) pedig az imént lajstromszert-
en elgsorolt szereplék perspektivdjabol (az 6 ,,hangjukon”) hivja életre az esemé-
nyeket: ,,a pokol mint némafilmen a robbanés nap koriil kering / pedig csak a
gyerekeknek akartam apat s ha Gszinte vagyok a petevezetékeimet rég elkototték
/ bizony ha cip6t probédlok més hizza f6l a labamra a hasamt6l nem érem el a
labfejem [...]” [17.]. S a figyelmes olvas6 nyomon is kovetheti, melyik bemuta-
tott szereplé nézGpontjat imitalja a hektikus tudatfolyam.

Maganak a fotéel6hivasnak a folyamatat modellalja a Székés a csapatbdl ci-
m ciklus hdrom része. Mig az elsé valtozat az eredeti irat — ,,varosi levéltar (el-
noki iratok 1349) 1914” - alapjan el6hivhat6 foté negativija (,apad a nyolcadik a
sorban” stb.), addig a masodik a pozitiv (,,a nyolcadik sor apddban”), az utolsé
harmadik pedig egy vegyes, szinkronizalt, t6bb réteget egymasra vetits valtozat
(»apad a sorban nyolcadik / a nyolcadik sor apadban” [31-33.]). Egyebek mellett
ez a kotet egyik legszabadabb verse, hiszen — a fotografia miikodésmaodjanak
imitalasa mellett — ebben a kolteményben a szavak, mondatok, gondolatsorok
agy tlinnek fel, mint egy adatbézisbél el6hivhaté informéciéegység véletlensze-
rd kombinécidi.

A kotet legizgalmasabb részletei azok a versek, amelyek — hasonléan a fenti
Szokés a csapatbdl cimi vershez — valamilyen torténelmi tapasztalatot igyekez-
nek ravetiteni a vizuélis emlékezet mentén a személyes élettorténetre. Nemcsak
azért birnak kiilonos jelent6séggel ezek a koltemények, mert folytonossagot mu-
tatnak Siitd Istvan kovetkez6 verseskotetével, a Nagy csalddi albummal (1983),
hanem mivel ezekben nem csupéan a személyes élettorténet egyes elemei (és az
elmult id6 fénytorésében kalonbozé dimenziéi, valtozatai, értelmezései) eleve-
nednek meg, hanem az emberen tdlmutaté rendszerként elképzelhetd torténe-
lem is. Epp ezért itt Siit6 nem csak a targyak kell6 megvilagitasaval, szubjektiv
reflexidival operél, hanem kultartorténeti jelolékkel is.

A Moskovics lanyok mar cimében is megidéz egyfajta szdzadforduléi, amo-
lyan ,,boldogbékeid6s” hangulatot (vo. Herczeg Ferenc: A Gyurkovics-lanyok), az-
tan a versbdl kideriil, hogy valamivel kés6bbi korszakrél van sz6 (,ezerkilenc-
szdzharminchétben”). Eleinte a mar szokott metédussal targyias leiras kovetke-
zik a hozza tartozo jelenbéli reflexiéval:

»-a moskovics lanyok  ezerkilencszazharminc
hétben préjer utca huszonnyolc

nem tudod milyen varosban te szeptember
huszonnyolcadikéan tizenkét év mulva sziilettél”



Itt meg is torténik az eleinte tavolinak és idegennek tetszé emlék kiaz-
matikus osszekapcsoldsa az onéletrajzi én életvilagaval. Majd csak ezutdn
lesziink figyelmesek réd, hogy voltaképpen ezittal is egy fénykép adta a vers
apropdjat:

»,négy lany talan éva marta judit sara
mosolyog ijedt arccal
s a szélén anyad sz6kén sotét és vildgos

ruhdk pettyesek virdgosak”

Eddig a leiras, s ezt koveti a torténelmi narrativa, mely egyfel6l megszakitja
a sajatta tett ,megtalalt” emlékhez valé kapcsolédast, de pont a trauma hatasa
az, ami emlékezetessé, el nem felejthet6vé teszi a leirt targyat:

,eltint v. a. is a szerkeszt§

évkonyvet irt az arisztokraciarél de nem

Ovta sem ez sem a héaborus tiszti bojt

eltintek vele a lanyok is de akkor mosolyogtak

anyad is meghalt te mar elmesélheted
amit soha nem ismertél de hozzad

de hozzad tartoztak 6k is mieldtt megsziilettél

6k is a csalddhoz amely mit jelenthet” (61.)
[kiemelés — R. D. Sz.]

A Moskovics lanyok fragmentalt holokauszt-torténeténél valamivel személye-
sebb, az 6néletrajzi beszél6hoz szervesebben kapcsol6dé a Nagy csalddi album
témaja. Ugyanis ez a ciklus (mely késébb kibgvitett formaban jelent meg az azo-
nos cimi kotetben) més egyéb Stit6-miivekhez hasonléan feldolgozza az onélet-
rajzi énhez kapcsol6dé apa alakjat. Ezen 6t részbdl 4ll6 kompoziciénak azonban
egészen mas a poétikdja, mint a kordbban jellemzett ,képleir6” verseknek. Itt a
beszélé nem egy rogzitett szituacio targyias leirdsabél indul ki, hanem a torté-
neti tdvlatba helyezett élébeszédszert rigmusok halmozasaval teremti meg az
emlék miliGjét. Igy kezd az I. rész els6 versszakéban:

,6gy szlrt egy kabatot egy bécsi bundat s.i.-nek

lam itt 4ll és reszket  székiinkre ma reggel

nem faragtunk sem csédszari sem kirédlyi czimert

jobb szemét torli mindjart sirni kezd tizennyolc
éves s az arasznyi-csikos ingben istenem

mit vétettem mondja  most mar bakaruhaban” (65.)

S igy lassacskdan megelevenedik a monarchia kiforditott, ironizalt, alulnézet-
bl lattatott vildga, melyben az apafigura csupan szenvedd alany. Elszenveddje
a katonasagnak, a kényszerd csaladi kotelékeknek és minden egyéb viszontag-
sdgnak. A ciklus III. és IV. részét Gjfent ,instant” kép ihlette, melyek fékuszdban
ezuttal az apa van, az utolsé — Gjfent cselekményesebb, él6beszédszertibb - rész
pedig nem lezarja, csak id6legesen berekeszti a nagy csaladi albumot, hiszen a
kotet ezzel végzddik:
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mit mondott v.a. s.i. kézbakanak azon a téli hajnalon
mindenkitjéve el6tt  anyad elsé és masodik férje

mirdl beszélhetett a lézeng® tiszt s a tekergé
kozbaka

abtreten stb. vezényszdékat mar csak te kozvetitheted
(folyt. kov.)” (69.)

Az Arcfogyatkozds cimi kotet elemzése arra vildgit rd, hogy Siité Istvan nem
csak a harmadik Forras-nemzedék egyik legkiilonlegesebb — és sajnalatosan zar-
vanyban maradt — , hangjat” hozta létre koltészetével, hanem nagyon sok késé-
modern magyar és eurépai poétikai vonulattal igyekezett szinkronba kertlni.
Ahogy Magyarorszagon a film formanyelvével valé kisérletezés jellemezte az
1960-as évektSl Mészoly Miklés és Mandy Ivan prézajat (valamint ennek inver-
zeként jott a tarsmivészetekkel kacérkodo film is, pl. Gaal Istvan, Zolnay Pal,
Huszarik Zoltan, Sandor Pal), s miként az 1970-80-as évek erdélyi szerzGinek az
Gjitasai egyszerre jelentenek szinkronizal6dasi kisérletet a popularis kultaraval
(Egyed Péter: Bicsitikoncert; Darké Istvan: Macskarddid) és a filmmel (Bogdan
Laszl6: Helyszinkeresések forgatdshoz), Siité koltészete a fotografia és az iroda-
lom kozti kapcsolat revelativ felfedezésének tlinik. Emellett nem szabad elfeled-
kezni arr6l sem, amit idézett kritikaikban Mo6zes Attila és Borcsa Janos is hang-
salyoztak, hogy tudniillik az Arcfogyatkozds verseiben a préza imaginérius jel-
legét is meghaladé érzékletességgel kertil szinre a torténelem mindennapi ta-
pasztalata, amely Nadas Péterhez és az ugyancsak fotografiai ihletettségti Arnyas
féutcat (1999) iré Marton Laszl6hoz kozeliti Stitét.

A kutatés tovabbi feladata, meggy6z6désem szerint, szisztematikusan meg-
vizsgélni azt, hogy milyen médon épitette tovabb a vizualitds és emlékezet poé-
tikdjat Stutd a kovetkezd nagyszabasa kotetében, a Nagy csalddi albumban, vala-
mint hogy e két konyvhoz képest milyen szempontok szerint tekinthet6 poétikai
(nem csak tematikai) valtasnak az utolsé posztumusz — de még Stitd tervei alap-
jan — megjelent kotet, a messianisztikus szereplirdval jellemezhetd, bibliai
téméaja* én, Daniel.
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