KESZ ORSOLYA

A MEGSZOLALAS LEHETOSEGEI

Adalékok az Otddik Evszak cimii antoldgia

ertelmezesehez

Kozelités

B Az antolégidk altalaban reprezentacios, legi-
timécids és/vagy kanonizacios céllal jonnek 1ét-
re, utélag pedig sokszor ceztraként, valasztovo-
nalként mtikédnek vagy értelmezzitk Gket: egy
adott generéacio fellépését, egy (ir6i) csoportosu-
l4s poétikai szempontt hasonlésdgainak kifeje-
z6dését stb. véljuk felfedezni benniik. Az erdé-
lyi magyar irodalom torténetét is meg lehet Ggy
irni, mint nemzedékek és nemzedékvaltasok
torténete, ha pedig igy tesziink, akkor elég ha-
mar kideral, hogy ezeket a ,fordulatokat” na-
gyon gyakran kapcsolhatjuk kiillénb6z6 antolo-
gidk, irodalmi Osszeallitasok stb. megjelenésé-
hez. Ilyen példaul az 1967-es Vitorla-ének,
amely bizonyos irodalomtorténeti elbeszélések-
ben a II. Forrds-nemzedék indulasat jelzi, vagy
az 1974-es Vardzslataink, ahol ugyan nagy
a szoéras és vannak egyenetlenségek, ugyanak-
kor kitapinthaté egy elég jelentds kapocs is,
mégpedig a korosztalyisdg. Az 1979-es Kima-
radt sz6 szintén erds koncepcioét mutat fel egy
programatikus el@szdéval, nagyjabol a III. Forrés-
nemzedékhez tartoz6 szerzékkel, poétikajuk-
ban szignifikans kapcsolédasokkal.

Innen nézve rendkivil izgalmas az 1980-
ban az Igaz Szé kiadasaban megjelent Otodik
Evszak cimd antolégia, amelyet Janoshazy
Gyorgy, Galfalvi Gyorgy, Mark6 Béla, Nemess
Laszl6 és Elekes Karoly szerkesztett, és amely
az 1978-as Fiatalok cimi folyéirat-melléklet
folytatasdnak szant onallé kotetként keralt ki-

..a kotetben helyet
kapnak neoavantgard
fotos és képzOmiivészeti
alkotasok, amelyek
ugyanakkor kialakitanak
valamilyen viszonyt az
Oket koveto
reklamokkal, illetve

a kotet szovegeivel, igy a
kiilonb6z6 médiumok és
miifajok nem csupan
egy konyvtargyban
szerepelnek,

de értelmezik is
egymast.
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adasra (négy melléklet el6zte meg, innen a cimben szerepl§ ,6todik”). Az Oto-
dik Evszak tébb okbol is eltér a fent emlitett antolégiaktsl: mar tobbkotetes szer-
zG6k (Balla Zséfia, Bogdén Laszl6) éppugy megjelennek benne, mint az 1970-es
évek végének fiatal, még kotettel nem rendelkezé alkotéi (példaul Kovacs And-
ras Ferenc), ez ugyanakkor korosztalyi szérast is jelent, de az antolégia poétikai
szempontbol is elég heterogén — ugyanakkor tgy vélem, hogy mégiscsak vannak
olyan hasonl6sdgok, amelyeket a korabeli recepci6 figyelmen kiviill hagyott —,
a kozreadott szovegek miifajat tekintve sem egynemt, megjelennek benne
esszék, kritikak, versek, elbeszélések, illetve hatdrozottan experimentilis, a kép-
z6mivészet és irodalom egymasmellettisége jellemzi, de a kotet anyagahoz so-
rolhatjuk a fotés és képzémiivészeti alkotasokat kovetd reklamokat is.

Nem kivanok részletesen kitérni az antoldgia korabeli recepcidjara, annak
médszeres feltardsat, osszegzését és értelmezését mar elvégezte Miklos Agnes
Kata A szdértés feltételei. Nemzedékvdltdsi problémdk a hetvenes évek romdniai
magyar irodalmdban' cim@ kotetében. A hetvenes évek tarsadalmi és politikai
helyzetébdl, illetve irodalmi terének miikodésébdl logikusan kovetkeznek és le-
vezethetdek azok a kritikék, amelyek az Otddik Evszakot mint antolégiat és kon-
cepciot, illetve a benne szerepld egyes szerzGket és miiveket érintik, ezt szintén
vizsgélta a mar hivatkozott tanulmany. Kontextusként csak annyit, hogy a kor-
szakban az antolégia fogadtatdsa egyéltalan nem mondhaté szivélyesnek. Mik-
16s Agnes Kata ugy véli, a hetvenes évek folyaman megjelent antolégidk koziil
az Otodik Evszak volt a legkevésbé konnyen értelmezhetd a kritikusok szamara,
hipotézise szerint elsGsorban azért, mert az antoldgia szerzdi altal felvallalt ér-
tékek nem estek egybe a korszak kanonizalt roméniai magyar irodalmanak
értékeivel.” Ezeket a bedgyazottsagokat az értelmezés soran természetesen nem
kivanom kizarni, vagy ezektdl a belatasoktdl teljesen fuggetlenil targyalni az an-
toldgiat, hiszen nyilvdn ebben a tarsadalmi-politikai-irodalmi térben sziiletik
meg, ugyanakkor gy vélem, hogy egy kortars horizontt értelmezésnek éppen az
lehet az el6nye, hogy valamelyest ezektdl eltavolodva tudja szemlélni a kotetben
megjelent irodalmi teljesitményeket, igy 4j tipust olvasasi stratégidkat tud mi-
kodtetni és masféle kontextusokat mozgésithat a szoveg elhelyezéséhez.

Annél is inkdbb, mert a korabeli értelmez6k sokszor olyan nyelvi készlettel
kozelitenek ezekhez a szévegekhez, példaul stabil, rogzitett jelentésti metaforak-
kal (hid, lanc, utazas stb.), illetve egyfajta generacios dithvel viszonyulnak a ko-
tetben megjelené miivekhez, amelyek olykor redukalt olvasatokat eredményez-
nek, kitakarnak vagy nem vesznek észre bizonyos értelmezési lehetGségeket. Eh-
hez hozzajarul még egy elég jol kirajzol6dé neotranszilvanista irdny, ami a ha-
gyoméanykezelés, a felelGsség (példaul tarsadalmi felelGsség, az anyanyelv iran-
ti felelGsség stb.), a kisebbségiség kérdésével és ezek szdmon kérésével fordul a
szovegekhez és szerz6khoz. Egy tovdbbi probléma, hogy elég erésen a lirai alko-
tasokat helyezik az értelmezés kozéppontjaba, és szinte alig vesznek tudomast
arr6l a rendkiviil érdekes egyiittallasrél, hogy a kotetben helyet kapnak neoa-
vantgéard fotds és képzémiivészeti alkotdsok, amelyek ugyanakkor kialakitanak
valamilyen viszonyt az 6ket kovetd reklamokkal, illetve a kotet szovegeivel, igy
a kiilonb6z6 médiumok és miifajok nem csupén egy konyvtargyban szerepelnek,
de értelmezik is egymadst. A korabeli kritika (néhany kivételtdl eltekintve) gyak-
ran inkabb annak a nemzedéknek a 1étérdl vagy hianyardél beszél, amelyet az an-
toldgia fel kellett volna, hogy mutasson, vagy az antolégidk szerepérdl (altala-
ban), de a benne megjelend szovegeket csak ezek illusztracidjaként hasznalja,



vagy nem magukbdl a szovegekbdl indul ki, hanem forditva, ravetit azokra egy
elvarashorizontot, és a felél olvassa/nézi valamilyennek az antologia alkotésait.

Nyilvan minden értelmezd érkezik valamilyen apparédtussal és befogadoi
stratégidval, igy jelen szoveg szerzdje is, azonban elsGsorban mégis arra vagyok
kivancsi, hogy a kotetben megjelend alkotasokbdl kiindulva mit tudunk elmon-
dani az antolégiarél mint koncepciérél, levalasztva réla a fent emlitett nyelvi és
ideolégiai sémakat.

Hatarteriiletek

B A bevezetében maér hivatkoztam ra, hogy az Otédik Evszak nem annyira nem-
zedéki alapon szervezddik, és markdnsan kirajzol6dé poétikai valtasrél sem be-
szélhetiink az antol6gia kapcsédn, formabonté és kisérleti jellege miatt mégis az
egyik legizgalmasabb véllalkozas. Gyanithatjuk, hogy a képzémiivészeti alkota-
sok és reklamok nem egy elére megfontolt kompoziciés elv és eljaras eredmé-
nyeképpen keriiltek ilyen médon egyméas mellé, illetve azt is meg kell jegyezni,
hogy van egyfajta hierarchia az elrendezésben, példaul abban, ahogy az irodal-
mi mivek keriilnek a kotet elsé felébe, és azokat kovetik a fotés és képzémiivé-
szeti alkotasok, majd a reklamok, nem pedig szervesen épiilnek egymasba, még-
is olyan kapcsolatok jonnek ily médon létre, amelyek atrendezik a szokott séma-
kat, hatarokat, példaul irodalom és hétkoznapi élet, piac és mivészet kozott.

A tovédbbiakban egy reprezentativ példan keresztil szeretném szemléltetni,
hogy azaltal, hogy ezek az alkotdsok egyazon konyvtargyba épulnek bele, vala-
milyen médon mégiscsak értelmezik egymast, illetve at- és foliilirjak a mar em-
litett sémakat. Boris Groys Miialkotds és dru® cimd szovegében teszi fel a kér-
dést, hogy ha barmelyik ipari termék és barmely mdalkotés is tekinthetd arunak,
akkor miben &ll az (ipari) termelés és a (mtivészi) alkotas kozti kiilonbség? Ha a
két létrehozasi médszer eredménye azonos, akkor miben &ll termelés és alkotas
kialonbsége? Ezeket a kérdéseket az installacidkon, illetve a ready-made-ek kiva-
lasztésan, szelekcids eljarasan keresztiil vizsgalja. Ezt a kérdést veti fel Satdn
Adam a kotetben szerepld Duoflex — Melux cimii asztali lampakrol készitett fel-
vétele is, a mellette kozolt reklamokkal, amelyeken az Elektromaros elektronikai
cikkeirdl készilt felvételeit lathatjuk.

Satan a boltban vésarolt, iparilag elGallitott késztermék miitargyként vald
elGléptetésével egyrészt azt éri el, hogy a miivészet anyag- és termékszertisége
el6térbe kertl, mésrészt az ipari termelés személytelenségével szemben a miivé-
szet személyessége is, magin a kivélasztason keresztiil, ami az adott terméket
egyszerivé teszi. A targy személyessé tételét és a hasznalat kontextusabdl valé
végs6 kiemelését a datalas, a szignalds és a névadds harmas gesztusa biztositja.
Masrészt az Elektromaros elektronikai cikkeinek, termékeinek a termékszertisé-
ge is megmutatkozik, illetve a reklamok az asztali lampa mint mdalkotas létre-
jottének — miivé valasanak — keretfeltételeire is rairdnyitjak a figyelmet, valamint
az értelmez6i mezbének és a hozza tartozé kozvetitd csatornaknak a jelentGségé-
re, de a mivészetfogalmaink (amelyekkel le tudjuk irni ezeket a képeket) atgon-
dolasat is provokaljadk. Mindez azonban visszafelé is igaz: Héazas Nikoletta
Ready-made, szojdték és ironikus esztétikai értékitélet* cimt tanulmanyaban ar-
r6l beszél, hogy a ready-made-eknek ki kell 1épni a hétkéznapok kontextusabdl
a mivészet kozegébe ahhoz, hogy az éltaluk kivaltott fesziiltség létrejojjon, s
hogy a ready-made-et utébb mtalkotasként lehessen értelmezni. Ennek egyik 1é-

37

JAK

2018/9



JAK

2018/9

38

pése a juxtapozicié lesz, vagyis a hétkoznapi hasznélat kontextusabdl kiemelt
targy belehelyezése a miivészet auratikus kézegébe.

Hazas jelzi, hogy az ,,auratikus” terminus egy Walter Benjamin altal felvetett
koncepcidbdl szarmazik, mely a mivek aurajanak sériilését a technikai sokszo-
rosithat6sag feltételei kozt 1étrejott targyakhoz koti. A Benjamin altal kiemelt fo-
tografidhoz hasonléan Hézas tgy véli, hogy a ready-made-ek is a szerialités bi-
rodalmaba tartoznak, hiszen szintén nem rendelkeznek auraval abban az érte-
lemben, ahogyan a klasszikus miitargyak rendelkeztek. Az auraval rendelkezd
miitargy és a ready-made egymds mellé keriilve azonban kolcsénésen hatnak
egymadsra. Vagyis nemcsak a mitargy veszit auratikus erejébdl, hanem a ready-
made — miként a fotogréfia — is nyer valamit abb6l. A miivészet auratikus kon-
textusaba bekertilve a hétkéznapi targyra is vetill a mitargyak 4ltal megterem-
tett aurabol. Ugyanez a helyzet a kotetben megjelend reklamokkal és fotés, illet-
ve képzdmiivészeti alkotasokkal. Az antolégiaba bekeriilt reklamokat ugyanis
méar nem lehet tébbé bdrmely reklamnak és a megjelenitett targyakat barmely
targyaknak mindsiteni. Ebben a kontextusban kialakul egyfajta viszonyrendszer,
mely a miivek és a reklamok kozott eltorolhetetlentil fennéall, amelynek alapjan
példaul a reklamban megjelend konyhai eszkozt az emlitett alkotasok viszony-
lataban kell értelmezniink, és forditva.

Ha eltavolodunk Satan Adam asztali lampaitél, azt latjuk, hogy més képzé-
miivészeti alkotasokra is jellemzd az erds érzékenység a vilag anyagi 6sszefiiggé-
seire, valamint a mindennapi targyak felé fordul6 érdeklédés, példdul Nagy
Dalma, Lugosi Edit, Szab6 Eszter vagy Szab6 Agnes gyapjti és fali szényegei,
Antik Sadndor anyagfolyamat-tanulméanya, Butak Andrds tanulmanyfotoéi,
Velicsek Laszl6é Beton és szurok cimi fot6ja esetében. De ilyenek a kiillonb6z6 li-
tografiak vagy a szobrok, amelyek részben ready-made-ként viselkednek, rész-
ben olyan anyagokbdl késziilnek, mint fém, inox, aluminium, égetett agyag,
amelyek szintén a materialitast, az anyagok sulyat hivatottak kozvetiteni. Van-
nak ugyanakkor a korabeli neoavantgard képzémivészeti alkotasok nemzetkozi
trendjeibe is illeszked6 mivek, példaul az Elek Karoly készitette akci6fotok vagy
Szortsey dinamikus kommemoraciés anyagai.

Ezt a fajta materialitasra val6 érzékenységet és neoavantgard iranyt az anto-
légia szovegeiben is megtalédljuk. Balla Zsoéfia verseire példaul nagyon erds tar-
gyiassag, redukalt széhasznalat, személytelenités jellemzd, amely eljarasok
ugyanakkor elérik, hogy az olvasas soran megnyiljék a vilag érzékelése az anya-
gisag felé; de Cselényi Béla, Kérossi P. Jozsef és Salat Z. Levente verseiben is egy-
re fontosabba védlnak ezek az attributumok. Salat szovegében a szamozésok pél-
daul hyperlinkként miikodnek, és egy olyan komplex strukttarat eredményez-
nek, amely mar nem csupéan kétdimenziés, hanem atvisz més terekbe. K6rossi
P. J6zsefnél a képzémiivészet nyujtotta tapasztalatok alkalmazésa, az erds zenei
és képhatasok jellemzdek, Cselényinél a performativitds, amely visszaadja a sza-
vak elementéris élményét, Nagy Zoltan képversei esetén a miifaji korlatok atlé-
pése vagy a mifajok hibridizélasa, az egyes miivészeti kozegek egymésba jatsza-
sa a feltding.

Blénesi Eva Textust teremtd kontextus cimt kotetében fontos szerepet szan
irodalom és képzémiivészet kapcsolatdnak az utébbi néhany évtized erdélyi ma-
gyar alkotéinak nyelvi-poétikai és képi vildgdnak elemzése sordn. A korszak
kulcsfontossaga tényezGjeként épp azt emeli ki, hogy a képzémiivészet terile-
tén létrejon egy 4j térélmény, amely egyrészt egy mas tipusa vizudlis felfogas-



hoz is szoktatja a nézé6t, masrészt az addig antropomorf munkak mellett egyre
gyakrabban létrehoz idiomorf mtiveket is. A nonfigurativitas elGtérbe keriilésé-
vel egyiitt pedig az alkot6k elkezdenek teret adni az olyan elemeknek, mint a kii-
16nboz6 anyagok (fém, fa, tiveg, plexi), a technika, vagy a véletlen.’ A fenti pél-
dak alapjan azt lathatjuk, hogy ezek &tszivarognak a koltészet teriiletére is,
ugyanakkor — erre szintén Blénesi hivja fel a figyelmet — megmutatkozik egy for-
ditott irdny, amely sordn a festészet sajat hatarait a szébeliség, maskor a tonali-
tas felé tagitja® — ez a tipust hibriditids az antol6gidban is lépten-nyomon meg-
mutatkozik.

Az emlitett szerz6k nem egy nagy organikus struktara létrehozasdban gon-
dolkodnak, szovegeikre sokkal inkédbb a téredezettség és a formaval valé kisér-
letezés jellemzd, valamint az a torekvés, hogy kibujjanak a jelentések és megfe-
leltetések egyértelmiisége al6l. Nem véletlen, hogy a képzémiivészeti anyag
szerkesztGje éppen az az Elekes Kéroly, aki a koréje csoportosul6 fiatal alkoték-
kal egy olyan tjfajta esztétika megsziiletését szorgalmazta, amelynek minden bi-
zonnyal lenyomatai ezek az alkotasok. A koré szervez6dé csoportosulas a hetve-
nes évek végén az eurdpai (f6leg nyugat-eurépai) miivészetek jelenidejliségéhez
valé radikélis felzarkézast tiizte ki célul, amelyben a nemzeti/kisebbségi 6nazo-
nossag miivészi kifejezésének a hattérbeszorulésa is gyakori a nemzetkozi min-
tak beépitésének javara. Blénesi szintén arr6l szdmol be a korszak képzémiivé-
szeti alkotdsainak recepci6javal kapcsolatban, amit a bevezetében az irodalmi
anyag kapcsan is jeleztem, ti., hogy van egy elvaras az erdélyi képzémiivészek-
kel szemben, az, hogy ,,valamiképpen a gondolkodasnak, az érzésnek, a mitolo-
gianak a ko6zos jelentéstartomanya, mint jelentésképzd, formaképzd elem
miikodjon”.” Ezeket a hagyomanyos szimb6lumképzé eljarasokat az antoldgia-
ban megjelend szovegeken is folyamatosan szamon kéri a kritika, és némiképp
innen is értheté az Otédik Evszak nem-irodalmi anyagairél sz6l6 beszéd hia-
nyossaga vagy annak elutasitasa.

Gondok az identitas koriil

B Az antoldgia egyes szovegei kozott a masik kapocs az identitas kérdésével és
problematizélasaval fligg 6ssze. Identitdson egyszerre érthetjiik a szerzd és szo-
veg identitasat és eredetét. Ez legszembet{inébben Palotds Dezs6 A Burgunc-féle
kettds gyilkossdg, avagy Szorel Gyula tiinddkletes pdlyafutdsa cimi szovegén ke-
resztiil jelenik meg,® amelyet t6bbnyire krimiparédiaként szokas olvasni, az én
értelmezésemben viszont a széveg ezen joval talmutat. A biiniigyi narrativa a
magyar és vilagirodalom alapnarrativéja. A Kain és Abel (8s)torténettél a legfris-
sebb irodalmi munkékig taldlkozunk a detektivtorténetek egyes véltozataira
épiilé mivekkel. Emellett egy olyan , torténettipus”, amely lehet6vé teszi irodal-
mi és nem-irodalmi szévegek, magas és popularis irodalom 6sszekapcsolasat, el-
tér§ szoveghagyomanyok egymadasmellettiségét. Az atirat mint jellegzetesen
posztmodern irodalmi forma nagyon gyakran jatszik a detektivtorténet narrativ
lehetdségeivel, de nem csak az irds, hanem az olvasési stratégiak feldl is, példa-
ul az olvasds mint nyomozas, mint a jelek kibogozasa stb. A krimi mégis altala-
ban a populéris kultara regisztereibe sorolt irodalmi mfifaj, ezért is izgalmas,
hogy Palotas épp ezzel akar kezdeni valamit. A szoveget ért korabeli kritikdkbol
is kittinik, hogy ez az egyik jelentds probléma Palotas vélasztasaval, példaul
Izsak Jozsef igy fogalmaz: ,Erdekességnek elkényvelhetik, maradandé mtvé-

39

JAK

2018/9



JAK

2018/9

40

szetnek alig. Mert mégiscsak a mondandd, az emberi tartalom teszi a mtivésze-
tet miivészetté, a szépet esztétikummad, amit valéban nem lehet sem vizoraval
mérni, sem jatékosan, parodisztikusan elrendezett Gjfajta sémakkal. °

Izsdk azonban arra nem tér ki, hogy itt nem csupan a séméak Gjrarendezésérdl
van sz6, hanem maganak a torténetmesélésnek a problémaéjarél. Megfeledkezik
arrél, hogy a gyilkossag egyik dldozata, Burgunc Emil épp késziilé emlékiratain
dolgozik, tehat éppenséggel egy irodalmi esemény torténik a krimi hétterében, s
a masodik befejezés narratora a gyilkossagok inditékaiként éppen a kéziratot je-
16]i meg. Igy ebben a véltozatban a btintett inditéoka, ha tetszik, irodalmi jelle-
gl. A szovegvaltozatok jelenléte maganak a megirasnak a folyamatara is figyel,
ugyanakkor a befejezés két valtozata az omnipotens elbeszélé hagyoményos sze-
repének a kétségbe vondsa, illetve feltlirasként és kiigazitasként azt sugallja,
hogy egy torténetnek nincs egy megoldasa és ,igazsaga”, csak valtozatok van-
nak, ez pedig 6sszefiigg maganak az autenticitdsnak a kérdésével is, és a szerzék
identitdsa mellett a szovegek mar emlitett eredetével. Hiszen egyrészt nem tud-
juk, hogy van-e kézirat vagy nincs, az elsG befejezés szerint a Burgunc csalad
~valosdggal hazifogsdgban” tartotta a volt kuliigyminisztert, Burgunc Emilt, és
az elvonultsdgat azzal magyaraztak, hogy az emlékiratait irja, méasrészt
amennyiben valéban irt, de Burgunc Emil és Ervin helyet cserélt egymassal, tgy
a szerzdi identitds problémaéja is fennall. A mésodik befejezés azonban azt allit-
ja, hogy a renddérség éppen azért érkezik, mert a kéziratok kompromittéléak let-
tek volna valamely személyre nézve, a gyilkos pedig nem maés, mint a szervek
altal megbizott Szorel Gyula, aki Ervin és Emil 0sszetévesztése okan koveti el a
kettés gyilkossagot, célja pedig az emlékiratok megszerzése. A Burgunc-
testvérek identitasat és a gyilkossag megoldésanak kulcsat maga a kézirat, vagyis
egy irodalmi szoveg adja és igazolja.

Tovabba, ha kozelrdl nézziik, tébbnyire olyan helyen , pervertalédik” Palotas
detektivtorténete a klasszikus formakhoz képest, ahol valamiféleképpen az olva-
sédssal és az irassal keriil kapcsolatba. Keszthelyi Tibor A detektivicrténet
anatémidja® cimi szévegében sorra veszi a detektivtorténetek szabélyait. Erde-
kes megnézni azokat a pontokat, amelyekben Palotéds szovege eltér ezektdl. Az
egyik ilyen jellemzé példaul, hogy nincs helye a krimiben az ,irodalmiaskodé
leirasoknak, a kimunkalt, pepecsel6 jellemrajznak, a 1égkor szépirodalmi eszko-
zokkel torténd szinesitésének”. A szovegben a lényegtelen, atlapozhat6 dolgok-
ként megjelolt részek épp ilyenek. A biintigy megoldasa szempontjabél valoban
lényegtelenek és dtlapozhatodak, a korulirdsnak olyan szakaszai, amelyben nincs
cselekmény vagy akcid, nincsenek ok-okozati relaciék, felmond minden olyan
viszonyrendszert, aminek egy rendes detektivtorténetben helye lenne, ehelyett
érzéki és affektiv leirdsokkal taldlkozunk.

Egy masik ilyen jellemzd, hogy a tettesnek btinhédnie kell, nem pusztéan er-
kolcsi okokbél, hanem egyszertien azért, mert ,,a befejezetlen kaland hidnyérze-
tet okoz”. Palotas krimijében az olvasé semmilyen tdmpontot nem kap arra vo-
natkozéan, hogy melyik véltozatot tartsa érvényesnek (ezen a ponton megszeg
egy masik ,szabalyt” is, vagyis hogy a narrator az olvasénak a nyomozé6éval
egyenld esélyeket biztosit a rejtély megoldaséra, ezért minden arulé jelet vilago-
san és pontosan kozol), rdadasul az Utolsé befejezés mellett megjelenik a zaréje-
les ,,lényegtelen, atlapozhato”.

Ezzel Palotds nem csak az olvasés élményét vagy a krimi 4ltal felkinalt séméa-
kat bontja meg, de elveszi annak metafizikai élét is, Virginds Andrea pontos



megfigyelésével élve, ,,e modell-vilag premisszdinak érvényesiilését — a rejtély
megold6dasat, a nyomok olvashatésagat, a detektiv hatékonysagat — olyasfajta
fogalmak léte biztositja, mint igazsag, etika, abszolit/metafizikai instancia, em-
beri gondolkodas eredményessége/lehetdsége, 1évén ezek olyan kozéppontok,
amelyek a rendszer koherenciajat iranyitja(k) és szervezi[k], a teljes forman be-
lul lehet6vé teszi[k] az elemek jatékat”** — Palotas pedig épp ezeket a premissza-
kat mondja fel.

Jol dadogni marpedig muszaj

W Az Otodik évszak kiillénbozé miifaju szévegei kozott egy harmadik kapocs a
(miivészi) megszolalds lehetdségeinek kérdésfelvetésében artikuldlédik. Borcsa
Janos, Agoston Vilmos vagy Egyed Péter esszéinek, teoretikus szovegeinek egyik
fontos problémaja nem csak az Egyed éltal expliciten megfogalmazott ,Miért
irunk?”, hanem az is, hogy hogy hogyan lehet irni.

Nem csupén az emlitett szovegekben jelenik meg a ,,hogyan” kérdése, ha-
nem az egyes szépirodalmi alkotdsokban is, példaul nagyon erételjesen Marko
Béla Hat ldssuk, mit vdltasz valéra vagy Németi Rudolf Egy kérdés kérvonalai
cimi verseiben, ahol a dadogas tigy jelentkezik, mint az autentikus megszéla-
las egy lehetGsége, de nem csak a szoveg szintjén (Marké mindjart ezzel indit:
,,Ugy van: ,6dat kellene irni a dadogashoz” de / nem lehet hiszen ellentmon-
désba keverednél”), hanem performélédik is a vers képzddése sordn: a tagolat-
lan, sodré, ismétl6dG szerkezetek létrehozasaval. A dadogast a beszéd ritmusa-
nak a zavaraként szokéds meghatérozni, a fesziiltség és az ,.ellentmondas” éppen
ebbdl fakad, hiszen az 6da iinnepélyes, emelkedett, bonyolult szerkezeti és rit-
mikdji miifaj, amelyet nem lehet dadogva irni és mondani. A vers végére azon-
ban a dadogas nem a beszéd ritmusanak zavaraként jelentkezik, hanem egy méa-
sik ritmusként, egy 4j szerkezetként: ,,ingazol oda-vissza roncs vagyok mondja
a dadogé aki / kinlédva formélja a szavakat olyan vagyok mint / egy szétron-
csolt repiildgép és kozben az egymashoz / koccand hideg vasakbdl épiil az is-
meretlen szerkezet”. Ugyanakkor a kiillonb6z6 beszédmaédok-kozottiség is kife-
jezdédik ebben a dadogés — 6da ellentmondésban, a forma-formabontas eldon-
tetlensége (az 6da mint kotott versforma, illetve az avantgéard feluitést szabad-
vers). Németi Rudolf szovegében a dadogés tgy jelenik meg, mint ,tétova jelek
sora”, és a koltészet metafordjava valik, ami az egyetlen lehetséges valasz arra
az egzisztencialis kérdésre, hogy mi az, amit allithatunk a pusztuldssal szem-
ben, ha nem csak az olyan dolgok Gsszességét, mint az evés-ivas, szeretkezés,
vikendhéz.

Ha van valami kozos az antolégia szerzdéiben, az az, hogy valamilyen médon
mind azt keresik, hogyan lehet valamit masképp mondani. Ennek a keresésnek
pedig poétikai kovetkezményei is vannak, példdul a kisérleti elemek, a reflexi-
vitéds (a torténet autentikussagaval, a szerzg és a mi eredetével, a koltészet értel-
mével stb. kapcsolatban), a téredezettség, mddositott, roncsolt formék, az irénia
erds jelenléte, a lefokozas, rontott nyelv, agrammatikus eljarasok. De ugyanebbdl
a torekvésbdl fakad a médiumokkal valé jaték is, a szoveg, amint kilép a sajat ko-
zegébdl, példaul a koltemények erds vizualitdsa, a képek materialitédsa, a képver-
sek, a neoavantgard vonatkozasok, a performativitds. Ilyen eljaras a popkultara-
nak, a rétegkultirdnak, a szubkultiranak a beépitése a mar emlitett Palotds-szo-
vegben, de példaul Veress Gerzson verseiben is.
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)]I( Az Otodik évszak ennek a keresésnek, a nyelvteremtésre valé kisérletnek a le-
nyomata, és ennyiben mindannak a reprezentativ felmutatdsa, ami a korabeli
2018/9  kritikat megfogalmazok irodalomkoncepci6javal szemben megképzddni latszik.
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