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BESZELO KEPEK UZENETEI

Miitermi gondolatok a szoveq ¢s kép kapcsolatarol

W Ha valaki mintegy husz esztendét tolt el szer-
kesztGségben képzémivészként, lapgrafikusi
mindségben, miként jomagam Kolozsvaron az
egykori Utunk irodalmi, mtivészeti és kritikai
hetilapnal, annak talan természetes, hogy a rajz
és irds napi szinten épiilhet egymasra, hogy a
latvanykép kiegészitheti a leirt gondolatot és vi-
szont; még ha 6nallé dgazatként tekintve is Gket,
egyik sincs rendeltetésszertien a méasikra rautal-
va. Ez a fajta szoveg-kép kapcsolatviszony mitifa-
ji értékrendjét tekintve az illusztracié fogalom-
korében olt testet. Bar tudjuk, hogy egy novella,
elbeszélés vagy lirai md akar tarsitott kép nélkal
is biztosan 4ll meg a sajat laban, viszont, ha méar
ugy hozza a szerkesztGi igyekezet, hogy illesz-
kedjen hozza abra is, egyiittesiik fokozottan jobb
hatast érhet el; az ihlettel kivalasztott kép felers-
sitheti a szOvegtartalmat. Viszont ne hagyjuk fi-
gyelmen kiviil azt sem, hogy rossz pérositasban
akdr zavart is okozhat a talalkozas; illetve kozos
fellépésiik nemcsak hozzaadhat, de akér el is ve-
het a mésik eredendd értékeibdl. Ezért nem ko-
z0mbos, hogy ha mar efféle tarsulds jon létre,
akkor melyik varidns 4ll el6: hatdsukban kolcso-
nosen ,felfele” avagy ellenkezéleg, ,lefele” hiz-
zék majd egymadst. A viszony mas szempontbdl
is lehet kétiranyd, hiszen nemcsak képpel vagy
rajzzal illusztralhatunk szoveget, hanem ennek
forditottja is fennall, amikor epikus sorok irnak
koril képi megjelenitést, annak formarendsze-
rét, targyi vildgét, cselekményét vagy egyéb vi-
zuélis tartalmi sajatossagait. S6t, innen tovabb

Az irodalmi kornyezet
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lépve az is felmeriilhet, hogy milyen fokt az egymads irdnti alkalmazkodas szint-
je, masként fogalmazva: az illusztraciénak milyen mértékben illik fejet hajtania
— vagy nem — az illusztralandé elétt; az els6dleges miihéz hogyan viszonyul a
masodlagos md. Kiilonleges jellegi példaként emlitheték a kédexek lapjain pa-
radésan kivitelezett inicialék megoldésai, ahol a rajz és a betd kettése sz6 sze-
rint szétvalaszthatatlan, nincs koztiik ala- és folérendelési viszony, egyszerre
szilettek, tokéletes az egyenstily, eszményi a harménia.

A gyakorlat bizonyitja, léteznek olyan irék, rdadasul nem kis szamban, akik
jatszi konnyedséggel illusztralnak szovegeikkel képes abrazolasokat. Es semmi
szokatlan nincs ebben, hiszen a fest6khoz, grafikusokhoz hasonlatosan 6k is ta-
pasztalati Gton szemezgetnek otletek kozt a val6sdg porondjardl, méar ha épp
nem a fant4zia hatartalan univerzumaban 6hajtanak lebegni.

A hivatasos rajzolé ekozben miivészi képességei, targyi, valamint dokumen-
tum jellegl ismeretei birtokaban végzi munkajat. Valaszthat: vagy aldzattal te-
kint az irdsmiire és arra torekszik, hogy minél hitelesebben forditsa at az epikus
tartalmat képi megfelelGjévé, vagy pedig az 6nmaga — esetleg alkalmazkodésra
kevésbé képes — stilusvilaganak kedvezve prébal olyan rést taldlni a publikéacié-
ban, ahova mive simulékonyan, ,mintha oda késziilt volna”, hatdsosan beil-
leszthetd. De mas aspektusban is jelentkezik a paros jelleg. Eszerint az illusztra-
ci6 lehet: figuralis vagy absztrakt, még ha ezzel igy kissé sarkosan is fogalma-
zunk. Ilyenkor arrél van sz, hogy a rajz cselekményfiiggen idézi-e meg a sz6-
veget, vagy csupan dekorativ elemként disziti, és ezzel valik annak hangulatte-
remtd tarsmellékletévé. S nem utols6 sorban olyan megkiillonboztetés is fennall-
hat, hogy a nevezett illusztraciot célzatosan készitették-e a m(ihoz, vagy mar egy
meglévé munka keralt alkalmi valogatas sordn kijel6lt helyére.

Még a fentiek mellé kivankozik, hogy az olyan rajzold, aki lelki alkataban ko-
zel érzi magat az irodalomhoz, nagy val6szintiséggel szivesen illusztrél is, és
megforditva, aki szivesen illusztrél, annal feltételezheté fokozott vonzalma a
szépirodalom irant. Persze, ennek az is lehet egyfajta kovetkezménye, hogy m-
vészi latdasmaédjanak jellege 1épésrdl 1épésre egyre inkdbb kozelithet a narrati-
vabb profila szemlélethez, a figuralitisban gyokerezé alaki megoldasok legkii-
lénbo6z6ébb valtozataihoz.

Az emlitett htuiszesztendds szerkesztéi Utunk-lét kétségteleniil befolyasolta
személyes kotGdésem jellegét mind a képzémiivészet, mind pedig az irodalom
szférdjadhoz. Bevallom, mar a kezdetekt6l csodélatosnak éreztem ezt a fajta libi-
kékat, hiszen a ceruza és a toll egyik vonzo sajatossaga éppen abban rejlik, hogy
kis kiilonbséggel a mozdulat alkalmas lehet akar jelentést hordozoé bet(ik hurka-
inak kanyaritasara, akar képi alakzatok rajzi modell4lasara. A ,,poétikus vonal”
pedig, amely tartalmat tekintve immaér klasszikus fogalomnak is nevezhetd,
mintha nyelvi szerkezetében is hordoznéa az irodalom és képzémiivészet egytitt-
élhetGségének zéalogat. Raadasul a poétikus vonal érdemi velejaréja, hogy akar
tobbféle jelentéstartalmat is hordozhat magdban. Talan épp ezért volt, van, és
lesz ré igény bizonyosan a jovenddben is. Az irdnta tantsitott megbecsiilésnek
nélunk megvolt egykor a maga ,torténelmi” héattere, hiszen az énkényuralom
idGszaka csak latszatra volt a hallgatés, a beletor6dés kora; ezalatt a kommuni-
kacio keresett és talalt is olyan kiutat a maga metaforikus, allegorikus éppenség-
gel szimbolikus széveg-kép megfogalmazasaival, amivel lehetsége nyilt min-
den szellemi nyomas és erdszak ellenére reményteli tizeneteket kozvetiteni a di-
dergd lelkekbe. Mert mig a test igen, a lélek gtizsba nem kéthetd. A mondaniva-



16 ,,példabeszédekbe csomagoldsanak” jelentsége és annak eredményessége sok
mindent képes felulirni, s az ég tudja csak, hogy mikor mit irhat majd még a jo-
venddben feliil. Mi tobb, ez a képi nyelvezet véltozatos kifejezd erényeit tekint-
ve, nemcsak direkt, hanem indirekt utaldsaiban is megkiillonboztetett jelentGség-
gel bir; sziikség szerint lehet is ezzel élni, és tud is élni vele az, aki azt mester-
fokon irja, rajzolja, beszéli.

A hetvenes-nyolcvanas évek kozhangulata mintha egyfajta érdekkozosségbe
sodorta volna az irodalom és képzémiivészet kiallasat a felelGsségvallalés szinpa-
dan. Ha csak a dramairodalom vidékeit tekintjitk, Paskandi, Siitd, Kocsis szinpa-
di mdveihez pérositva szdmtalan kisérd szandékkal készitett illusztrativ munka
latott napvildgot, ami tovabb gytrtizott a Madach, Ady, Barték vagy egyéb hason-
l6an jelent6s tinnepi évfordul6k megemlékezései alkalméval. A szamtalan példa
koziil ezattal csupéan a Kriterion Konyvkiad6 egykori grafikai szerkesztdje, Dedk
Ferenc személyes attittidjére utalnék, akinek életmtive az irodalomhoz toérténd
kapcsolédasnak példatlanul erételjes jegyeit hordozza magan. Noha oeuvre-jének
jellege emiatt kifejezetten illusztrativnak mindsithetd, 6 volt egyike azoknak, aki
megléatva és érvényesitve az irott és rajzolt mifaj parositdsanak kolcsénosen ter-
mékenyits szerepét, tan leglatvanyosabban reagélt vonalszévevényeinek tizene-
tein keresztiil a kor érzelmi kihivasaira.

S most, a gondolatszemezgetés eme pontjan ropke pillanat erejéig visszaka-
nyarodnék sajat alkot6i meglatdsaim sikjara, hiszen tapasztalataibol okul legin-
kabb a vandor, az életit sordn tavolba veszd évtizedek pedig semmiképpen sem
mulhatnak el csak tigy, nyomtalanul.

Az irodalmi kornyezet kozvetlen kozelsége, a lapok, folyoiratok, kényvki-
ad6k mondhatnam ,gravitaciés” erétere nem véletleniil gyakorolt érzékelhetd
hatast mindarra, ami mtitermem falai mogiil a nyilvanossag elé akar nyomtatott
formaban, akar kiallitasi események alkalmaval akkoriban kikeriilt. Miel6tt bu-
dapesti lakossé véltam volna harom évtizeddel ezelétt, még erdélyi tartézkoda-
som idején tdljutottam mar a mintegy haromszaz illusztralt vagy tervezett szép-
irodalmi koteten, igy a szerkesztéségek berkeiben megélt mindennapok érthetd
modon a formakultira elsajétitdsa és gazdagitdsa mellett egyre erdsitették ben-
nem a tartalom kulcsszerepe irdnti felelgségérzetet. Es bar pillanatig nem hagy-
tam figyelmen kivil az abrazolé miivészetnek azt az esszencialis intelmét, mi-
szerint mindig a ,hogyan” a fontosabb a ,,mit” ellenében, szandékosan és végle-
gesen elkoteleztem magam a természetelviiség talajan allé figuralitas tizenetkoz-
vetité szemléletmédja mellett. Igy mutatkozott meg nalam az irodalom {izenet-
kozvetité hatasanak serkentd ereje. Es éppen ez a viszonyulas valtotta ki azt az
elvi és gyakorlati magatartasformat, ami ,,nem szorgalmazta” az absztrakt, vagyis
a tartalommentesség iranyaba valé elfordulds igényét. Am valéjaban még ezt
a képi szerkesztésmodot sem kellett a munkafolyamatok sorén teljességgel kiik-
tatni, mert, ha a val6 vildg elemi alkotéit vessziik szemiigyre, tisztdn észlelhetd,
hogy az féként ,absztrakt” alakzatok épit6koveibdl all Gssze, igy barmely fest-
mény vagy grafika konstrukciéjaban — még ha figuralis alapfelfogasia is 6sszké-
pében — értelmesen jelenithet6k meg az efféle, ,elvont” részelemek. S mivel a
miivészetben egyetlen alaptorvény létezik, mely szerint nincsenek éltalanos ér-
vényt torvények, legfeljebb személyre szabottak vagy jobb esetben is csupéan at-
adhat6 tapasztalatok, a munka értelmét és eredményességét dontéen az egyedi
miibe zart mindség szinvonala hatdrozza meg. Viszont a megoldédsok lehetGségei
korlatlanok. Mig a Fold ttjai ad absurdum, bejarhaték, a miivészetéi éppen el-

33

JAK

2018/9



JAK

2018/9

34

vontsaguk, hatartalansdguk miatt nem. Ennek tudatdban jélesik elidézni kinek
a harmoénia, kinek pedig a diszharménia lenytig6zé tajain. S hogy érdeklédése-
met az imént emlitettek kozil f6ként a harmoénia iranti vonzalom ejtette rabul,
mi sem bizonyitja szemléletesebben, mint az a képciklus, amelyben tobb éves
munkéval, 6tven vasznon készitettem el Nagymesterek cimmel az altalam nagy-
ra becsilt, legkivalébb reneszénsz és barokk fest6miivészek arcképcsarnokat. A
klasszikus, évszdzadokon &tiveld stiluskorszakok a harmonikus rendszerek leg-
szebb példaiként magasodnak elSttem, és tisztdn megvilagitjdk, hogy a mivé-
szetben szdmomra mi voltaképpen az igazdn maradando.

A grafikusi és fest6i magatartdsforma egyidejd jelenléte mindig kozel &llt
hozzam; a kettd kart karba 6ltve csabitott kalandos utazdsokra. Kezdetben hol
egyedi eljardsokkal, hol sokszorositassal késziiltek fekete-fehér lapjaim, majd
a szinek vildga mind nyomatékosabban gazdagitotta a munkakat, ahhoz, hogy
végul a festészet is auton6m moédon szoét koveteljen maganak az életre sz6l6,
nagy jatékban. Tan ezért sem tudnék ma hatarozottan kiallni csak az egyik vagy
csak a masik mtfaj mellett, hiszen érzem: éppen ebben a sokszintiségben rejlik
a szdmomra elrendeltetett érdekfeszité varazs. A kilonféle szemléletmddok,
a technikai eljarasok széles palettaja, a tartalmat hordoz6 mdédszerek véltozatos-
séga egylttesen és fokozatosan sugalmazta annak a képi struktaranak a kialaku-
lasat, amit legutébb éppen Kolozsvaron, a Mivészeti Mizeum Banffy-palotai ki-
allit6 termeiben megrendezésre kertilt kidllitisomon nyilt alkalmam a kozonség
el6tt bemutatni. Az emlitett tarlat vasznait a festéi és a grafikusi szemléletmaéd
egyidejd jelenléte donté médon hatarozta meg. Ars poeticai szinten fogalmazva
ennek lényege taldn igy hangzana: ,,Gondolkod6 vonal tarsul erételjes szinfol-
tok rendszerében a tartalom érvényesitésének szdandékaval.” A bemutaton felso-
rakoztatott munkak ilyen jellegli eszmekozvetit szandéka tobb esetben kivilag-
lott méar a képcimek tartalmabdl is, hadd emlitsek koziiliik néhany példat: A hely
szelleme /Genius loci/, Az angyal és az érdég taldlkozdsa, A haldl haldla, Ikarosz,
Commedia dell’arte, Templomépitd, A fekete maszk, A nagy lépés vagy a szentek
triptichon aktualizélt darabjai, nevezetesen: Szent Antal, Szent Gyérgy és Szent
Sebestyén.

A mivészettel kapcsolatos élmények minden bizonnyal a vildg 6sszhangja-
nak rendkivili aurdjabél fakadnak, de hogy miként jelentkezik és valik 1épésrél
lépésre sorshatarozova a kisugarzas effajta magaval ragadé hatalma, arra tobb-
nyire csak idé multan érkezik valamiféle személyre szabott vélasz. Foltéve, ha
egyaltalan létezik magyarazat, amit a tisztanlatds muzséja belatasa szerint vagy
megfogalmaz, vagy pedig nem. S hogyha nem, Ggy ezzel az életmi megirt forga-
tékonyve marad homalyban a titokzatossag leple alatt. Igaz, a kés6bbiekben en-
nek mar nincs is kiilénosebb jelentésége. Hiszen a miivek azok, amik megma-
radnak még akkor is, ha az egykor bejart utak zegzugos vonalszévevényei rég el-
halvanyultak mér az emlékezés folyvast vékonyodé jegyzetlapjain.

Budapest, 2018. jilius 7.





