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CSEKE AKOS

MI A CINIZMUS?

Vazlat Sloterdijk, Foucault és Onfray
cinizmus-koncepcidjaral

B A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szoétara meghatarozasa szerint a cinikus ,,a kialakult
tarsadalmi formakat, az elfogadott nézeteket semmibe vevd, minden emberi csele-
kedetben 6nzé egyéni érdek megnyilvanulasét keresd, hit és eszmények nélkiili és
kesertien, banté kidbrandultsaggal giinyol6d6 személy”. A cinikus jelz6 szinoni-
maiként ennek megfelelGen a kovetkezéket szokés felsorolni: hitevesztett, szar-
kasztikus, epés, kajan, gunyoros vagy maliciézus. Ami a sz6 eredetét illeti, a go-
rog kiion (,kutya”) sz6b6l képzett ,cinikus” kifejezés, mint azt az Ertelmezd Szo-
tar is megjegyzi, az 6kori gorog filozoéfia egyik irdnyzatat jeloli. De mit jelent filo-
z6fiai értelemben ,cinikusnak” lenni? Es hogyan viszonyul a sz6 filozéfiatorténeti
és filozofiai értelme ugyanennek a szénak a mindennapi értelméhez és hasznala-
tdhoz? Nézziik mindenekel6tt az dkori alapokat. Amit tudunk errdl a filozdfiai is-
kolarol, amelynek alapitéi és legismertebb képvisel§i Antiszthenész, Diogenész és
Kratész volt a Krisztus el6tti 4. szdzadban - és amely a Rémai Birodalomban
élte a masodviragzasat mint egy szinte a birodalom minden nagyvarosaban jelen-
levé, ,,par excellence populéris filoz6fia” —, az, mint a vonatkoz6 szakirodalom vi-
lagossa teszi," jérészt bizonytalan eredetd, utélagos konstrukcié. Az antik gorog ci-
nikusoknak feltehetéen voltak ugyan ,filozéfiai” (és egyéb) irdsai, ezek azonban
nem maradtak rank, a rdjuk vonatkoz6 forrasok nagy része pedig a Kr. utani elsé
évszazadokbdl szarmazik, nem ritkdn olyan szerzdéktél, akik inkdbb negativ érte-
lemben targyaltdk és éles kritikaval illették az egykori és a kortars cinikusokat,
illetve sajat filozofidgjukba olvasztottdk a tanitasukat. Az elébbire elsGsorban
Lukianosz,” az utdbbira pedig Epiktétosz hozhaté példaként;® talan Diogenész
Laertiosz életrajzai jelentik az antik cinizmus legrészletesebb és ,legobjektivebb”
leirdsat,* de fontos forrast jelentenek tobbek kozott Julianus csaszar, Dion
Khriiszosztomosz, Tiiroszi Maximosz vagy akar Nazianzoszi Gergely szovegei is
(az utolsé cinikus éllit6lag egy bizonyos Szalusztiusz volt, aki a Kr. u. 5. szazadi
Sziridban élt°).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy — ezeknek a filozéfia torténetében inkdbb margi-
nélisnak tekintett szerz6knek a sz6vegei nyoman — a nyugati filozéfia- és egyaltalan
gondolkodastorténeti hagyomanynak mindig is része volt a cinikusokra valé (hol
pozitiv, hol pejorativ értelmi) hivatkozas, amelynek megvoltak a maga tébbé-kevés-
bé konstans elemei: szegénység, aszkézis, dezillizié, antiintellektualizmus, kulttra-
ellenesség, botrany, provokacio, az etika elsébbségének hangstilyozasa és az erkolcs
tanithat6saganak tézise, a torvénnyel, a nomosszal szemben a phiiszisz, vagyis a ter-
mészet hatalmanak inneplése, vagy akér az adoxia, vagyis a kozvélekedéssel szem-
beni kozombosség.” A modernitasban — jelen pillanatban mell6zve az olyan szerzé-
ket, mint példaul Erasmus vagy Montaigne’ — elsGsorban Schleiermachert, Friedrich
Schlegelt, Schopenhauert® és mindenekel6tt Nietzschét kell megemlitentink, aki
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az Ecce homdban azt allitja, hogy a cinizmus ,a legmagasabb, ami a foldon elér-
het6™, de idézhetjuk Oscar Wilde (,,Egyéltaldn nem vagyok cinikus: sokat tapasztalt
ember vagyok, ami kértilbeliil ugyanazt jelenti”) vagy akar Csehov (,Semmilyen em-
beri cinizmus nem ér fel az élet cinizmusaval”)" vonatkozé megjegyzését is. A 19.
széazad vége 6ta a cinizmusra kovetend§ példaként torténd utalas bizonyos értelem-
ben antihegelidnusnak is tekinthet6: Hegel a maga részérdl lefegyverz6 egyszertiség-
gel bant el a cinikusokkal, és utasitotta ki 6ket az ,,igazi” filozéfia torténetébdl."

A hegeli elmarasztalé itélet a késébbiekben is jérészt érvényben maradt, és
talan ennek is tudhaté be, hogy a legtobb filozdfiatorténeti miiben a mai napig
érdemben nem téargyalt, médsodlagos iranyzatként szerepelnek a cinikusok.” Nem
véletlen, hogy a cinizmusnak szentelt, 1990-ben megjelent konyvében Michel
Onfray példéaul arra hivta fel a figyelmet, hogy amikor egyetemi tandra, Lucien
Jerphagnon megszerettette vele az antik filoz6fiat, és azon beltl 6 maga a ciniku-
sok tanulményozasiba kezdett volna, nagy meglepetéssel észlelte, hogy gyakorla-
tilag semmilyen érdemi masodlagos irodalmat nem talalt a cinikusok kapcsén;*
hozzatéve, hogy az elsédleges szovegek — amelyek persze csak a masodlagos iro-
dalom fel6l ttinnek els6dlegesnek, hiszen ha a gorog cinikusoknak nem maradtak
rank a mivei, akkor elsGdlegesnek ebben az esetben a késé antik és a kora kozép-
kori forrdsokat nevezziik — a rendelkezésére alltak: a 2017-ben elhunyt kanadai ka-
tolikus pap és egyetemi tanar, Léonce Paquet érdeme, hogy aprdélékos munkaval
feltarta és egy kotetben gytjtotte 6ssze a cinikusokra vonatkozé feljegyzéseket.
A Les Cyniques grecs. Fragments et témoignages cimi szoveggytjtemény 1975-ben
jelent meg el6szor, és azéta tobb kiadast is megért: Onfray joggal allitja, hogy ez a
kis kotet ,,sz6 szerint a cinizmus bibligja”*.

Annak, hogy Onfray nem talalt vonatkozé szakirodalmat, nem utolsé sorban per-
sze az is az oka, hogy — sajat bevallasa szerint — nem olvas németiil. Ezt az a Michel
Foucault is vilagossa teszi, aki 1984-ben tobb el6adasaban is foglalkozott a College de
France-ban a cinikusokkal, aki francia nyelvteriileten szinte tGttorének szamitott eb-
ben az értelemben (leszdmitva André Glucksmann 1981-es konyvét™), és aki Az igaz-
sdg bdtorsdga cimi elGadassorozataban felhivta a figyelmet arra, hogy ,,szinte csak
német filozéfusok és torténészek foglalkoztak ebben az értelemben a cinizmussal, f6-
leg olyan szovegekben, amelyek azt vizsgéltdk, hogy mi a kapcsolat az antik és az
ugynevezett modern cinizmus kozott”. A francia filozéfus — inkabb negativ értelem-
ben, kritikaval illetve 6ket — Paul Tillich (Der Mut zum Sein, 1953), Klaus Heinrich
(Parmenides und Jona, 1966) és Arnold Gehlen (Moral und Hypermoral, 1969) kéte-
teit sorolja fel és ismerteti roviden, majd Heinrich Niehues-Probsting tanulmanyara
utal pozitiv példaként (Der Kynismus und der Begriff des Zynismus, 1979); egytttal
megemliti Peter Sloterdijk 1983-ban kiadott, A cinikus ész kritikGja cimi konyvét is,
bevallva, hogy tud réla ugyan, de nem olvasta.™

Sajnalatos, hogy Foucault-nak sem mdédja, sem ideje nem volt arra, hogy beha-
téan tanulmanyozza Sloterdijk konyvét, amely talan a legfontosabb és legnagyobb
ivli modern tanulmany az antik és a modern cinizmusrél. A késébbiekben még
lesz alkalmam beszélni réla, itt most csak annyit jegyeznék meg, hogy Jacques
Bouveresse mar 1984-ben megjelentetett egy kotetet, amelyben ismertette
Sloterdijk konyvét, és egytuttal megirta annak — és egyaltaldn a szerinte és Sloter-
dijk szerint a modern gondolkodasra &ltalaban is jellemzd cinikus alapallasnak —
a kritikajat.”” Kényvében Michel Onfray is Bouveresse irasét jeloli meg a ciniku-
sokkal kapcsolatos legfontosabb francia szakirodalomnak™ (Foucault el6adasaira
Onfray nem hivatkozhatott, hiszen azok atirata és jegyzetekkel ellatott kiadasa
franciaul is csak 2009-ben jelent meg). Mindenesetre jol latszik, hogy a cinikus fi-
lozéfia és a cinizmus fogalma kordbban soha nem latott jelentGségre tett szert a
nyolcvanas évek filozéfiai gondolkodasdban, méghozza olyan szerz6k munkéssa-
géban, akik tavolrdl sem helyezhet6k egy platformra: 1983-ban jelent meg Sloterdijk
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konyve, A cinikus ész kritikdja, Foucault 1984-ben tartotta nagyszabast és utt6ré
elGadasait, és Bouveresse, aki legfoljebb hallomasbél tudhatott Foucault kutatasai-
r6l, ugyanebben az évben irta meg Sloterdijkra hivatkozé és egyben a kortars filoz6-
fia cinikus oldalat kritizal6 fontos konyvét, amely tobbek ko6zott Onfray szamaéra is
atmutatoéul szolgélt. E tanulmanyok kézos pontja az, hogy megprébalték tGjradefini-
alni a ,,cinizmus” sz6t és egyaltalan a ,cinikus” jelz6t: nem talzas azt allitani, hogy
ezeknek a konyveknek az ismeretében immar nehéz, ha nem lehetetlen a kéznapi
értelemben hasznalni ezt a megnevezést, ami azt is jelenti, hogy nemcsak a ciniz-
musnak a tanulmany elején idézett definicidja valik alapvet6en kérdésessé, de talan
még a sz6 szintén felidézett szinonimai is korrekciéra szorulnak.

A kovetkezékben megprébélom roviden felvazolni, hogy milyen értelemben
kertil el6 ezeknél a szerz6knél az antik és a modern cinizmus, hogy tehat milyen
4j — sok tekintetben hasonl6, és persze sok tekintetben nagyon is eltérg és egymas-
sal kifejezetten ellentétes — értelmet és (pozitiv vagy negativ) mindséget tulajdoni-
tanak a cinikus gondolkodas- és magatartismédnak. Lehetetlen volna egyetlen ta-
nulményban részletesen bemutatni ezeket az elképzeléseket; ez az irds a legjobb
esetben is puszta bevezetéként szolgédlhat a cinizmus azon modern filozéfiai fel-
fogasaihoz, amelyekrdl tudomasom szerint még nem jelent meg magyarul alapo-
sabb tanulmény. Mivel Bouveresse szovege inkdbb csak ismerteti Sloterdijk kony-
vét, ezért arra itt csak futélag utalok; arra a harom kényvre koncentralok, amelyek
az elmult évtizedekben taldn a legemlékezetesebb médon irtak le és hataroztak
meg filozoéfiai értelemben a ,cinizmus” fogalmat.” Erdekes megfigyelni, hogy mig
a cinizmus mintegy Foucault torténeti és filozéfiai vizsgalédasainak a végpontja,
konkliziéja, szinte ,testamentuma”, addig a két masik szerzénél a cinizmus nem
végpontot, hanem kiindulépontot jelentett: a cinizmusnak szentelt md Onfray
mara mintegy 6tven konyvet szamlal6 életm@ivének kronolégiai értelemben maso-
dik kotete, Sloterdijk pedig A cinikus ész kritikdjdval robbant be a koztudatba: ez-
zel a konyvvel indult a palyafutasa.

B Ami a harom szerz6 megkozelitésében kozos, az természetesen nem més, mint
a kiindul6pont felvazolésa, vagyis az antik cinizmus bemutatéasa; ami eltérd, az en-
nek a tobbé-kevésbé egységesen dbrazolt és nagyjabol ugyanazokkal a jellemzé vo-
nésokkal leirt antik filozéfiai irdnyzatnak, illetve a cinizmus modern forméjanak az
értelmezése. Kezdjitk a kozos elemek és egyaltalan az alapok rovid ismertetésével.
Konkrét, elemzésre var6 szovegek hijan mindharom szerzé szdmara sziikségszert-
nek tiint, hogy a cinizmus bemutatdsaban nagy hangsulyt kapjanak a kiilsGségek:
ennek jegyében torténik meg a cinikus filozéfusok jellegzetes életmodjanak, 6ltoze-
tének, sét fiziognémidjanak a vizsgalata, amit az elemzdk a cinikusokkal kapcsola-
tos torténetekbdl és mondasokb6l magyaraznak. A cinikus filoz6fust, mint ismere-
tes, hosszt szakallal és bozontos hajjal kell magunk elé képzelniink, aki minden
évszakban mezitlab jar, csak egy botja, egy filozéfuskabatja és egy tarisznyéja van —
ez minden vagyona —, és az utcan és a koztereken hal — ez az otthona —: mindenki
szeme lattara étkezik és elégiti ki sziikségleteit és szexualis vagyait is. Nélkiilozésen
alapulé életmédja minddssze néhény filozéfiai alapelven nyugszik, és nem filozofi-
ai mivek létrehozasdban olt testet: az a mod, ahogyan él, maga a cinikus filozofia,
és ez az életforma mint filozéfia, amely — hasonl6an a sivatagi atyakkal kapcsolat-
ban fennmaradt anekdotdkhoz és maximékhoz — elsGsorban bizonyos aranykopé-
sekben vagy emlékezetes gesztusokban 6lt testet, sztintelen provokaciot jelent a tér-
sadalmi szokasokkal, vélekedésekkel, torvényekkel szemben.

A cinikusok kiilséleges vonasait Foucault hangsilyozza a legkevésbé, és in-
kabb csak emlitést tesz réluk (,A cinikust azzal a két dologgal jellemezhetjiik,
hogy az igazat mondja, és hogy botot tart a kezében” — jegyzi meg példaul Julia-



nus csaszarnak a cinikusokrol sz6 szovege kapcsan, de ezek koziil egyértelmi-
en az igazmondast helyezi elemzése kozéppontjdba®); Onfray viszont val6saggal
sorra veszi, és konyve egy-egy fejezetében egyenként részletesen értelmezi (a bo-
zontos szakall, a hosszd haj példaul az animalitds, a vadsag és a virilitas jele, a
bot ironikus kiforditasa a bot fels6bbrendd hasznélatdnak — a gorogségben a bot
a biréknak és a tdbornokoknak jart, mintegy kifejezve hatalmukat —, az igényte-
len oltozet pedig egyrészt a luxus és egyaltalan a piac logikaja elleni ldzadast,
masrészt az egyediségét és az elkiiloniilés igényét jelképezi*'), Sloterdijk pedig
altalanos érvénytivé alakitja, és az antik hagyomédnyban nem kifejezetten sze-
replé osszetevikkel egésziti ki Gket, igy példaul azzal a hires fotoval illusztral-
ja, amelyen a kinyujtott nyelvi Einstein lathato, illetve — tobbek kozott — a dia-
bolikus, a hatértalan életerét kifejezé, ,pozitiv-extatikus nevetéssel” (,Mar nem
én vagyok az, aki nevet, hanem egy der(s, énmagét tinneplS energia bennem”?),
vagy akdr a fekalia igenlésével tarsitja, amelyben ,a természet olyan tudatosita-
sat” latja, ami ,,pozitiv médon bontja ki az ember animélis oldalét, hogy lehetet-
lenné tegye annak elkiilonitését, ami az emberben alacsonyabb rendd vagy ne-
hezen elfogadhat6”.”

A lent és a fent, az alacsonyabb rendd és a magasabb rendd hagyomanyos meg-
ktlonboztetésének kritikaja, eltérlése vagy megforditdsa mellett mindhdrman ki-
emelik az antik cinizmus militdns, harcias, agonisztikus jellegét, de nem feltétleniil
ugyanazt értik rajta. Onfray példaul megemliti ugyan,” de nem ebben, hanem egy-
fajta ,,esztétikai voluntarizmusban” vagy ,esztétikai nihilizmusban” latja a cinizmus
lényegét. Cinikus az, aki — a platonizmus elutasitdsaként — tisztdban van azzal, hogy
csak ilyen-olyan emberek vannak, de nincs olyan, hogy az emberség ,idedja”, hogy
az egyediili realitds nem maés, mint az, ami itt és most kézzelfoghatd, hogy tehét az
6nmagamtdl elidegeniteni vagy6 transzcendens valdsag és az erre épiilé tarsadalmi
szokasok és ritualék hazugsagok csupan, amibél egyenesen kovetkezik, hogy ,az
ember szamdra kizarélag sajat maga lehet az egyediili norma”.” A cinikus szuvere-
nitdsa azon a meggy6zédésen alapul, hogy ,minden egyes embernek istenné kell
véalnia”; ha életmédja a felforgatdson alapul is, 6sszességében az 6nélvezet és a sajat
boldogség kivivasa mozgatja, egy olyan boldogsag elérése, amely nem a tomeg véle-
kedése szerint képzeli el a boldogsagot, hanem a természet mint egyediili realités fe-
161 alkot maganak egy sajatos létezésstilust. Az ember nem a t6bbi emberbdl értheti
meg leginkdbb 6nmagat, és nem is a nem létez6 istenek felél, hanem 6nmagabdl
mint tisztan természeti 1énybdl és a természet, vagyis az allatok fel6l: ennek jegyé-
ben elemzi Onfray részletesen a cinikusok egész ,bestiariumét”, azokat a szévege-
ket, amelyekben a cinikusok egy-egy éllatra mint példaképre (mindenekelétt persze
a kutyara, de mellette tobbek kozott a kakasra, a halra, a polipra, az egérre vagy a 16-
ra) hivatkozva fejtik ki életelveiket.*

A cinikus filozéfia ,,inkdbb esztétika, mint tudomany, és inkabb szép, mint
igaz”¥: az a vagy vezeti, hogy az ember széppé formalja a maga 1étezését. ,,Az élet
annyiban vélik szentté, amennyiben egyszeri és széppé tehets.”” Igy kell tekinte-
niink a cinikus életmédra is, egyfajta gyonyoriséges jatékként, ,el6adésként”,
amely nem kifejezetten a tobbi embernek szdl, de amelynek sziikségképpen van-
nak nézdi is (akar megértik ezt a ,,szindarabot”, akar nem); a cinikus filoz6fusnak
ugyanakkor nem az a célja, hogy hatassal legyen rajuk, és megvaltoztassa a vilagot,
hanem az, hogy 6 maga teljes és szép életet éljen. Onfray j6l lathatéan valamiféle
pogany, egyszerre ,materialista”, ,nominalista”, ,szolipszista” és ,individualista”*
hedonistaként tekint a cinikusokra, és ebben elsGsorban alighanem arra a két szer-
zd@re timaszkodik, akiket név szerint is idéz konyve bevezetGjében: Pierre Hadot-ra,
aki A lélek iskoldjaban ramutatott, hogy a filozéfia mindenekel6tt életgyakorlat,
nem pedig diskurzus és absztrakt tudomany (az antikvitasban nemcsak az szami-
tott filozéfusnak, aki filozofiai szovegeket alkotott, hanem az is, aki egy bizonyos
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filoz6fidnak megfelelGen élt), illetve Michel Foucault-ra, azon beltl is A szexuali-
tas torténete két utolso kotetére, ahol Foucault az ,,6ngondozéis” fogalmaban és
az embernek az 6nmagan valé munkalkodéaséban pillantotta meg a létezés legfon-
tosabb feladatét (ez az, amit a ,1étezés esztétikajanak” nevezett). ,,Nincs semmi,
ami értékesebb lenne az 6nallésagnal és a fiiggetlenségnél” — allitja Onfray (tob-
bek kozott) Foucault-ra hivatkozva, és ennek kapcséan a ,,gyonyoriiség cinikus esz-
tétikdjara” hivja fel a figyelmet, mondvan, hogy az ember legfébb mtive nem mas,
mint az élvezet és a boldogsag, amelyet nap mint nap szuverén mdédon &tél, Dio-
genészben pedig az 6romérzés valosagos szerelmesét, ha tgy tetszik, ,,miivészét”
véli felfedezni.*

Emlitettem, hogy Onfray konyve joval kordbban latott napvildgot, mint
Foucault 1984-ben elhangzott, de csak 2009-ben publikalt cinizmusértelmezése,
amire tobbek kozott azért fontos felhivni a figyelmet, mert Az igazsdg bdtorsdga-
ban maga Foucault egy sok tekintetben varatlan, bizonyos értelemben A szexuali-
tds torténetében kifejtett torténeti véazlat és filozoéfia (vagy ,.esztétika”) kritikajaként
is felfoghat6 értelmezését vazolta fel a cinizmusnak, amely ennélfogva jelentésen
eltér Onfray-nek a kései Foucault-ra nagyban tdmaszkodé belatasaitél. Roviden
osszefoglalva harom pontban fejezhetd ki a két cinizmusfelfogas kozotti killonb-
ség: Onfray egyfajta esztétikai nihilizmusként mutatja be a cinizmust, Foucault vi-
szont par excellence politikai cselekedetet vél felfedezni benne; Onfray a szépség

s zez

cinikus mozgalomban, és esztétikai értelemben éppen a szépségre épiilé antik —
szOkratészi és platonikus — esztétika ellenmozgalmat pillantja meg benne; Onfray
divinaciéként, az ember onistentiléseként értelmezi, Foucault ellenben, Diogenész
kapcsan, a cinikus filoz6fus kiildetésének elidegenithetetlentil isteni voltara és
eredetére mutat rd. Mit jelent tehat a cinikus filozéfia és azon belil is annak
militans jellege Foucault szemében?

»A cinikus, mondja Foucault, az, aki elmondja az embereknek az igazsagot,
anélkiil, hogy hagynd, hogy az igazsagtol valé félelme barmilyen értelemben ha-
tassal legyen rd.” Az igazsag itt elsGsorban nem valamiféle metafizikai igazsagot
jelent, hanem ellenallast a véleményekkel, a szokdsok uralméval és kényszerits
hatalmaval szemben, vagyis egyfajta felszabadulast: a cinikusnak ,,az 6sszes f616s-
leges, szokas diktalta és mindenki 4ltal elfogadott kotelességet, amelyet sem a ter-
mészet, sem az ész nem igazol, feliil kell vizsgélnia; a f6losleges szokasok és a fel-
szines vélekedések redukcidja pedig nyilvanvaléan a létezés egyfajta altaldnos
megtisztitdsdhoz vezet az igazsig feltarasa érdekében [...]. Osszességében arrél
van sz0, hogy az élet, a 1étezés, a biosz nem mads, mint az, amit aléthurgianak, va-
gyis az igazsag megmutatkozasanak nevezhetiink.”” Ebben az értelemben mondja
Foucault — Nazianzoszi Gergely nyomén — a cinikust mint a legtokéletesebb és leg-
jobb filozé6fust ,,az igazsag martirjanak”: ,A martiiron tész alétheiasz (az igazsag ta-
nadja) kifejezés kései, de azt hiszem, érdemes felidézni, mert vildgosan mutatja,
mit tekintettek az antikvitdsban a cinizmus lényegi alapjanak, ahogy persze arra
is rdmutat, mivé alakul 4t a cinizmusnak ez a formaja, milyen mas arcait mutatja
majd a Nyugat késébbi torténete soran. Az igazsdg martirja mint »az igazsag
tanusitdja«: olyan tandsagtételrél van itt sz6, amely egy élet munkéja, amelyet egy
egész élet nyilvanit ki és tesz valésagossa, egy életmédrol a szo legkonkrétabb és
legmateridlisabb értelmében, az igazsag tantsitasardl a testben és a test altal, az
6ltozkodésben, a magatartdismédokban, abban, ahogyan cseleksziink, reagalunk
és viselkediink. Az élet mint az igazsag kozvetlen, tiindokld és vad jelenléte: ez az,
ami testet 6lt a cinizmusban.”*

Cinikusnak az az ember mondhaté tehat, aki az antikvitasban vagy napjaink-
ban nem pusztan batorsdgot merit ahhoz, hogy kimondja az igazat (ami persze



mar 6nmagéban is nagy dolog), hanem naprél napra megétalkodottan az igazsig
szerint és az igazsdgban él. Hogyan valik az igazsdgnak ez a megélése és mértirom-
sdga, ami a cinikus élet maga — és ami nem mellesleg a ritsag és a piszok apoldgi-
djaban mint kultarkritikdban o6lt testet™ — par excellence politikai cselekedetté?
Foucault szemében mindez abbdl fakad, hogy — szemben azzal, amit Onfray allit
— a cinikus szuverenitas gyakorldsanak igazi értelme nem maga a szuverenitds
gyakorldsa mint szép egzisztencia, hanem a méasokkal val6 térédés. A cinikus élet-
forma kétségkiviil maga is szoros 6sszeftiggésben all az ,,Ismerd meg 6nmagad!” és
a ,Torddj 6nmagaddal!” etikai-esztétikai jellegii és értelmi alapelvével, Foucault
azonban vildgossé teszi, hogy a cinizmus tévolrél sem meriil ki ebben: ezt ta-
masztja ala, egyfeldl, Diogenész isteni kiildetésének, vagyis a cinikus filozéfia te-
olégiai eredetének a hangstlyozasa, az a tény, hogy senki nem valhat sajat akara-
tdbol cinikussd, hogy tehat cinikusnak lenni valamiféle kivalasztottsagot jelent —
a cinikus hagyomény szerint Diogenész éppugy istentdl kapta a kiildetését, mint
Székratész —, ami szorosan Osszefiigg, masfel6l, a cinikus filozofélas és életmdd
végsd céljaval, ami kifejezetten a tobbi ember kormanyzéasaban és egy masik vilag
megalkotasdban vagy legaldbbis el6készitésében és hirdetésében 61t testet. ,Ezzel
a filozéfiai kiildetéssel csak egy isten bizhatja meg az embert: senki nem valhat hi-
vatasos filoz6fussd, hacsak az isten nem hivta meg erre”, jelzi Foucault a ciniku-
sok kapcsdn, majd hozzateszi: a cinikus kiildetése abban all, hogy a filozéfus
,ugyel arra, hogy mivel tér6dnek az emberek. Torédni az emberek térédésével —
Epiktétosz szerint ez a [cinikus] filoz6fus feladata.”

Az énmagammal val6 torédés és onmagam korméanyzésa a cinizmusban nem
cél, hanem eszkoz csupan, amellyel a filozéfus beteljesiti életmédja ,,politikai”
céljat: ,A cinikusok kiizdelme nem pusztdn az a katonai vagy atlétikus jellegd kiiz-
delem tehat, amellyel az egyén képessé vélik arra, hogy uralkodjon 6nmaga felett
és ebbdl kovetkezden jotékony hatédssal legyen a tobbiekre. A cinikus kiizdelem a
nyilt, akart és dllandé agresszié formajaban jelentkezik, amely az 4ltalaban vett
emberiség elleni harc formajaban jelentkezik, és azt ttizi ki célul, hogy megvaltoz-
tassa az emberiséget a maga valésagos életében: megvaltoztassa moralis attitidjét
(ethoszat), és ezzel egy idGben vagy ezéltal a szokésait, a szabdlyait és az életmdd-
jat is.”* Ezért hangsilyozza Foucault, hogy a cinikus mint ,,az emberi faj egyete-
mes missziondriusa” és mint ,,az etikai egyetemesség funkcionariusa” ,felelés az
emberiségért”: ,A cinikus, mondja Epiktétosz, kétségkiviil nem fog fellépni az
emelvényre, hogy kifejtse a véleményét a véaros tobbi lakéja elétt a kiadasok és a
bevételek, a béke vagy a hdbort témakorében, ugyanakkor azonban minden em-
berhez intézi a szavat, legyen sz6 athéni, korinthoszi vagy romai emberrél. Mir6l
fog beszélgetni az athéni, a korinthoszi és a romai emberekkel? Nem az adékrol,
nem a bevételekrdl, nem a békérdl és a nem a hdborarol, hanem a boldogsagroél és
a boldogtalansagrol, a j6 és a rossz sorsrdl, a szolgasdgrél és a szabadsagrol.
»Melyik tisztség lehetne nagyobb az 6vénél?« Nem ebben (abban, hogy a cinikus
mindenkivel a boldogsagrél és a boldogtalansagrol, a jo és a rossz sorsrél, a szol-
gasagrdl és a szabadsagrol beszél) all-e az igazi politikai tevékenység, az igazi
politeueszthai?”*

M Bar szamos kozos pont is felfedezhetd Onfray és Foucault cinizmusértelmezé-
sében (ilyen példdul a naturalitas és a bestialitas hangstilyozésa, a kozvélekedések
mint hazugsagok leépitése az igazsig botrdnyos megmutatkozasa révén vagy akar
a hatalmassagokkal és egyaltalan a hatalommal szembeni fellépés gesztusa),
Osszességében azt latjuk, hogy Foucault-nél és Onfray-nél két kiilonb6z6, egymas-
sal nehezen Osszeegyeztethetd képet kapunk arrél, mit kell érteniink - filozoéfiai és
torténeti értelemben — ,cinizmuson”. A cinikus ész kritikdjédban Sloterdijk egy
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mindkettejiikt6l eltérs, harmadik cinizmusfelfogast vézol fel, amely, mint emlitet-
tem, kronoldgiai értelemben egytuttal meg is el6zi ezeket az interpretdcidkat.
A legfontosabb kiillonbség egyrészt abban érhet6 tetten, hogy Sloterdijk szdmara a
cinizmus nem, mint Foucault-nal és Onfray-nél, egy-egy kiemelked6 és provoka-
tiv ember gesztusa, szinte ,,mivészi” performansza, hanem egy egyetemes és alta-
ldnos jelenség, val6sagos korszellem, mésrészt pedig abban, hogy a francia filozé-
fusokkal ellentétben Sloterdijk kritikdval illeti és elutasitja ezt a tomegessé valt, az
antik cinizmus degeneralt formajanak tekinthet6 — de mégis abbdl szarmazo és azt
tovabbvivé — cinikus magatartast, és legfoljebb a cinizmus ,igazi”, antik véltoza-
taval korrigadlva és felfrissitve latja elfogadhaténak (Bouveresse Osszességében
egyébként azért illeti nagyrészt jogosnak ting kritikaval Sloterdijknak ezt a kriti-
kéajat, mert szerinte a német filoz6fus inkdbb csak a modern cinizmus mint ,be-
tegség” diagnozisa felvazoldsdban jeleskedik, az antik gyakorlaton alapulé ,terdpi-
as javaslata” azonban nem mondhaté sikeresnek®).

Ami az elsd pontot illeti, Sloterdijk szerint a cinizmus a masodik vilaghabort
utani, jellegzetesen varosi tomegkultira, azon beliil is elsGsorban a kozéposztaly
és a fels6 osztaly, végs6 soron az ,urak” hozzaallasa, s6t, vilagnézete (bar, mint
hangstlyozza, a ,szolgdknak” is megvan a maga ,,plebejus”, erételjesebb és bruta-
lisabb cinizmusa), és ennyiben éppen az alulrdl épitkezé antik cinizmus ellenté-
te: mig az antik cinizmus végsé soron a plebs lazadéasa volt az urak ideolégiaja el-
len, addig ,,a modern cinizmus maguknak az uraknak a lazadésa a sajat idealizmu-
suk mint ideoldgia és szerepjaték ellen.”* A cinizmus a fontos pozicidkat betoltd,
kulcsszerepet jatszé gazdasagi, kulturalis és politikai dontéshozéknak (a kiaddok-
ban, a szerkesztGségekben, a parlamentekben, az adminisztrativ hivatalokban,
a vallalatokban, a klinikakon és az egyetemi karokon dolgozéknak) a filozéfiaja te-
hat, akik ,tetteit elegans kesertiség kiséri”, és akiknek ,eléggé kifinomult a lelki
miikodése ahhoz, hogy magukéva tegyék és a talélés eszkozeként fogjak fel a sa-
jat tevékenységiiket illeté sziintelen kételyiiket”.* A modern és kortars cinizmus
nemcsak abban tér el az antik filozéfiai iskolatél, hogy nemcsak az elnyomottak,
hanem a vezetd réteg filozéfidja (amely aztan széles korben elterjeszti. és valdsa-
gos divatta teszi a maga ,.cinizmusat”), hanem abban is, hogy hianyzik beléle a ci-
nikusok provokativ és botranyos jellege: a kortars cinizmus inkdbb anonimitasba
bujik, és bizonyos értelemben diszkréciéra torekszik. Bar harsany jellege — leg-
alabbis a magasabb korokben — hattérbe szorul, harcossdga megmarad: csakhogy
harcat elsGsorban az eszmék, az 1j értékek, a nagy diskurzusok, az ideoldgidk el-
len hirdeti meg, fuggetleniil att6l, hogy ,immorélis mosollyal” vagy ,,szatirikus ne-
vetéssel” fogadja Gket.*

A modern cinizmus a felvildgosodas dezilliziés kisérletének a folytatasa, eb-
ben az értelemben egy végsékig vitt, ,derds realizmust” képvisel, amelyet
Sloterdijk Diogenész ismert gesztusaval illusztral, aki mindenki szeme lattara, az
utcan végzett onkielégitést, és ami nem maés, mint ,egy filoz6fus-koldus valasza
a platonikus Erész fenséges doktrindjara”. ,Az arcatlansagra azért van sziikség,
hogy kimondjuk azt, amit megéliink, szemben a filozéfiaval, amelyik képmutat6
moédon Ggy tesz, mintha képes lenne aszerint élni, amit mond.”*" Diogenész ere-
detisége abban &ll, hogy egy adott érvrendszerrel vagy uralkodé ideolégiaval nem
egy masikat allit szembe, hanem mindig egy aktust, egy gesztust, egy bizonyos tes-
ti tevékenységet: sajat teste jelentkezik érvként, valamiféle irasként és diskurzus-
ként. Ebbdl kovetkezik és ennyiben tekinthetd jellegzetesen cinikusnak Sloterdijk
szerint a modern szexudlis forradalom, amely az eredendGen privéatnak tekintett
aktust a publicitas irdnyaba tolja el, és tiintetGen ,kiviszi a kordbban elnyomott ér-
zékiséget az utcdra”, a hippimozgalmak a maguk szexudlis szabadossagéaval és
anarchizmusaval, vagy akar a szocidlis forradalmisag és militantizmus, illetve a
modern mtivészet végsdkig vitt realizmusa, naturalizmusa és expresszionizmusa,



amely a rat, a provokativ és a brutalis kategéridja szerint szervezddik meg, és
amelyben ,,a felszabadité negativizmusok sztinteleniil maguk ald temetik a harmo-
laspontra” bukkanunk, amely egyenrangt az idealista dialektikaval, és amelyben
megvan ,.egy eredeti filozofia bolcsessége, az alapvetd materialista hozzaallas re-
alizmusa és az ironikus vallasossag dertje [...]. Diogenész életét olyan humorisz-
tikus 6nbizonyosség jellemzi, amely csak a szuverén szellemek sajatja.”*

A cinizmusnak kétségkiviil van tehat pozitiv oldala is, és Sloterdijk célja tulaj-
donképpen nem mads, mint ennek a pozitiv oldalnak a modernkori dtmentése:
~Van-e még lehetéségiink arra az arcatlansigra, amely a boldogsagra vonatkozé
jogra hivja fel a figyelmiinket? Val6ban nyoma veszett az antik cinizmus impulzu-
sénak, és csak az a modern cinizmus maradt meg beléle, amely halalos jovét igér
nekiink? Valéra valhat-e még baratsdgtalan modernitdsunkban a felvildgosodis,
vagyis az az eszme, hogy racionélis dolog volna boldognak lenntink? Vagy azt kell
mondanunk, hogy egyszer s mindenkorra le vagyunk gy6zve?”** Sloterdijk ennek
a masik, életerds és vitalis cinizmusnak a nevében fogalmaz meg kritikat a mo-
dern cinikus attittid végtelen tirességével, faradtsdgaval és negativitdsaval szem-
ben: ,Naprél napra egy mogorva realizmust latunk magunk koriil, ahol semmi
kiemelkedGvel nem talélkozunk [...] Ugy ttinik, mar minden provokacién talva-
gyunk, a modernség minden kiiloncségét kiprébaltuk. A nyilvanos ajultsag ko-
moly stddiumaba léptiink, amelyben a faradt és kedvetlen értelmiség skizoid
jatékba kezd a realizmussal, valdsaggal befalazva magat toprengései nyoman
a »kemény realitdsokba«.”* Ami val6sagos, az élni akar: de nincs-e alapvetd kiilonb-
ség az élet és az 6ngyilkossdg folyamatos elnapolédsa kozott? Az egyetemessé vélt ci-
nizmusban minden pozitivumot szitkségképpen egy ,igen 4m, csakhogy” kovet,
»ami nyilvanvaléan az emberi 6ntudat t6r6tt formainak ad teret: az irénianak, a ci-
nizmusnak, a sztoicizmusnak, a melankélidnak, a szarkazmusnak, a nosztalgianak,
a voluntarizmusnak, a kisebb rossz vélasztdsanak, a depressziénak és a tompaség-
nak mint a tudatlan tudatos vélasztasdnak.”* A cinikus tudja, hogy léteznie kellene
bizonyos értékeknek, és hogy ezek szerint kellene leélnie az életét, de éppen attél ci-
nikus, hogy képtelen erre, hogy képtelen hinni benniik: valéjadban nem bizonyos
értékek nevében cselekszik, hanem 1gy él, hogy mindent és mindenkit ,beéraz”
(mintegy tokéletesen megvalésitva Oscar Wilde hires definiciéjat: ,,A cynic is a man
who knows the price of everything, and the value of nothing”?).

A vitalitds hidnya, a krizis hangstlyozasa, a katasztréfa valésagos vagya, az a
jelenkor, amelyben az emberek ,a hajétorottek mentalitasa” szerint élnek, valdsag-
gal rd van szorulva az antik cinikus iskolara, amely ,,a valsdgban levé élet filozo-
fidja”, és amelynek képvisel6i képesek lehetnek — az értelmiségre jellemzé altala-
nos demoralizdciéval szembe menve, amely Sloterdijk szerint csak a késé kapita-
lizmusban éppoly jellegzetes szigort, tilzé és agressziv moralizmus masik oldala
— megtanitani az embert ,a poffeszkedés elhagyaséra, a hajlékonysagra, a szellemi
jelenlétre, a pillanat hivdsanak meghallasara”, ,a bels6 megnyugvas titkéara, az
életbe vetett bizalomra, a kifejezés szabad dramlasara és a kiteljesedésbe vetett hit-
re”, arra, mit Ernst Bloch ,,a remény alapelvének” nevezett: végs6 soron arra, hogy
,1étezik boldogsag a bizonytalansagban is.”** Ennek jegyében éllitja szembe egy-
massal a hivatalnok okos, cinikus és mondén nevetését, amely sajat hamis felsébb-
ségtudatan alapul, és amely kovetkezésképp diszkrét, onmegtartéztato — eszébe sem
jut atadni magét a nevetésnek, hiszen nevetése csak hitetlensége jele, célja pedig
a hiivos tdvolsagtartas megdrzése —, azzal a masik, az antik cinizmus péld4jan meg-
sziileté onfeledt, kirobbano erejd, szatirikus nevetéssel, amely kigtinyolja ugyan
masok hibait, mégsem valik immoraliss4, hiszen ,éppen egy olyan moralista sze-
repét veszi magara, aki megérteti veliink, hogy a moral megérzése érdekében oly-
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kor meg kell sértentink a moralt™*; vagy akar egyfel6l az antik cinikus tekintetét,
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amely atlat a nevetséges latszatokon, és azt szeretné, ha az emberek alarcok és lep-
lek nélkil pillantanak meg egymaéast és 6nmagukat, mésfel6l a modern értelmisé-
giek ,apatikus tekintetét, amely jérészt abbdl fakad, hogy tanulményaik soran
allanddan arra kényszeriilnek, hogy olyan dolgokrdl olvassanak, amelyeket, ha
rajtuk milna, soha nem fogadnanak el. Szemeik hozza vannak szokva ahhoz,
hogy az olvasds puszta eszkozeként funkciondljanak, igy aztdn nem meglepd, ha
a vilag felé fordulva sem képesek megpillantani a val6sagot.”™

A modern ,tomegcinizmust” ebben az értelemben ,,az elnapolas és a kozvetett
élet szerkezete” hatarozza meg, az az 6nhazugsag, amely életiink szerves részévé
valt, hogy mindig van még valami, amit el kell intézniink, miel6tt igazén és fel-
szabadultan éIni kezdhetnénk, eszk6zok egész garmadajanak kidolgozasa vélik
tehat latszolag sziikségessé olyan célok érdekében, melyek részint hazug célok, ré-
szint pedig soha nem a valésédg és az egyén sajat és valés céljai, hanem a kozossé-
gé, a tarsadalomé, amelyhez tartozik.”" Nem véletlen, hogy Sloterdijk ezen a pon-
ton — a ,nagy inkvizitor” dosztojevszkiji képlete utan, amely ramutat az emberi-
tarsadalmi intézmények végtelen és sziikségszer cinizmusdra — az ,akarki”
heideggeri fogalmat hozza fol és mutatja be, a Lét és idd allit6lagos nihilizmusat
pedig azzal magyardzza, hogy Heidegger, akivel voltaképpen az antik cinizmus tér
vissza a modern gondolkodasba, képes és hajland6 volt kiallni (legalabbis 1927-
ben) az éltaldnosan elfogadott célokkal és erkolesi, valldsi vagy politikai utépiak-
kal szemben, méghozza annak a kegyetlentil és tdimadhatatlanul igaz belatasnak a
nevében, hogy ,meg fogok halni”, hogy nem ,az ember hal meg”, gy altalaban,
hanem én magam, itt és most, barmely pillanatban. ,,Semmilyen vil4gi cél nem ta-
volithat el attél a cinikus a prioritél, hogy meg fogok halni”, de éppen a céloknak
ebben az euférikus megtagadasdban rejlik az élet legf6bb lehetdsége, a céltalanséag
ugyanis ,nemcsak kétségbeesést és rémalmot implikal, hanem egyuttal az élet iin-
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nepét is, az itt és most erds tudatat”.

v

B A filozdéfiai eszmék, fogalmak és irdnyzatok ritkdn hatolnak le a tarsadalom szé-
lesebb rétegeiig, csak hossza id§ utan valnak részévé a kozbeszédnek, és akkor is
jorészt felilletesen. A cinizmussal kapcsolatos kortars eszmefuttatasok nem ren-
gették meg a cinikus jelz6 koznyelvi hasznélatdnak értelmét vagy lehetGségét, a ci-
nikus szét tovabbra is abban az értelemben hasznéljuk, ahogyan azt a Magyar
Nyelv Ertelmez6 Szétaraban olvassuk; kétségkiviil javunkra vélik azonban az a te-
remtd bizonytalansdg, amely ezekbdl a torténeti és filozéfiai elméletekbdl fakad,
és amelyek nemcsak a sz6 koznapi hasznalatat és értelmét kérddjelezi meg, ha-
nem végsd soron azt is, hogy mennyire kell negativnak tekinteni a cinikus és egy-
altalan a gunyoros, a kajan embert és provokativ magatartasmaddjat. Nem lehetet-
len, hogy a cinizmus, a gunyorossag és persze a tréfa, a jaték, a humor, a felforga-
tas, a komolytalansag nemcsak és nem is elsGsorban az értékek tagadasahoz elen-
gedhetetlen, hanem egyaltalan a valodi értékek teremtéséhez is, végsd soron, mint
példéaul Foucault hangstlyozza, ahhoz, hogy legyen batorsagunk kérlelhetetleniil
aszerint az igazsag szerint és annak az igazsdgnak a nevében élni, amit mi magunk
valdéban igaznak hisziink, tudunk vagy reméliink.

Talan csak arrél van sz6, mint Sloterdijk irja, hogy tulsdgosan elmertiltiink az
akadémiai filozéfidra jellemzd tinnepélyes komolysagban és kormonfont udvarias-
kodasban, amely elhitette veliink, hogy a bolcsesség az jabb és Gjabb kimutaté-
sok megalkotasaban és bizonyos teéridk, mddszerek és kifejezésmodok miikodte-
tésében nyilvanul meg, nem pedig annak a szuverén elmének a sajétja, aki nem
engedi, hogy az akadémiai, politikai és hatalmi viszonyok és bizonyos tarsadalmi
szokésok gondolkodjanak benne és helyette, és hogy ,,az érvényesiilés vagya fon-
tosabb legyen az autarkeia gyakorlasdnal”; hogy hagytuk magunkat befolyasolni



a modern egzisztencializmus 4ltal, amely val6saggal divatta tette a melankdliat a

gondolkodés teriiletén.” Elfelejtettiik, mit jelent egy j6iz(it nevetni magunkon és
masokon, mit jelent kikacagni, adott esetben kajanul kir6hogni, felszabadit6 és te-
remt6 médon nevetségessé tenni a vildgot, magasztos vagyainkat, iinnepélyes gon-
dolatainkat, hazafias vagy vilagpolgar eszméinket, féltve G6rzott vagy akar elfelej-
teni kivant emlékeinket: magunkat és masokat. Lemondtunk az élet és a gondol-
kodés karnevali formajardl és erejérél, amivel taldn egyaltaldn az Gjjasziiletés le-
het6ségére is nemet mondtunk.

Ahogy a karnevéalnak szentelt, 1965-6s tanulmanyaban Bahtyin is megéllapi-
totta — erre a konyvre egyébként Foucault is utal Az igazsdg batorsdgdban a cini-
kusok kapcsan® —: ,,A karnevali nyelv valamennyi formajat és szimb6lumat a val-
tozas és a megujulas patosza, az uralkodé igazsagok és hatalmak viszonylagos vol-
tdnak vidam tudédsa hatja at. Jellegzetessége a »megforditas«, a »visszdjarél«, a
»fonékjarol« latas logikdja, a font és a lent (»kerék«), az arc és az tlep felcserélhe-
t6 voltanak logikaja, a kiillonb6z6 parédiak és travesztidk, lefokozé és profanizalé
atfogalmazasok, a cstifol6do félmagasztalds és rangfosztas. A népi kultdra maésik
élete, masodik vilaga bizonyos mértékig a megszokott, vagyis a karnevalon kiviili
élet parédidja, »visszajara forditott vildg«. Azonban mar most hangstlyoznunk
kell, hogy a karnevéli parddia igen messze van az tjkor tisztan tagadé és formalis

par6didjatol: a karnevali parédia agy tagad, hogy egyszersmind 4j életre kelti, meg
is Gjitja azt, amit tagad. A puszta tagadés altalaban idegen a népi kultarat6l.” A ha-
14l és az ujjasziiletés ciklusara éptilé karnevali vilagérzékelés ,lerantja trénjarél
a sziikségszertiséget, leleplezi viszonylagos és korlatozott voltat [...], szétrombol-
ja a korlatozott komolysagot, tonkreziz minden olyan igényt, hogy a sziikségsze-
riiségre vonatkozo elképzeléseket idétlen és feltétel nélkiili érvényesség illeti meg,
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s 4j lehet6ségeket nyit meg az emberi gondolkodas és képzelet el6tt”.
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