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MI A CINIZMUS? 
Vázlat Sloterdijk, Foucault és Onfray 
cinizmus-koncepciójáról

I
A Magyar Nyelv Értelmezõ Szótára meghatározása szerint a cinikus „a kialakult

társadalmi formákat, az elfogadott nézeteket semmibe vevõ, minden emberi csele-
kedetben önzõ egyéni érdek megnyilvánulását keresõ, hit és eszmények nélküli és
keserûen, bántó kiábrándultsággal gúnyolódó személy”. A cinikus jelzõ szinoni-
máiként ennek megfelelõen a következõket szokás felsorolni: hitevesztett, szar-
kasztikus, epés, kaján, gunyoros vagy maliciózus. Ami a szó eredetét illeti, a gö-
rög küón („kutya”) szóból képzett „cinikus” kifejezés, mint azt az Értelmezõ Szó-
tár is megjegyzi, az ókori görög filozófia egyik irányzatát jelöli. De mit jelent filo-
zófiai értelemben „cinikusnak” lenni? És hogyan viszonyul a szó filozófiatörténeti
és filozófiai értelme ugyanennek a szónak a mindennapi értelméhez és használa-
tához? Nézzük mindenekelõtt az ókori alapokat. Amit tudunk errõl a filozófiai is-
koláról, amelynek alapítói és legismertebb képviselõi Antiszthenész, Diogenész és
Kratész volt a Krisztus elõtti 4. században – és amely a Római Birodalomban 
élte a másodvirágzását mint egy szinte a birodalom minden nagyvárosában jelen-
levõ, „par excellence populáris filozófia” –, az, mint a vonatkozó szakirodalom vi-
lágossá teszi,1 jórészt bizonytalan eredetû, utólagos konstrukció. Az antik görög ci-
nikusoknak feltehetõen voltak ugyan „filozófiai” (és egyéb) írásai, ezek azonban
nem maradtak ránk, a rájuk vonatkozó források nagy része pedig a Kr. utáni elsõ
évszázadokból származik, nem ritkán olyan szerzõktõl, akik inkább negatív érte-
lemben tárgyalták és éles kritikával illették az egykori és a kortárs cinikusokat, 
illetve saját filozófiájukba olvasztották a tanításukat. Az elõbbire elsõsorban
Lukianosz,2 az utóbbira pedig Epiktétosz hozható példaként;3 talán Diogenész
Laertiosz életrajzai jelentik az antik cinizmus legrészletesebb és „legobjektívebb”
leírását,4 de fontos forrást jelentenek többek között Julianus császár, Dión
Khrüszosztomosz, Türoszi Maximosz vagy akár Nazianzoszi Gergely szövegei is
(az utolsó cinikus állítólag egy bizonyos Szalusztiusz volt, aki a Kr. u. 5. századi
Szíriában élt5). 

Kétségtelen ugyanakkor, hogy – ezeknek a filozófia történetében inkább margi-
nálisnak tekintett szerzõknek a szövegei nyomán – a nyugati filozófia- és egyáltalán
gondolkodástörténeti hagyománynak mindig is része volt a cinikusokra való (hol
pozitív, hol pejoratív értelmû) hivatkozás, amelynek megvoltak a maga többé-kevés-
bé konstans elemei: szegénység, aszkézis, dezillúzió, antiintellektualizmus, kultúra-
ellenesség, botrány, provokáció, az etika elsõbbségének hangsúlyozása és az erkölcs
taníthatóságának tézise, a törvénnyel, a nomosszal szemben a phüszisz, vagyis a ter-
mészet hatalmának ünneplése, vagy akár az adoxia, vagyis a közvélekedéssel szem-
beni közömbösség.6 A modernitásban – jelen pillanatban mellõzve az olyan szerzõ-
ket, mint például Erasmus vagy Montaigne7 – elsõsorban Schleiermachert, Friedrich
Schlegelt, Schopenhauert8 és mindenekelõtt Nietzschét kell megemlítenünk, aki
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az Ecce homóban azt állítja, hogy a cinizmus „a legmagasabb, ami a földön elér-
hetõ”9, de idézhetjük Oscar Wilde („Egyáltalán nem vagyok cinikus: sokat tapasztalt
ember vagyok, ami körülbelül ugyanazt jelenti”) vagy akár Csehov („Semmilyen em-
beri cinizmus nem ér fel az élet cinizmusával”)10 vonatkozó megjegyzését is. A 19.
század vége óta a cinizmusra követendõ példaként történõ utalás bizonyos értelem-
ben antihegeliánusnak is tekinthetõ: Hegel a maga részérõl lefegyverzõ egyszerûség-
gel bánt el a cinikusokkal, és utasította ki õket az „igazi” filozófia történetébõl.11

A hegeli elmarasztaló ítélet a késõbbiekben is jórészt érvényben maradt, és 
talán ennek is tudható be, hogy a legtöbb filozófiatörténeti mûben a mai napig 
érdemben nem tárgyalt, másodlagos irányzatként szerepelnek a cinikusok.12 Nem
véletlen, hogy a cinizmusnak szentelt, 1990-ben megjelent könyvében Michel
Onfray például arra hívta fel a figyelmet, hogy amikor egyetemi tanára, Lucien
Jerphagnon megszerettette vele az antik filozófiát, és azon belül õ maga a ciniku-
sok tanulmányozásába kezdett volna, nagy meglepetéssel észlelte, hogy gyakorla-
tilag semmilyen érdemi másodlagos irodalmat nem talált a cinikusok kapcsán;13

hozzátéve, hogy az elsõdleges szövegek – amelyek persze csak a másodlagos iro-
dalom felõl tûnnek elsõdlegesnek, hiszen ha a görög cinikusoknak nem maradtak
ránk a mûvei, akkor elsõdlegesnek ebben az esetben a késõ antik és a kora közép-
kori forrásokat nevezzük – a rendelkezésére álltak: a 2017-ben elhunyt kanadai ka-
tolikus pap és egyetemi tanár, Léonce Paquet érdeme, hogy aprólékos munkával
feltárta és egy kötetben gyûjtötte össze a cinikusokra vonatkozó feljegyzéseket. 
A Les Cyniques grecs. Fragments et témoignages címû szöveggyûjtemény 1975-ben
jelent meg elõször, és azóta több kiadást is megért: Onfray joggal állítja, hogy ez a
kis kötet „szó szerint a cinizmus bibliája”14. 

Annak, hogy Onfray nem talált vonatkozó szakirodalmat, nem utolsó sorban per-
sze az is az oka, hogy – saját bevallása szerint – nem olvas németül. Ezt az a Michel
Foucault is világossá teszi, aki 1984-ben több elõadásában is foglalkozott a Collège de
France-ban a cinikusokkal, aki francia nyelvterületen szinte úttörõnek számított eb-
ben az értelemben (leszámítva André Glucksmann 1981-es könyvét15), és aki Az igaz-
ság bátorsága címû elõadássorozatában felhívta a figyelmet arra, hogy „szinte csak
német filozófusok és történészek foglalkoztak ebben az értelemben a cinizmussal, fõ-
leg olyan szövegekben, amelyek azt vizsgálták, hogy mi a kapcsolat az antik és az
úgynevezett modern cinizmus között”. A francia filozófus – inkább negatív értelem-
ben, kritikával illetve õket – Paul Tillich (Der Mut zum Sein, 1953), Klaus Heinrich
(Parmenides und Jona, 1966) és Arnold Gehlen (Moral und Hypermoral, 1969) köte-
teit sorolja fel és ismerteti röviden, majd Heinrich Niehues-Pröbsting tanulmányára
utal pozitív példaként (Der Kynismus und der Begriff des Zynismus, 1979); egyúttal
megemlíti Peter Sloterdijk 1983-ban kiadott, A cinikus ész kritikája címû könyvét is,
bevallva, hogy tud róla ugyan, de nem olvasta.16

Sajnálatos, hogy Foucault-nak sem módja, sem ideje nem volt arra, hogy beha-
tóan tanulmányozza Sloterdijk könyvét, amely talán a legfontosabb és legnagyobb
ívû modern tanulmány az antik és a modern cinizmusról. A késõbbiekben még
lesz alkalmam beszélni róla, itt most csak annyit jegyeznék meg, hogy Jacques
Bouveresse már 1984-ben megjelentetett egy kötetet, amelyben ismertette
Sloterdijk könyvét, és egyúttal megírta annak – és egyáltalán a szerinte és Sloter-
dijk szerint a modern gondolkodásra általában is jellemzõ cinikus alapállásnak –
a kritikáját.17 Könyvében Michel Onfray is Bouveresse írását jelöli meg a ciniku-
sokkal kapcsolatos legfontosabb francia szakirodalomnak18 (Foucault elõadásaira
Onfray nem hivatkozhatott, hiszen azok átirata és jegyzetekkel ellátott kiadása
franciául is csak 2009-ben jelent meg). Mindenesetre jól látszik, hogy a cinikus fi-
lozófia és a cinizmus fogalma korábban soha nem látott jelentõségre tett szert a
nyolcvanas évek filozófiai gondolkodásában, méghozzá olyan szerzõk munkássá-
gában, akik távolról sem helyezhetõk egy platformra: 1983-ban jelent meg Sloterdijk mûhely
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könyve, A cinikus ész kritikája, Foucault 1984-ben tartotta nagyszabású és úttörõ
elõadásait, és Bouveresse, aki legföljebb hallomásból tudhatott Foucault kutatásai-
ról, ugyanebben az évben írta meg Sloterdijkra hivatkozó és egyben a kortárs filozó-
fia cinikus oldalát kritizáló fontos könyvét, amely többek között Onfray számára is
útmutatóul szolgált. E tanulmányok közös pontja az, hogy megpróbálták újradefini-
álni a „cinizmus” szót és egyáltalán a „cinikus” jelzõt: nem túlzás azt állítani, hogy
ezeknek a könyveknek az ismeretében immár nehéz, ha nem lehetetlen a köznapi
értelemben használni ezt a megnevezést, ami azt is jelenti, hogy nemcsak a ciniz-
musnak a tanulmány elején idézett definíciója válik alapvetõen kérdésessé, de talán
még a szó szintén felidézett szinonimái is korrekcióra szorulnak.

A következõkben megpróbálom röviden felvázolni, hogy milyen értelemben
kerül elõ ezeknél a szerzõknél az antik és a modern cinizmus, hogy tehát milyen
új – sok tekintetben hasonló, és persze sok tekintetben nagyon is eltérõ és egymás-
sal kifejezetten ellentétes – értelmet és (pozitív vagy negatív) minõséget tulajdoní-
tanak a cinikus gondolkodás- és magatartásmódnak. Lehetetlen volna egyetlen ta-
nulmányban részletesen bemutatni ezeket az elképzeléseket; ez az írás a legjobb
esetben is puszta bevezetõként szolgálhat a cinizmus azon modern filozófiai fel-
fogásaihoz, amelyekrõl tudomásom szerint még nem jelent meg magyarul alapo-
sabb tanulmány. Mivel Bouveresse szövege inkább csak ismerteti Sloterdijk köny-
vét, ezért arra itt csak futólag utalok; arra a három könyvre koncentrálok, amelyek
az elmúlt évtizedekben talán a legemlékezetesebb módon írták le és határozták
meg filozófiai értelemben a „cinizmus” fogalmát.19 Érdekes megfigyelni, hogy míg
a cinizmus mintegy Foucault történeti és filozófiai vizsgálódásainak a végpontja,
konklúziója, szinte „testamentuma”, addig a két másik szerzõnél a cinizmus nem
végpontot, hanem kiindulópontot jelentett: a cinizmusnak szentelt mû Onfray
mára mintegy ötven könyvet számláló életmûvének kronológiai értelemben máso-
dik kötete, Sloterdijk pedig A cinikus ész kritikájával robbant be a köztudatba: ez-
zel a könyvvel indult a pályafutása. 

II
Ami a három szerzõ megközelítésében közös, az természetesen nem más, mint 

a kiindulópont felvázolása, vagyis az antik cinizmus bemutatása; ami eltérõ, az en-
nek a többé-kevésbé egységesen ábrázolt és nagyjából ugyanazokkal a jellemzõ vo-
násokkal leírt antik filozófiai irányzatnak, illetve a cinizmus modern formájának az
értelmezése. Kezdjük a közös elemek és egyáltalán az alapok rövid ismertetésével.
Konkrét, elemzésre váró szövegek híján mindhárom szerzõ számára szükségszerû-
nek tûnt, hogy a cinizmus bemutatásában nagy hangsúlyt kapjanak a külsõségek:
ennek jegyében történik meg a cinikus filozófusok jellegzetes életmódjának, öltöze-
tének, sõt fiziognómiájának a vizsgálata, amit az elemzõk a cinikusokkal kapcsola-
tos történetekbõl és mondásokból magyaráznak. A cinikus filozófust, mint ismere-
tes, hosszú szakállal és bozontos hajjal kell magunk elé képzelnünk, aki minden 
évszakban mezítláb jár, csak egy botja, egy filozófuskabátja és egy tarisznyája van –
ez minden vagyona –, és az utcán és a köztereken hál – ez az otthona –: mindenki
szeme láttára étkezik és elégíti ki szükségleteit és szexuális vágyait is. Nélkülözésen
alapuló életmódja mindössze néhány filozófiai alapelven nyugszik, és nem filozófi-
ai mûvek létrehozásában ölt testet: az a mód, ahogyan él, maga a cinikus filozófia,
és ez az életforma mint filozófia, amely – hasonlóan a sivatagi atyákkal kapcsolat-
ban fennmaradt anekdotákhoz és maximákhoz – elsõsorban bizonyos aranyköpé-
sekben vagy emlékezetes gesztusokban ölt testet, szüntelen provokációt jelent a tár-
sadalmi szokásokkal, vélekedésekkel, törvényekkel szemben. 

A cinikusok külsõleges vonásait Foucault hangsúlyozza a legkevésbé, és in-
kább csak említést tesz róluk („A cinikust azzal a két dologgal jellemezhetjük,
hogy az igazat mondja, és hogy botot tart a kezében” – jegyzi meg például Julia-108
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nus császárnak a cinikusokról szó szövege kapcsán, de ezek közül egyértelmû-
en az igazmondást helyezi elemzése középpontjába20); Onfray viszont valósággal
sorra veszi, és könyve egy-egy fejezetében egyenként részletesen értelmezi (a bo-
zontos szakáll, a hosszú haj például az animalitás, a vadság és a virilitás jele, a
bot ironikus kifordítása a bot felsõbbrendû használatának – a görögségben a bot
a bíróknak és a tábornokoknak járt, mintegy kifejezve hatalmukat –, az igényte-
len öltözet pedig egyrészt a luxus és egyáltalán a piac logikája elleni lázadást,
másrészt az egyediségét és az elkülönülés igényét jelképezi21), Sloterdijk pedig
általános érvényûvé alakítja, és az antik hagyományban nem kifejezetten sze-
replõ összetevõkkel egészíti ki õket, így például azzal a híres fotóval illusztrál-
ja, amelyen a kinyújtott nyelvû Einstein látható, illetve – többek között – a dia-
bolikus, a határtalan életerõt kifejezõ, „pozitív-extatikus nevetéssel” („Már nem
én vagyok az, aki nevet, hanem egy derûs, önmagát ünneplõ energia bennem”22),
vagy akár a fekália igenlésével társítja, amelyben „a természet olyan tudatosítá-
sát” látja, ami „pozitív módon bontja ki az ember animális oldalát, hogy lehetet-
lenné tegye annak elkülönítését, ami az emberben alacsonyabb rendû vagy ne-
hezen elfogadható”.23

A lent és a fent, az alacsonyabb rendû és a magasabb rendû hagyományos meg-
különböztetésének kritikája, eltörlése vagy megfordítása mellett mindhárman ki-
emelik az antik cinizmus militáns, harcias, agonisztikus jellegét, de nem feltétlenül
ugyanazt értik rajta. Onfray például megemlíti ugyan,24 de nem ebben, hanem egy-
fajta „esztétikai voluntarizmusban” vagy „esztétikai nihilizmusban” látja a cinizmus
lényegét. Cinikus az, aki – a platonizmus elutasításaként – tisztában van azzal, hogy
csak ilyen-olyan emberek vannak, de nincs olyan, hogy az emberség „ideája”, hogy
az egyedüli realitás nem más, mint az, ami itt és most kézzelfogható, hogy tehát az
önmagamtól elidegeníteni vágyó transzcendens valóság és az erre épülõ társadalmi
szokások és rituálék hazugságok csupán, amibõl egyenesen következik, hogy „az
ember számára kizárólag saját maga lehet az egyedüli norma”.25 A cinikus szuvere-
nitása azon a meggyõzõdésen alapul, hogy „minden egyes embernek istenné kell
válnia”; ha életmódja a felforgatáson alapul is, összességében az önélvezet és a saját
boldogság kivívása mozgatja, egy olyan boldogság elérése, amely nem a tömeg véle-
kedése szerint képzeli el a boldogságot, hanem a természet mint egyedüli realitás fe-
lõl alkot magának egy sajátos létezésstílust. Az ember nem a többi emberbõl értheti
meg leginkább önmagát, és nem is a nem létezõ istenek felõl, hanem önmagából
mint tisztán természeti lénybõl és a természet, vagyis az állatok felõl: ennek jegyé-
ben elemzi Onfray részletesen a cinikusok egész „bestiáriumát”, azokat a szövege-
ket, amelyekben a cinikusok egy-egy állatra mint példaképre (mindenekelõtt persze
a kutyára, de mellette többek között a kakasra, a halra, a polipra, az egérre vagy a ló-
ra) hivatkozva fejtik ki életelveiket.26

A cinikus filozófia „inkább esztétika, mint tudomány, és inkább szép, mint
igaz”27: az a vágy vezeti, hogy az ember széppé formálja a maga létezését. „Az élet
annyiban válik szentté, amennyiben egyszeri és széppé tehetõ.”28 Így kell tekinte-
nünk a cinikus életmódra is, egyfajta gyönyörûséges játékként, „elõadásként”,
amely nem kifejezetten a többi embernek szól, de amelynek szükségképpen van-
nak nézõi is (akár megértik ezt a „színdarabot”, akár nem); a cinikus filozófusnak
ugyanakkor nem az a célja, hogy hatással legyen rájuk, és megváltoztassa a világot,
hanem az, hogy õ maga teljes és szép életet éljen. Onfray jól láthatóan valamiféle
pogány, egyszerre „materialista”, „nominalista”, „szolipszista” és „individualista”29

hedonistaként tekint a cinikusokra, és ebben elsõsorban alighanem arra a két szer-
zõre támaszkodik, akiket név szerint is idéz könyve bevezetõjében: Pierre Hadot-ra,
aki A lélek iskolájában rámutatott, hogy a filozófia mindenekelõtt életgyakorlat,
nem pedig diskurzus és absztrakt tudomány (az antikvitásban nemcsak az számí-
tott filozófusnak, aki filozófiai szövegeket alkotott, hanem az is, aki egy bizonyos mûhely
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filozófiának megfelelõen élt), illetve Michel Foucault-ra, azon belül is A szexuali-
tás története két utolsó kötetére, ahol Foucault az „öngondozás” fogalmában és 
az embernek az önmagán való munkálkodásában pillantotta meg a létezés legfon-
tosabb feladatát (ez az, amit a „létezés esztétikájának” nevezett). „Nincs semmi,
ami értékesebb lenne az önállóságnál és a függetlenségnél” – állítja Onfray (töb-
bek között) Foucault-ra hivatkozva, és ennek kapcsán a „gyönyörûség cinikus esz-
tétikájára” hívja fel a figyelmet, mondván, hogy az ember legfõbb mûve nem más,
mint az élvezet és a boldogság, amelyet nap mint nap szuverén módon átél, Dio-
genészben pedig az örömérzés valóságos szerelmesét, ha úgy tetszik, „mûvészét”
véli felfedezni.30

Említettem, hogy Onfray könyve jóval korábban látott napvilágot, mint
Foucault 1984-ben elhangzott, de csak 2009-ben publikált cinizmusértelmezése,
amire többek között azért fontos felhívni a figyelmet, mert Az igazság bátorságá-
ban maga Foucault egy sok tekintetben váratlan, bizonyos értelemben A szexuali-
tás történetében kifejtett történeti vázlat és filozófia (vagy „esztétika”) kritikájaként
is felfogható értelmezését vázolta fel a cinizmusnak, amely ennélfogva jelentõsen
eltér Onfray-nek a kései Foucault-ra nagyban támaszkodó belátásaitól. Röviden
összefoglalva három pontban fejezhetõ ki a két cinizmusfelfogás közötti különb-
ség: Onfray egyfajta esztétikai nihilizmusként mutatja be a cinizmust, Foucault vi-
szont par excellence politikai cselekedetet vél felfedezni benne; Onfray a szépség
kategóriájára helyezi a hangsúlyt: a létezés szépségére mint megalkotandó mûal-
kotásra, Foucault azonban egyértelmûen az igazság kategóriáját tartja döntõnek a
cinikus mozgalomban, és esztétikai értelemben éppen a szépségre épülõ antik –
szókratészi és platonikus – esztétika ellenmozgalmát pillantja meg benne; Onfray
divinációként, az ember önistenüléseként értelmezi, Foucault ellenben, Diogenész
kapcsán, a cinikus filozófus küldetésének elidegeníthetetlenül isteni voltára és
eredetére mutat rá. Mit jelent tehát a cinikus filozófia és azon belül is annak
militáns jellege Foucault szemében? 

„A cinikus, mondja Foucault, az, aki elmondja az embereknek az igazságot,
anélkül, hogy hagyná, hogy az igazságtól való félelme bármilyen értelemben ha-
tással legyen rá.” Az igazság itt elsõsorban nem valamiféle metafizikai igazságot
jelent, hanem ellenállást a véleményekkel, a szokások uralmával és kényszerítõ
hatalmával szemben, vagyis egyfajta felszabadulást: a cinikusnak „az összes fölös-
leges, szokás diktálta és mindenki által elfogadott kötelességet, amelyet sem a ter-
mészet, sem az ész nem igazol, felül kell vizsgálnia; a fölösleges szokások és a fel-
színes vélekedések redukciója pedig nyilvánvalóan a létezés egyfajta általános
megtisztításához vezet az igazság feltárása érdekében […]. Összességében arról
van szó, hogy az élet, a létezés, a biosz nem más, mint az, amit aléthurgiának, va-
gyis az igazság megmutatkozásának nevezhetünk.”31 Ebben az értelemben mondja
Foucault – Nazianzoszi Gergely nyomán – a cinikust mint a legtökéletesebb és leg-
jobb filozófust „az igazság mártírjának”: „A martüron tész alétheiasz (az igazság ta-
núja) kifejezés kései, de azt hiszem, érdemes felidézni, mert világosan mutatja,
mit tekintettek az antikvitásban a cinizmus lényegi alapjának, ahogy persze arra
is rámutat, mivé alakul át a cinizmusnak ez a formája, milyen más arcait mutatja
majd a Nyugat késõbbi története során. Az igazság mártírja mint »az igazság
tanúsítója«: olyan tanúságtételrõl van itt szó, amely egy élet munkája, amelyet egy
egész élet nyilvánít ki és tesz valóságossá, egy életmódról a szó legkonkrétabb és
legmateriálisabb értelmében, az igazság tanúsításáról a testben és a test által, az
öltözködésben, a magatartásmódokban, abban, ahogyan cselekszünk, reagálunk
és viselkedünk. Az élet mint az igazság közvetlen, tündöklõ és vad jelenléte: ez az,
ami testet ölt a cinizmusban.”32

Cinikusnak az az ember mondható tehát, aki az antikvitásban vagy napjaink-
ban nem pusztán bátorságot merít ahhoz, hogy kimondja az igazat (ami persze110
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már önmagában is nagy dolog), hanem napról napra megátalkodottan az igazság
szerint és az igazságban él. Hogyan válik az igazságnak ez a megélése és mártírom-
sága, ami a cinikus élet maga – és ami nem mellesleg a rútság és a piszok apológi-
ájában mint kultúrkritikában ölt testet33 – par excellence politikai cselekedetté?
Foucault szemében mindez abból fakad, hogy – szemben azzal, amit Onfray állít
– a cinikus szuverenitás gyakorlásának igazi értelme nem maga a szuverenitás
gyakorlása mint szép egzisztencia, hanem a másokkal való törõdés. A cinikus élet-
forma kétségkívül maga is szoros összefüggésben áll az „Ismerd meg önmagad!” és
a „Törõdj önmagaddal!” etikai-esztétikai jellegû és értelmû alapelvével, Foucault
azonban világossá teszi, hogy a cinizmus távolról sem merül ki ebben: ezt tá-
masztja alá, egyfelõl, Diogenész isteni küldetésének, vagyis a cinikus filozófia te-
ológiai eredetének a hangsúlyozása, az a tény, hogy senki nem válhat saját akara-
tából cinikussá, hogy tehát cinikusnak lenni valamiféle kiválasztottságot jelent –
a cinikus hagyomány szerint Diogenész éppúgy istentõl kapta a küldetését, mint
Szókratész –, ami szorosan összefügg, másfelõl, a cinikus filozofálás és életmód
végsõ céljával, ami kifejezetten a többi ember kormányzásában és egy másik világ
megalkotásában vagy legalábbis elõkészítésében és hirdetésében ölt testet. „Ezzel
a filozófiai küldetéssel csak egy isten bízhatja meg az embert: senki nem válhat hi-
vatásos filozófussá, hacsak az isten nem hívta meg erre”, jelzi Foucault a ciniku-
sok kapcsán, majd hozzáteszi: a cinikus küldetése abban áll, hogy a filozófus
„ügyel arra, hogy mivel törõdnek az emberek. Törõdni az emberek törõdésével –
Epiktétosz szerint ez a [cinikus] filozófus feladata.”34

Az önmagammal való törõdés és önmagam kormányzása a cinizmusban nem
cél, hanem eszköz csupán, amellyel a filozófus beteljesíti életmódja „politikai”
célját: „A cinikusok küzdelme nem pusztán az a katonai vagy atlétikus jellegû küz-
delem tehát, amellyel az egyén képessé válik arra, hogy uralkodjon önmaga felett
és ebbõl következõen jótékony hatással legyen a többiekre. A cinikus küzdelem a
nyílt, akart és állandó agresszió formájában jelentkezik, amely az általában vett
emberiség elleni harc formájában jelentkezik, és azt tûzi ki célul, hogy megváltoz-
tassa az emberiséget a maga valóságos életében: megváltoztassa morális attitûdjét
(ethoszát), és ezzel egy idõben vagy ezáltal a szokásait, a szabályait és az életmód-
ját is.”35 Ezért hangsúlyozza Foucault, hogy a cinikus mint „az emberi faj egyete-
mes misszionáriusa” és mint „az etikai egyetemesség funkcionáriusa” „felelõs az
emberiségért”: „A cinikus, mondja Epiktétosz, kétségkívül nem fog fellépni az
emelvényre, hogy kifejtse a véleményét a város többi lakója elõtt a kiadások és a
bevételek, a béke vagy a háború témakörében, ugyanakkor azonban minden em-
berhez intézi a szavát, legyen szó athéni, korinthoszi vagy római emberrõl. Mirõl
fog beszélgetni az athéni, a korinthoszi és a római emberekkel? Nem az adókról,
nem a bevételekrõl, nem a békérõl és a nem a háborúról, hanem a boldogságról és
a boldogtalanságról, a jó és a rossz sorsról, a szolgaságról és a szabadságról.
»Melyik tisztség lehetne nagyobb az övénél?« Nem ebben (abban, hogy a cinikus
mindenkivel a boldogságról és a boldogtalanságról, a jó és a rossz sorsról, a szol-
gaságról és a szabadságról beszél) áll-e az igazi politikai tevékenység, az igazi
politeueszthai?”36

III 
Bár számos közös pont is felfedezhetõ Onfray és Foucault cinizmusértelmezé-

sében (ilyen például a naturalitás és a bestialitás hangsúlyozása, a közvélekedések
mint hazugságok leépítése az igazság botrányos megmutatkozása révén vagy akár
a hatalmasságokkal és egyáltalán a hatalommal szembeni fellépés gesztusa),
összességében azt látjuk, hogy Foucault-nál és Onfray-nél két különbözõ, egymás-
sal nehezen összeegyeztethetõ képet kapunk arról, mit kell értenünk – filozófiai és
történeti értelemben – „cinizmuson”. A cinikus ész kritikájában Sloterdijk egy mûhely
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mindkettejüktõl eltérõ, harmadik cinizmusfelfogást vázol fel, amely, mint említet-
tem, kronológiai értelemben egyúttal meg is elõzi ezeket az interpretációkat. 
A legfontosabb különbség egyrészt abban érhetõ tetten, hogy Sloterdijk számára a
cinizmus nem, mint Foucault-nál és Onfray-nél, egy-egy kiemelkedõ és provoka-
tív ember gesztusa, szinte „mûvészi” performansza, hanem egy egyetemes és álta-
lános jelenség, valóságos korszellem, másrészt pedig abban, hogy a francia filozó-
fusokkal ellentétben Sloterdijk kritikával illeti és elutasítja ezt a tömegessé vált, az
antik cinizmus degenerált formájának tekinthetõ – de mégis abból származó és azt
továbbvivõ – cinikus magatartást, és legföljebb a cinizmus „igazi”, antik változa-
tával korrigálva és felfrissítve látja elfogadhatónak (Bouveresse összességében
egyébként azért illeti nagyrészt jogosnak tûnõ kritikával Sloterdijknak ezt a kriti-
káját, mert szerinte a német filozófus inkább csak a modern cinizmus mint „be-
tegség” diagnózisa felvázolásában jeleskedik, az antik gyakorlaton alapuló „terápi-
ás javaslata” azonban nem mondható sikeresnek37).

Ami az elsõ pontot illeti, Sloterdijk szerint a cinizmus a második világháború
utáni, jellegzetesen városi tömegkultúra, azon belül is elsõsorban a középosztály
és a felsõ osztály, végsõ soron az „urak” hozzáállása, sõt, világnézete (bár, mint
hangsúlyozza, a „szolgáknak” is megvan a maga „plebejus”, erõteljesebb és brutá-
lisabb cinizmusa), és ennyiben éppen az alulról építkezõ antik cinizmus ellenté-
te: míg az antik cinizmus végsõ soron a plebs lázadása volt az urak ideológiája el-
len, addig „a modern cinizmus maguknak az uraknak a lázadása a saját idealizmu-
suk mint ideológia és szerepjáték ellen.”38 A cinizmus a fontos pozíciókat betöltõ,
kulcsszerepet játszó gazdasági, kulturális és politikai döntéshozóknak (a kiadók-
ban, a szerkesztõségekben, a parlamentekben, az adminisztratív hivatalokban, 
a vállalatokban, a klinikákon és az egyetemi karokon dolgozóknak) a filozófiája te-
hát, akik „tetteit elegáns keserûség kíséri”, és akiknek „eléggé kifinomult a lelki
mûködése ahhoz, hogy magukévá tegyék és a túlélés eszközeként fogják fel a sa-
ját tevékenységüket illetõ szüntelen kételyüket”.39 A modern és kortárs cinizmus
nemcsak abban tér el az antik filozófiai iskolától, hogy nemcsak az elnyomottak,
hanem a vezetõ réteg filozófiája (amely aztán széles körben elterjeszti. és valósá-
gos divattá teszi a maga „cinizmusát”), hanem abban is, hogy hiányzik belõle a ci-
nikusok provokatív és botrányos jellege: a kortárs cinizmus inkább anonimitásba
bújik, és bizonyos értelemben diszkrécióra törekszik. Bár harsány jellege – leg-
alábbis a magasabb körökben – háttérbe szorul, harcossága megmarad: csakhogy
harcát elsõsorban az eszmék, az új értékek, a nagy diskurzusok, az ideológiák el-
len hirdeti meg, függetlenül attól, hogy „immorális mosollyal” vagy „szatirikus ne-
vetéssel” fogadja õket.40

A modern cinizmus a felvilágosodás dezillúziós kísérletének a folytatása, eb-
ben az értelemben egy végsõkig vitt, „derûs realizmust” képvisel, amelyet
Sloterdijk Diogenész ismert gesztusával illusztrál, aki mindenki szeme láttára, az
utcán végzett önkielégítést, és ami nem más, mint „egy filozófus-koldus válasza 
a platonikus Erósz fenséges doktrínájára”. „Az arcátlanságra azért van szükség,
hogy kimondjuk azt, amit megélünk, szemben a filozófiával, amelyik képmutató
módon úgy tesz, mintha képes lenne aszerint élni, amit mond.”41 Diogenész ere-
detisége abban áll, hogy egy adott érvrendszerrel vagy uralkodó ideológiával nem
egy másikat állít szembe, hanem mindig egy aktust, egy gesztust, egy bizonyos tes-
ti tevékenységet: saját teste jelentkezik érvként, valamiféle írásként és diskurzus-
ként. Ebbõl következik és ennyiben tekinthetõ jellegzetesen cinikusnak Sloterdijk
szerint a modern szexuális forradalom, amely az eredendõen privátnak tekintett
aktust a publicitás irányába tolja el, és tüntetõen „kiviszi a korábban elnyomott ér-
zékiséget az utcára”, a hippimozgalmak a maguk szexuális szabadosságával és
anarchizmusával, vagy akár a szociális forradalmiság és militantizmus, illetve a
modern mûvészet végsõkig vitt realizmusa, naturalizmusa és expresszionizmusa,112
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amely a rút, a provokatív és a brutális kategóriája szerint szervezõdik meg, és
amelyben „a felszabadító negativizmusok szüntelenül maguk alá temetik a harmo-
nikus stilizáció irányzatait.”42 Diogenész filozófiájában egy olyan „materialista ál-
láspontra” bukkanunk, amely egyenrangú az idealista dialektikával, és amelyben
megvan „egy eredeti filozófia bölcsessége, az alapvetõ materialista hozzáállás re-
alizmusa és az ironikus vallásosság derûje […]. Diogenész életét olyan humorisz-
tikus önbizonyosság jellemzi, amely csak a szuverén szellemek sajátja.”43

A cinizmusnak kétségkívül van tehát pozitív oldala is, és Sloterdijk célja tulaj-
donképpen nem más, mint ennek a pozitív oldalnak a modernkori átmentése:
„Van-e még lehetõségünk arra az arcátlanságra, amely a boldogságra vonatkozó
jogra hívja fel a figyelmünket? Valóban nyoma veszett az antik cinizmus impulzu-
sának, és csak az a modern cinizmus maradt meg belõle, amely halálos jövõt ígér
nekünk? Valóra válhat-e még barátságtalan modernitásunkban a felvilágosodás,
vagyis az az eszme, hogy racionális dolog volna boldognak lennünk? Vagy azt kell
mondanunk, hogy egyszer s mindenkorra le vagyunk gyõzve?”44 Sloterdijk ennek
a másik, életerõs és vitális cinizmusnak a nevében fogalmaz meg kritikát a mo-
dern cinikus attitûd végtelen ürességével, fáradtságával és negativitásával szem-
ben: „Napról napra egy mogorva realizmust látunk magunk körül, ahol semmi 
kiemelkedõvel nem találkozunk […] Úgy tûnik, már minden provokáción túlva-
gyunk, a modernség minden különcségét kipróbáltuk. A nyilvános ájultság ko-
moly stádiumába léptünk, amelyben a fáradt és kedvetlen értelmiség skizoid 
játékba kezd a realizmussal, valósággal befalazva magát töprengései nyomán 
a »kemény realitásokba«.”45 Ami valóságos, az élni akar: de nincs-e alapvetõ különb-
ség az élet és az öngyilkosság folyamatos elnapolása között? Az egyetemessé vált ci-
nizmusban minden pozitívumot szükségképpen egy „igen ám, csakhogy” követ,
„ami nyilvánvalóan az emberi öntudat törött formáinak ad teret: az iróniának, a ci-
nizmusnak, a sztoicizmusnak, a melankóliának, a szarkazmusnak, a nosztalgiának,
a voluntarizmusnak, a kisebb rossz választásának, a depressziónak és a tompaság-
nak mint a tudatlan tudatos választásának.”46 A cinikus tudja, hogy léteznie kellene
bizonyos értékeknek, és hogy ezek szerint kellene leélnie az életét, de éppen attól ci-
nikus, hogy képtelen erre, hogy képtelen hinni bennük: valójában nem bizonyos 
értékek nevében cselekszik, hanem úgy él, hogy mindent és mindenkit „beáraz”
(mintegy tökéletesen megvalósítva Oscar Wilde híres definícióját: „A cynic is a man
who knows the price of everything, and the value of nothing”47).

A vitalitás hiánya, a krízis hangsúlyozása, a katasztrófa valóságos vágya, az a
jelenkor, amelyben az emberek „a hajótöröttek mentalitása” szerint élnek, valóság-
gal rá van szorulva az antik cinikus iskolára, amely „a válságban levõ élet filozó-
fiája”, és amelynek képviselõi képesek lehetnek – az értelmiségre jellemzõ általá-
nos demoralizációval szembe menve, amely Sloterdijk szerint csak a késõ kapita-
lizmusban éppoly jellegzetes szigorú, túlzó és agresszív moralizmus másik oldala
– megtanítani az embert „a pöffeszkedés elhagyására, a hajlékonyságra, a szellemi
jelenlétre, a pillanat hívásának meghallására”, „a belsõ megnyugvás titkára, az
életbe vetett bizalomra, a kifejezés szabad áramlására és a kiteljesedésbe vetett hit-
re”, arra, mit Ernst Bloch „a remény alapelvének” nevezett: végsõ soron arra, hogy
„létezik boldogság a bizonytalanságban is.”48 Ennek jegyében állítja szembe egy-
mással a hivatalnok okos, cinikus és mondén nevetését, amely saját hamis felsõbb-
ségtudatán alapul, és amely következésképp diszkrét, önmegtartóztató – eszébe sem
jut átadni magát a nevetésnek, hiszen nevetése csak hitetlensége jele, célja pedig
a hûvös távolságtartás megõrzése –, azzal a másik, az antik cinizmus példáján meg-
születõ önfeledt, kirobbanó erejû, szatirikus nevetéssel, amely kigúnyolja ugyan
mások hibáit, mégsem válik immorálissá, hiszen „éppen egy olyan moralista sze-
repét veszi magára, aki megérteti velünk, hogy a morál megõrzése érdekében oly-
kor meg kell sértenünk a morált”49; vagy akár egyfelõl az antik cinikus tekintetét, mûhely
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amely átlát a nevetséges látszatokon, és azt szeretné, ha az emberek álarcok és lep-
lek nélkül pillantanák meg egymást és önmagukat, másfelõl a modern értelmisé-
giek „apatikus tekintetét, amely jórészt abból fakad, hogy tanulmányaik során 
állandóan arra kényszerülnek, hogy olyan dolgokról olvassanak, amelyeket, ha
rajtuk múlna, soha nem fogadnának el. Szemeik hozzá vannak szokva ahhoz,
hogy az olvasás puszta eszközeként funkcionáljanak, így aztán nem meglepõ, ha
a világ felé fordulva sem képesek megpillantani a valóságot.”50

A modern „tömegcinizmust” ebben az értelemben „az elnapolás és a közvetett
élet szerkezete” határozza meg, az az önhazugság, amely életünk szerves részévé
vált, hogy mindig van még valami, amit el kell intéznünk, mielõtt igazán és fel-
szabadultan élni kezdhetnénk, eszközök egész garmadájának kidolgozása válik 
tehát látszólag szükségessé olyan célok érdekében, melyek részint hazug célok, ré-
szint pedig soha nem a valóság és az egyén saját és valós céljai, hanem a közössé-
gé, a társadalomé, amelyhez tartozik.51 Nem véletlen, hogy Sloterdijk ezen a pon-
ton – a „nagy inkvizítor” dosztojevszkiji képlete után, amely rámutat az emberi-
társadalmi intézmények végtelen és szükségszerû cinizmusára – az „akárki”
heideggeri fogalmát hozza föl és mutatja be, a Lét és idõ állítólagos nihilizmusát
pedig azzal magyarázza, hogy Heidegger, akivel voltaképpen az antik cinizmus tér
vissza a modern gondolkodásba, képes és hajlandó volt kiállni (legalábbis 1927-
ben) az általánosan elfogadott célokkal és erkölcsi, vallási vagy politikai utópiák-
kal szemben, méghozzá annak a kegyetlenül és támadhatatlanul igaz belátásnak a
nevében, hogy „meg fogok halni”, hogy nem „az ember hal meg”, úgy általában,
hanem én magam, itt és most, bármely pillanatban. „Semmilyen világi cél nem tá-
volíthat el attól a cinikus a prioritól, hogy meg fogok halni”, de éppen a céloknak
ebben az eufórikus megtagadásában rejlik az élet legfõbb lehetõsége, a céltalanság
ugyanis „nemcsak kétségbeesést és rémálmot implikál, hanem egyúttal az élet ün-
nepét is, az itt és most erõs tudatát”.52

IV
A filozófiai eszmék, fogalmak és irányzatok ritkán hatolnak le a társadalom szé-

lesebb rétegeiig, csak hosszú idõ után válnak részévé a közbeszédnek, és akkor is
jórészt felületesen. A cinizmussal kapcsolatos kortárs eszmefuttatások nem ren-
gették meg a cinikus jelzõ köznyelvi használatának értelmét vagy lehetõségét, a ci-
nikus szót továbbra is abban az értelemben használjuk, ahogyan azt a Magyar
Nyelv Értelmezõ Szótárában olvassuk; kétségkívül javunkra válik azonban az a te-
remtõ bizonytalanság, amely ezekbõl a történeti és filozófiai elméletekbõl fakad,
és amelyek nemcsak a szó köznapi használatát és értelmét kérdõjelezi meg, ha-
nem végsõ soron azt is, hogy mennyire kell negatívnak tekinteni a cinikus és egy-
általán a gunyoros, a kaján embert és provokatív magatartásmódját. Nem lehetet-
len, hogy a cinizmus, a gunyorosság és persze a tréfa, a játék, a humor, a felforga-
tás, a komolytalanság nemcsak és nem is elsõsorban az értékek tagadásához elen-
gedhetetlen, hanem egyáltalán a valódi értékek teremtéséhez is, végsõ soron, mint
például Foucault hangsúlyozza, ahhoz, hogy legyen bátorságunk kérlelhetetlenül
aszerint az igazság szerint és annak az igazságnak a nevében élni, amit mi magunk
valóban igaznak hiszünk, tudunk vagy remélünk.

Talán csak arról van szó, mint Sloterdijk írja, hogy túlságosan elmerültünk az
akadémiai filozófiára jellemzõ ünnepélyes komolyságban és körmönfont udvarias-
kodásban, amely elhitette velünk, hogy a bölcsesség az újabb és újabb kimutatá-
sok megalkotásában és bizonyos teóriák, módszerek és kifejezésmódok mûködte-
tésében nyilvánul meg, nem pedig annak a szuverén elmének a sajátja, aki nem
engedi, hogy az akadémiai, politikai és hatalmi viszonyok és bizonyos társadalmi
szokások gondolkodjanak benne és helyette, és hogy „az érvényesülés vágya fon-
tosabb legyen az autarkeia gyakorlásánál”; hogy hagytuk magunkat befolyásolni 114
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a modern egzisztencializmus által, amely valósággal divattá tette a melankóliát a
gondolkodás területén.53 Elfelejtettük, mit jelent egy jóízût nevetni magunkon és
másokon, mit jelent kikacagni, adott esetben kajánul kiröhögni, felszabadító és te-
remtõ módon nevetségessé tenni a világot, magasztos vágyainkat, ünnepélyes gon-
dolatainkat, hazafias vagy világpolgár eszméinket, féltve õrzött vagy akár elfelej-
teni kívánt emlékeinket: magunkat és másokat. Lemondtunk az élet és a gondol-
kodás karneváli formájáról és erejérõl, amivel talán egyáltalán az újjászületés le-
hetõségére is nemet mondtunk. 

Ahogy a karneválnak szentelt, 1965-ös tanulmányában Bahtyin is megállapí-
totta – erre a könyvre egyébként Foucault is utal Az igazság bátorságában a cini-
kusok kapcsán54 –: „A karneváli nyelv valamennyi formáját és szimbólumát a vál-
tozás és a megújulás pátosza, az uralkodó igazságok és hatalmak viszonylagos vol-
tának vidám tudása hatja át. Jellegzetessége a »megfordítás«, a »visszájáról«, a
»fonákjáról« látás logikája, a fönt és a lent (»kerék«), az arc és az ülep felcserélhe-
tõ voltának logikája, a különbözõ paródiák és travesztiák, lefokozó és profanizáló
átfogalmazások, a csúfolódó fölmagasztalás és rangfosztás. A népi kultúra másik
élete, második világa bizonyos mértékig a megszokott, vagyis a karneválon kívüli
élet paródiája, »visszájára fordított világ«. Azonban már most hangsúlyoznunk
kell, hogy a karneváli paródia igen messze van az újkor tisztán tagadó és formális
paródiájától: a karneváli paródia úgy tagad, hogy egyszersmind új életre kelti, meg
is újítja azt, amit tagad. A puszta tagadás általában idegen a népi kultúrától.” A ha-
lál és az újjászületés ciklusára épülõ karneváli világérzékelés „lerántja trónjáról 
a szükségszerûséget, leleplezi viszonylagos és korlátozott voltát […], szétrombol-
ja a korlátozott komolyságot, tönkrezúz minden olyan igényt, hogy a szükségsze-
rûségre vonatkozó elképzeléseket idõtlen és feltétel nélküli érvényesség illeti meg,
s új lehetõségeket nyit meg az emberi gondolkodás és képzelet elõtt”.55
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