FAZAKAS LASZLO

KOLOZSVARI KASZINOK:

EGYENLOSEG,

POLITIKAI SEMLEGESSEG?

Bevezeto

B Kolozsvar els@sorban tarsadalmi dsszetételének
koszonhetden idedlis taptalaja volt a reformkorban
kibontakozé egyestileti mozgalomnak. A varosban
kialakulé egyestleti élet egészen az 1848-as forra-
dalomig folyamatos fejlédésen ment keresztiil, ezt
kovetSen a neoabszolutizmus kordban egy hanyat-
lasi periédus vette kezdetét, majd az 1867-es ki-
egyezés utdn ujabb virdgzo korszak kovetkezett.'
Az egyesiiletek az els6 vilaghdbora kirobbanéséig
Kolozsvar tarsadalmi és kulturalis életének megha-
tarozé tényezd6i voltak. Tarsadalmi hasznossaguk
és a kozmiivelGdés terén kifejtett jotékony hatdsuk
vitathatatlan: timogattak az irodalmat, a mtivésze-
tet, az oktatast, emellett jotékonysagi, tarsasagi es-
télyeket rendeztek, mas széval szorgalmaztak a va-
ros kulturalis-szellemi felemelkedést.” Alapszaba-
lyaikkal, kozgytléseikkel, valasztasaikkal a de-
mokratikus élet el6futaranak is tekinthet6k. Azon-
ban az egyesiileti mozgalom kezdeti periédusaban
érzékelhet6 euforikus hangulat, melynek ideéljai
az egyenlGségen, a szabadsagon és a tolerancian
alapultak, id6vel kezdtek kikopni.® A Széchenyi
Istvan altal megalmodott tobb tarsadalmi réteget
egységesits egyesiiletek/kaszinék az évtizedek so-
ran egyre inkdbb az elkilontlés utjat valasztottak
— legaldbbis Kolozsvar esetében ez tapasztalhatd.

A kutatas célja

M Jelen dolgozat célja megvizsgélni, hogy az al-
talam kivélasztott négy azonos kategériaba (ka-
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A tarsadalmi szeparacio
a neoabszolutizmus

és a dualizmus koraban
is fennmaradt, azonban
ekkoriban mar
foglalkozasi (és etnikai)
alapon torteno
elkiiloniilések is
megfigyelhetok.
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szin6k) sorolhaté egyesiiletben — Kolozsvéri Casino, Polgéri Tarsalkodd, Kolozsvari
Kor, Kolozsvari Nemzeti Kaszin6 — voltak-e tarsadalmi alapa ellentétek, sirlédasok,
politikai szinezetd konfliktusok? Mennyire kovették az aktualis politikai irdnyvona-
lakat, trendeket? A rendelkezésre all6 szegényes forrasanyag miatt nem vallalkozha-
tom ezen intézmények teljes attekintésére, és ebbdl kifolydlag a dolgozat helyenként
vézlatos és kevésbé részletezd. Ugyanakkor a felkutatott dokumentumok alapjan va-
lamennyire rekonstrualhaté a kolozsvari kaszindk torténete.

Kérdésként merilhet fel, hogy a kolozsvari egyestletek koziil miért ezt a né-
gyet valasztottam. Ennek magyarazata a kovetkezG: a vizsgalt idGszakban, tehat
a reformkortél egészen 1914-ig, tobbféle tipusa egyesiilet miikodétt a varosban,
melyeket az alapszabalyzatukban rogzitett céljaik alapjan kiillonb6z6 kategériak-
ba sorolhatunk. Ha a Reisz Laszl6-féle felosztast vessziik figyelembe, akkor az
egyleteket ot kategoria szerint rendezhetjiik: 1. kaszinék (tarsasegyletek), 2. az
érdekképviseleti és 6nsegélyezési egyletek, 3. kultira, onképzés, 4. szérakozas,
sport, 5. jétékonykodas. Itt fontos kihangsilyozni, hogy bizonyos egyesiiletek
tobb kategériaba is besorolhatdk.* A dolgozat fékuszaban 4116 négy egyesiilet a
Kolozsvari Casino (1833), a Polgéri Téarsalkodé (1837), a Kolozsvari Kor (1868)
és a Nemzeti Kaszin6 (1896) az alapszabalyaikban rogzitett céljaikat® tekintve az
elsé kategoriaba sorolhatok. Emellett 1ényeges kiemelni, hogy az utolsé harom-
nak kozos kapcsolddasi pontjaik is voltak. Az egyik ilyen lényegesebb kapocs a
szoros tagsagi halézat, az 6sszefonddéds volt. Ha tlizetesebben megvizsgéaljuk
ezeknek a viszonyrendszerét, akkor észrevehetd, hogy az 1837-ben alapitott Pol-
géri Tarsalkod6bdl 1868-ban tobben kiléptek, és létrehoztdk a Kolozsvari Kort,
mely 1896-ig miikodott, majd atszervezédott, és felvette a Nemzeti Kasziné ne-
vet. Gyakorlatilag azt lehet mondani, hogy ezek a reformkortél a méasodik vilag-
hébort uténig kozvetlen hatéssal voltak egymaésra.

A kolozsvari kaszinokra vonatkozo forrasok és szakirodalom

B Miel6tt ratérnék ezen egyestiletek vizsgalatara, mindenképp meg kell emliteni a ko-
lozsvéri kaszinokra vonatkozo forrdsokat és szakirodalmat. Az elsédleges forrasokat il-
letGen csupéan az alapszabélyok és névjegyzékek maradtak fenn,® valamint a Nemzeti
Kaszin6 két vilaghdboru kozti iratai. A hidnyt tobbnyire a helyi sajtéban kozolt cikkek
révén egészithetjik ki. A sajt6 mellett a korabeli visszaemlékezések, emlékiratok, nap-
16k, 1ti beszdmolék forrdscsoportja enged némi bepillantést a kaszin6i élet kulisszai
mogé. Itt elsGsorban Boloni Farkas Sandor és Gyulay Lajos napléjaban, illetve John
Paget ttlefrasaban talalunk a Kolozsvari Casinéra utalé informacidkat.

A torténeti munkak kozil Jakab Elek Kolozsvdr torténete cimi konyvében kapunk
aprolékosabb lefrasokat a Kolozsvari Casinérél és a Polgari Tarsalkodérél. Merza Gyu-
la 1940-ben kiadott, A Kolozsvdri ,,Nemzeti (Magyar) Kaszind” és elédintézményeinek
szdzéves torténete cimet visel§ kotete ugyan nem tér ki részletesen a kaszindk
torténetére,” ennek ellenére mégis nagy segitséget jelent, hiszen olyan adatok, informé-
ciok alapjan irta konyvét, melyek jelentds része ma mar sehol sem taldlhat6 meg. Egy
masik lényeges mi a 100 év. A kolozsvari kaszind évkényve, 1933, melyet a Minerva
Egyestilet adott ki. Figyelembe véve az oldalak szdmat és a méreteket, a kiadvany in-
kébb tekinthetd fiizetnek, semmint ,,valédi” évkonyvnek, am ettdl figgetleniil errdl is
elmondhaté az, ami Merza Gyula kényvérdl. Vagyis annak ellenére, hogy az évkonyv
meglepden csekély terjedelemben mutatja be a kasziné elmilt 100 évét, forrasként —
f6leg az igazgatokrol készitett lista — nagyon jél hasznalhato.



A fentiek mellett még Dankanits Adam 1968-ban publikélt Olvasé tarsulatok, pol-
gdri tarsalkoddk és kaszindk® cimi tanulmanyat érdemes kiemelni, amely leginkébb az
erdélyi kaszinok, koztiik a Kolozsvéri Casino és a Polgéri Tarsalkod6 konyvalloményat
tekinti at és elemzi. Fulop Géza A magyar olvasékozonség a felvildgosodds idején és
reformkorban® cim(, 1978-ban kiadott kényve szintén tartalmaz a kolozsvéri kaszin6k-
ra vonatkozé informécidkat. A régebbi munkak kozill még Benkd Samu 1992-ben
megjelent Széchenyi eszméinek és cselekedeteinek korabeli erdélyi fogadtatdsa® cimd
tanulmanyat kell megemliteni. A tanulméanyéban kitér a reformkori erdélyi kasziné-
alapitasokra, de sz6 esik a Széchenyi és az erdélyi kaszinok levelezéseirdl is. A legtjab-
bak korébdl lényeges Karpati Attila Istvan nemrég publikélt dolgozata," amelyben a
Kolozsvéri Casino torténetét ismerteti az alapitastél egészen 1848-ig. A vérosi kaszindok
torténetével foglalkozé munkak koziil utolséként emlitem a sajat idevonatkozo irasai-
mat. A Tdrsasdgi élet a kolozsvari Nemzeti Kaszinéban® cim( munka elsésorban levél-
tari forrasok alapjan probalja rekonstrudlni és bemutatni a két vilaghabort kézotti
Nemzeti Kasziné tarsasagi életét, a Konyvkultiira a kolozsvari kaszinékban® pedig a va-
rosi kaszindék kényvkultaréjara, olvasasi szokésaira, illetve a kaszind falain belul kiala-
kult napilap-botranyokra fékuszal.

Az egyenloség idealjanak kudarca (1833-1848)

B A varos elsd kaszin6jat, a Kolozsvari Casin6t 1833-ban alapitottdk. Alapszaba-
lyanak els6 paragrafusa kimondta, hogy: ,,A Casino mvelt férfiak egyesiilete, ho-
va minden érdemes gondolkozéast és magaviseleti férfi befogadtatik.”** Tehat a ka-
sziné legfontosabb szabélya elvileg barki szamdra engedélyezte a tagsagot,
amennyiben az illetd tiszteletremélt6 (férfi)személy volt. De kik is voltak az ,,érde-
mesek”? Ha 4ttekintjiik a kasziné névjegyzékét, akkor vildgosan kirajzolédik, hogy
leginkébb a fénemesek. Igaz, taldlni koztiik polgari szarmazéstakat is, de szdmuk
a fénemesekéhez képest alacsonyabb, és ekkoriban a kaszin6 legfels6bb irdnyitasa-
ban semmilyen jelentGsebb befolydsuk nem volt. Ezt tdmasztja ald az 1833-ban
megvélasztott valasztmanyi igazgatdsag 6sszetétele is, amelyben a legfontosabb ve-
zet6i (igazgat6i) pozicidkban kivétel nélkiil fénemesek voltak. Azt viszont hozza
kell tenni, hogy a valasztmanyon belil ennél valamivel kiegyensulyozottabb volt
az arany” és a késébbiekben az igazgat6i pozicidba polgari szarmazasi® tagot is
talalhatunk.” Téth Arpad kutatasai szerint ennek magyarazata valészintleg a ,,tar-
sadalmi koalici6” fokozott szemléltetése volt.” Vagyis a kaszindalapitasok korai sza-
kaszéaban figyeltek arra, hogy a vezetGségnek polgari szarmazésu tagjai is legyenek.
Ebbdl a szempontbdl a Kolozsvari Casino tokéletesen illeszkedik abba a teéridba,
melynek értelmében az Gjkori egyestiletek egyik leglényegesebb sajatossaga, hogy
a rendi hatarokon kiviili egyesiilés szdmara is utat engedett.” A Casino egyik alapi-
t6ja, Boloni Farkas Sandor naplébejegyzésében a kovetkezdket irta: ,,Utdltam min-
den privilégiumot, monopdéliumot és megkiulonboztetést...”” Itt is jol megfigyelhe-
t6, hogy a Kolozsvari Casino 6tletével elGallé Boloni Farkas értékrendjében a térsa-
dalmi egyenléség elve val6ban fontos volt. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ami-
kor tarsaival® egytitt megalapitotta a kaszin6t, azt ténylegesen egy ,,sokréti és sok-
szin{i” tarsasagot egybefogo egyesiiletként képzelte el — ez viszont egyéltalan nem
jelentette azt, hogy a kasziné tobbi tagja szintén Boloni Farkas elképzeléseit osztot-
ta volna. Egy valami biztos, az 1833-as névjegyzék alapjan megallapithaté, hogy a
kasziné az egység jegyében kezdte miikodését. Az alapitas évében fénemesek, bir-
tokos nemesek, polgarok egyarant szerepeltek a tagok kozott. Az el6bbi két kategé-
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ria egyazon tarsasegyletbe tomoriilése azért érdekes, mert Wesselényi Miklos sze-
rint ekkoriban: ,,...sok magnés teli van eléitélettel a nemesi rend ellen, s hogy arra
megvetéssel tekint, azt, fajdalom!”** Azonban jelen esetben a fénemesek és birtokos
nemesek kaszinén beliili jelenlétének ténye aldtdmasztja azt a koncepciét, misze-
rint Erdélyben az arisztokracia nem zarkézott el annyira a birtokos nemességtél,
mint ahogy az Magyarorszagot illetéen volt tapasztalhat6.”

1835-ben az alapszabalyokat tekintve egy kisebb médositas fedezhet6 fel. Az el-
s6 paragrafus kiegészitése szerint: ,maganosok és onkéntesek egyenlé mértéki
részvényeibdl allva fenn, az egész egyetemnek sajétja; minél fogva benne senki sem
kovetelhet kiillon maganak valami kivaltsagot vagy tobb jogot, mint mas.”* A mé6-
dositas hattere nem ismert, de lathat6an sziikségét érezték, hogy a kasziné elsé pa-
ragrafusan pontositsanak, és a részvényesek kozti egyenldséget még jobban kihang-
stlyozzak. Téth Arpad szerint az ilyenfajta médositasok valészintileg arra utalhat-
nak, hogy az évek soran a nyitottsag és jogszertiség [vagy csupan ezeknek latszata
—F L.] egyre nagyobb hangsulyt kapott.”

Az 1833-as alapitast kovetGen a kasziné koriil tobb kellemetlen incidens ad6-
dott, ami azt sejteti, hogy az elviekben elfogadott egyenlGség a gyakorlatba maér jo-
val nehezebben volt atiiltethetd. Gyulay Lajos grof egyik naplobejegyzése az egyen-
16ség megsértésérdl tantiskodik, amikor arrél szamol be, hogy a kasziné vélasztma-
nyanak gytlésén nem engedélyezték a tagok (részvényesek) részvételét. ,Délutan a
valasztottsagnak gytilése volt, melybe az actionariusok nem bocsattattak be, me-
lyért szivembdl is haragudtam. Nem szeretem még egy rongyos kasziné vélasztott-
sdganak tirannizmusa alatt nyogni.”* Lathatd, hogy a kasziné vezetGsége bizonyos
esetekben onkényes médon lépett fel és nem biztositotta a gytilések atlathat6sagat.
Ugyancsak Gyulay napléjabdl tudhatjuk meg, hogy Wesselényi Miklés 1835-ben
kezdeményezte az orszaggytilés tagjainak titkos szavazéas nélkali bevélasztasat, ez-
zel kiemelve és megkiilonboztetve Gket a tobbiektsl. ,,Wesselényi egy inditvanyt
tett, mely szerint javallja, hogy az orszaggytilési tagok szivesen latott vendégei le-
gyenek a kaszinénak, mégpedig megkiilonboztetve, redjuk ne ballotiroztassék. In-
ditvanya elsé aga elfogadtatott, de az ellen, hogy ballotirozas nélkiil bevetessenek,
els6 én keltem fel, és azt mondtam, hogy a kaszindéban mind egyformak
vagyunk...””” Ez esetben az a probléma, hogy a Kolozsvéri Casino szabdalyzata sze-
rint tagokat csak a vélasztmény titkos szavazasa éltal vagy a kozgytilés altalanos tit-
kos szavazasa révén valaszthatnak be.”® Ennek értelmében Wesselényi inditvanya —
hogy titkos szavazas nélkiil valasszék be éket — a kasziné alapszabalyzatéval ellen-
tétes volt. John Paget beszamol6ja tovabbi kisebb konfliktusokra vilagit ra. Uti
beszamoloja szerint a kolozsvari holgyek rossz szemmel nézték, hogy a kaszind
részvényesei kozt csak férfiak lehetnek.”

Az egyenldség elvét csorbitotta a Kolozsvari Casino alapszabalyaban rogzitett 20
forintos tagdij,* mely akkoriban meglehetGsen magas Gsszegnek szamitott.
A magas tagdij jelent6s mértékben korlatozta a jelentkezdk tarsadalmi ,,sokrétiisé-
gét”, s6t ezzel lényegében kijelolték, hogy milyen tarsadalmi és vagyoni hétterd
személyek kérvényezhetik a felvételt. Mas széval, gondosan megsziirték a jelentke-
z6ket: a szegényebb egzisztenciaval rendelkezd tarsadalmi rétegeknek esélyiik sem
volt a belépésre. Ennek titkrében nem meglepd, hogy a kasziné részvényesei tobb-
nyire az el6kelébb, vagyonosabb tarsadalmi osztdlyok koreibdl szarmaztak, ez pe-
dig jelentGsen meghatarozta a Kolozsvéri Casino varoson beliili megitélését. A ka-
szin6t a tarsadalmi egységesités céljabdl hoztak létre,” ennek ellenére a varosban
csak ,,ari casin6ként” emlegették, ezzel utalva arra, hogy a Kolozsvari Casinét el-



sGsorban a fénemesek dominaltdk. Jakab Elek Kolozsvdr térténete cim@i munkajiban
szintén ,Gri casindnak” nevezte, s6t kiillon kiemelte, hogy ez volt akkoriban a féne-
messég egyik ,legnagyobb alkotasa”.*

A varosban uralkodé tarsadalmi ellentétekre mutat rd az 1837-ben megalakult
Polgéri Tarsalkod6. Mér a kasziné elnevezése sokat elarul az akkori tarsadalmi vi-
szonyokrol. A ,,polgéri” jelz6 nem véletleniil keriilt a Tarsalkodé elé. Az elnevezés-
rdl sziiletett dontés hatterének konkrét okai lehettek, melyek koziil a legfontosabb a
tarsadalmi elkiloniilés hangstlyozasa volt. De miért volt ez fontos? Feltételezhet6-
en azért, mert a reformkorban egyre er6sebb 6ntudatra ébredd polgarsag nem kivant
a nemesség drnyékdban maradni, hanem politikai és tarsadalmi megbecsiilésre va-
gyott. Pajkossy Gabor szerint a varosokban a tarsadalmi fesziiltség kovetkeztében to-
moriilt kiilon kaszinékba a helyi elit és a kozépréteg.** Vagy ahogy Novak Béla fogal-
maz: ,Mindazonéltal az is lehetséges, hogy maguk a polgarok sem kértek a fentrdl
jové »kiegyenlitésbil« és jobban érezték magukat sajat rendjiik tagjai kozott.”* Azon-
ban az sem kizart, hogy pusztan a rivalizalés volt a {6 ok. Reisz Laszl6 tanulmanya-
bdl tudjuk, hogy némelykor ez volt az egyik legfontosabb egyletalkot6 erd.*

Mindezek ellenére Kolozsvaron a varosi polgarsag egy része a nemesek altal meg-
hirdetett egyenléséget kezdetben nem tekintette megalapozatlannak. Ez
a névjegyzékekbdl is j6l kivehetd, hiszen az alapitaskor a Kolozsvéari Casinénak vol-
tak polgéri szdrmazasu tagjai. De természetesen e személyek nem képviselték a va-
ros Osszes polgaranak véleményét. Marpedig a polgarsag ,,mésik” részének nem volt
éppen felhétlen kapcsolata a f6nemességgel. 1816-ban gréf Bethlen Pal és grof
Kendefty Adéam a véarosi fébiréval keveredett csunya konfliktusba, ,,mely sérelmet az
egész polgarsag magaéva tett s érette elégtételt kivant”.* 1817-ben Fejér Jakab kor-
ményszéki irnok feljelentést tett grof Kendeffy Adam ellen, mert allitélag az nyilva-
nos helyen felpofozta 6t.” Erdekes, hogy az a Kendeffy, aki a késébbi Kolozsvari
Casino egyik alapitéja lesz, két éven belil kétszer konfrontélodik a véros egy-egy
polgéraval. Tovébbi ellentétek sziilettek abbdl, hogy némely Kolozsvéron é16 féne-
mes nem fogadta el a vérosi tandcs fennhatésagat. Ennek egyik kovetkezménye,
hogy 1820-ban a vérosi tanécs feliratban kérvényezte a kirdlyi kormanyszéknél,
hogy rendeletben mondja ki: , Kolozsvart nincs nemesi telek, hanem mindenik pol-
gari.” De a kormanyszék tgy dontott, hogy ez tigyben nem rendelkezik.* A fenti ese-
tek kapcsén jol lathat6, hogy — méas varosokhoz hasonl6an — Kolozsvéron jéval a ka-
szinbalapitasok idGszaka elGtt mar létezett egy f6nemes/polgar ellentét, ami a kovet-
kezg évtizedek alatt sem oldédott fel teljesen.®

A Polgari Tarsalkod6 alapszabalyzata a Kolozsvari Casin6éhoz hasonléan szin-
tén kitért az egyenléség elvére, de csak a masodik paragrafusban, ahol a kovetkezd
olvashaté: ,hogy egyik tagnak sem lehet elsGsége a masikkal szemben”.* A tagfel-
vétel kapcsan elmondhaté, hogy ez nem igényelt akkora anyagi terhelést, mint
a Kolozsvéri Casino esetében, mivel itt mindossze csak 6 forint volt az éves tagdij.
Ennek ellenére a Polgéri Tarsalkod6ba sem volt egyszerd a felvétel, ugyanis 6k
a meghivasos médszert alkalmaztak, tehat a mar bevalasztott tagok Gj személyeket
javasolhattak felvételre, amennyiben ezt az erre a célra kihelyezett papiroson jelez-
ték. Egy masik tagsagi lehetGség volt, ha a felvételt igényld ezt indikélta egy 6t is-
merd valasztmanyosnak vagy részvényesnek, aki kérvényét felterjesztette a valaszt-
manynak, mely titkos szavazds révén dontott a kérvényezd kérelmérdl.” Tehat a
Polgari Tarsalkodéba vald felvételnél, jollehet az alacsonyabb tagdij kifizetése
kénnyebben volt teljesithetd, tobbnyire valamilyen kapcsolati héléra volt sziikség
ahhoz, hogy a jelentkezd felvételt nyerjen.

31

JAK

2018/8



AK

2018/8

32

Kovetkezésképpen mindkét kasziné esetében megfigyelhetd, hogy a tagfelvétel-
nek szdmos kritériuma volt. Hiaba hangstlyoztak az akadélytalan csatlakozas lehe-
t6ségét, ha kozelebbrdl megvizsgéljuk a kovetelményeket, akkor inkédbb ennek el-
lenkezdje tapasztalhat6. A magas tagdij (a Kolozsvari Casino esetében), illetve az
alapszabdlyzat lehetGséget adott a két tarsasegylet vezetGsége szamara a tagfelvétel
szabalyozasara és ellendrzésére, mas széval a felvételt kérvényezd tagokat
megszirhették. Toth Arpad a reformkori pesti Nemzeti Casino alapszabalyzatat
vizsgalva szintén erre a megéllapitasra jutott. Szerinte a Nemzeti Casino vezet§sé-
ge fontosnak tartotta, hogy a kaszinéba belépni kivanékat megvalogathassak: ,,Ez
részben abbdl olvashaté ki, hogy alkalmaztak azokat a technikédkat, amelyeket az
onkéntes csatlakozdson alapulé kezdeményezések Nyugat-Eur6pdban mér tobb
mint egy évszazada »feltalaltak« a befogadédsra érdemesek és a nem kivanatosak
kozti hatdr megallapitasara. Ez a két alapvet6 eszkoz a részvételi koltség magas
szintre helyezése és a ballotage médszere, vagyis, hogy a felvétel elfogadasardl a ve-
zetGség diszkrét titkos szavazdsa dont.”** Ezen médszereket, technikédkat a Kolozs-
véri Casino és a Polgéri Téarsalkodé egyarant elGszeretettel hasznalta, ugyanakkor
ebbdl a szempontbdl az is megfigyelhetd, hogy két tarsasegylet tagfelvételét megha-
tédrozo6 paragrafusai mas reformkori egyesiiletek tagfelvételi szabdlyaival 6sszevetve
nem mutatnak lényeges kiillonbséget.

A politizalasok korszaka (1868-1913)

B A neoabszolutizmus korszakabodl szinte semmilyen forras nem all rendelkezésre,
igy a legkozelebbi adatok mar a kiegyezést kovets évbdél, 1868-bol szarmaznak. Ek-
kor a Polgéri Tarsalkodé részvényesei kozt konfliktusok alakultak. Sajnos nincsenek
konkrét informaciék ennek hétterérél, azonban nagy valészintiséggel a kasziné 4j
alapszabalyzatanak kidolgozasa vélthatott ki heves vitdkat. Lényegében a kereske-
dék és értelmiségiek csoportjai kozt formalodott konfliktus, és ez vezetett oda, hogy
a nagyrészt értelmiségiekbdl all6 tabor kivélt, majd megalapitotta a Kolozsvéri Kort.
A Polgari Tarsalkodé nevének megvéltoztatdsa Kolozsvéri Kereskeddi Tarsalgd Kor-
re szintén azt jelzi, hogy ekkortdl kezd6dden a kaszinét dominalé tagok féleg keres-
keddk voltak.* J6l lathat6, hogy ekkoriban mér nemcsak a kiil6nbozé tarsadalmi ré-
tegek, hanem a kiillonb6zd foglalkozast csoportok kozt is kisebb-nagyobb ellentétek
alakultak.* Err6l Merza Gyula igy ir: ,Jellemzésiil szolgaljon, hogy mig a Tarsalko-
déban a bennszulétt torzsokos polgarsag uralta a helyzetet, addig a Kérben az egye-
temi tanari kar...” A véroson belili tarsadalmi és foglalkozasi alapt elhatdrol6das
jelenségére mar a korabeliek is felfigyeltek. A Vasdrnapi Ujsdg a kovetkezoket irta:
»Kolozsvéri kor név alatt szandékoznak Kolozsvartt egy 6todik kaszinét létesiteni,
politikai irdnyzatok kizdrasaval, csupén tarsadalmi alapon: hogy legyen egy hely, a
hol a mtveltség 4ltal egyenlék taldlkozhassanak 6ssze, nem gatoltatvan a kasztszel-
lem é&ltal. Az csakugyan nem valik dicséretére Kolozsvar értelmiségének, hogy min-
den eddigi kaszindja 6zonviz el6tti kasztok szerint van alakulva.”®

A kivélas ellenére Merza konyvében azt éllitja, hogy a Kolozsvéri Kor tagjai-
nak egy része a Polgéri Tarsalkod6nak is tagja maradt.” Ez a kettGs tagsag els6-
sorban valdszintleg csak a bizonytalanok egy kisebb csoportjara volt jellemzd,
vagy azokra, akik mindkét tarsasaggal akartdk a kapcsolatokat apolni. Az a rész,
amely a kivalas mellett tette le a voksat, gyanithat6éan nem maradt tagja a Polga-
ri Tarsalkodonak, hiszen éppen azért valtak ki, mert nem értettek egyet a Térsal-
kodé irdnyvonalaval.



Az 1868-ban alapitott Kolozsvari Kor alapszabalyzata ugyan nem tartalmaz po-
litikai semlegességre vonatkozo szabalyt, azonban a Kor egyik 1883-as kozgytilésén
tobbszor elhangzik, hogy a kasziné ,,mint olyan, nem politizdlhat”.* Ennek ellené-
re a Kor részvényesei, amennyire lelkesen torekedtek a kulturalis élet kiszélesitésé-
re, legaldbb annyira kivették a résziiket a politikai és felekezeti vitakbdl is. Az 1870-
es évekbdl nincsenek konfliktusra utal6 forrasok, de viszont az 1880-as éveket ko-
veten mar tobb is akad.

Az 1883-ban kirobbant Verhovay-botrany a kaszino6t is jelentds mértékben érin-
tette. Az el6zményekr6l annyit kell tudni, hogy Verhovay Gyula 1879-ben megala-
pitotta a Fiiggetlenség cimd lapot, melyet a kezdetekben erételjesen tdmogatott a
Fiiggetlenségi Part is, azonban 1883-ban megvaltozott a helyzet. Verhovay lapja so-
sem volt egy kifejezetten ,,zsid6ébarat” napilap, de a tiszaeszlari per soran olyan ke-
mény antiszemita irdnyvonalat vett fel, amellyel a Fiiggetlenségi Part nem tudott
azonosulni, ezért Verhovayt kizartak a partbdl, a lapjatél pedig elhatérolédtak.* Mi-
vel akkoriban a napisajt6 figyelemmel kisérése alapvetd olvaséi szokas volt — ami
nemcsak a tdjékozottsagot biztositotta, hanem jelentGs kulturalis és gazdasagi tar-
talmat is hordozott —, a legtobb kaszino, koztiik a Kolozsvari Kor is fontosnak tar-
totta a napilapok, hetilapok, folydiratok rendszeres jaratasat. A vezetGség a politi-
kai semlegesség jegyében arra térekedett, hogy minden politikai irAnyzata Gjsagbol
legyen egy-egy, ennek értelmében a Fiiggetlenség cim napilap is jelen volt a Kor
olvas6termeiben. Verhovay kizarasat kovetGen azonban a kasziné Fuggetlenség
Part-i tagjai tgy érezték, hogy cselekednitik kell, és a lap kitiltasat javasoltak. Ezt az
inditvanyt néhanyan, koztitk a Kor elnoke, Szasz Béla is tgy itélte meg, hogy nem
fér 6ssze a politikai semlegesség elvével, és az inditvanyrdl valé dontést elhalasz-
tottdk. A dontés elhalasztdsdnak egyik feltételezett okat j6l vazolja egy a Kolozsva-
ri KozIlony 1883. aprilis 24-1 szaméban publikélt cikk, mely szerint az inditvany
azért volt f6lottébb kinos, mert ha a Kor kozgytilése kitiltja a lapot, akkor az egyér-
telmten a Fluggetlenségi Part iranti szolidaritast jelentett volna, ez pedig ,,politiza-
las”. Ha azonban nem tiltja ki, akkor Verhovay azt agy is értelmezheti, hogy a Kor
helyesli, amit tesz. Tobb — val6szintileg kormanyparti — tag az inditvany idézitését
kifogésolta. Szerintiik a lap kordbban is antiszemita jellegi volt, ennek ellenére
nem tortént javaslat a kitiltasara.* Mindezen vitak és dilemmak ellenére akkora le-
hetett a lap elleni tiltakozas, hogy végiil a vezetGség kénytelen volt engedni, és a F6-
varosi Lapok tudositéasa szerint 1883 novemberében a lapot kitiltottak.™

1894-ben Gjabb politikai (de akar egyhazpolitikainak is nevezhet6) incidens raz-
ta meg a kaszinét. Ezittal a Magyar Allam egyhazpolitikai napilap koriil csaptak fel
az indulatok, amely egy felségsért6 cikket kozolt Ferenc Jézsefrdl, aki buzgé katoli-
kussaga ellenére alairta az egyhazpolitikai reformokat, ami lényegesen novelte a
kormény erejét a katolikus klérus befolyasaval szemben.* Kolozsvaron a varos tor-
vényhatésaga teljes mértékben tamogatta a korméany egyhazpolitikai torvényterve-
zetét, annak ellenére, hogy Bir6 Béla rémai katolikus plébanos — egy kis antiszemi-
tizmust™ is bevetve — mindent megtett annak érdekében, hogy a kozgytilés ellenez-
ze az egyhazpolitikai reformokat. Azonban a vérosi képvisel6k 72 igen és 7 nem
szavazat ellenében helyeselték a kormény reformjait.*

A Magyar Allam éltal kozzétett cikk akkora felhaborodast véltott ki, hogy a Ko-
lozsvéri Kor vezetGsége inditvanyozta a napilap azonnali kitiltasat.® A kasziné koz-
leményt is kiadott, mely szerint: ,, Tarsas kortinknek lehet nem egy tagja, ki nem ért
egyet az egyhéazpolitikai reformokkal, de egyetlen oly tagja nincs, kiben a legmaga-
sabb megbotrankozast ne keltették volna a »Magyar Allam« dec. 12. szamaban
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Consummatum cim alatt megjelent cikknek kifejezései, melyeket koronas apostoli
kirdlyunk személye ellen kozreadni merészelt. Ezt a lapot tarsas koriinkbdl kizér-
juk...”® Nyilvanvaléan a cikk hangneme volt az, ami elsGsorban felhdboritotta a
Kor tagjait. Még ugyanebben a hénapban a Bolond Isték élclapot is kitiltottdk, mert
az szintén egy, a kiralyt sértd tartalmat jelentetett meg. ,,Az a durvasag melyet a Bo-
lond Ist6k 1894 dec. 18-ai szamaban Consummatum cimd képpel — ama tisztelet-
tel és szeretettel szemben mellyel a magyar nemzet a legalkotmanyosabb kiradly
irant viseltetik — elkdvetett, annyira megbotrankoztaté, hogy ennek a lapnak a Ko-
lozsvéri Kor olvasé asztalan tovébbra helyet nem adhat” — hangzott el a Kolozsva-
ri Kor igazgaté valasztmanyanak 1894. december 22-én tartott tilésén.” Lathato,
hogy a Kolozsvéri Kor vezetGsége képtelen volt a kasziné falain kiviil tartani a po-
litikai, valamintvallasi hatterd vitékat, és bizonyos esetekben kiillonb6z6 szinezeti
konfliktusok tortek felszinre, melyek gyakorlatilag mind a hétk6znapi politikai éle-
tet meghataroz6 eseményekbdl szdrmaztathatok.

Az 1896-ban alakult Nemzeti Kasziné impériumvaltas el6tti idGszakarél nem
sokat tudunk. A felkutatott forrdsanyagbdél csupan egy olyan vitds esetet
taldlni,amelybdl kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve, hogy a kasziné falain
beliill mennyire érvényestilhetett a politikai semlegesség. A vita ismét egy sajtoki-
advany miatt alakult ki, &m ezattal nem napilaprol, hanem folyéiratrél volt sz6. Mi-
vel a Nemzeti Kaszin6 a Kolozsvari Kor atalakulésa révén jott 1étre, taldn nem meg-
lepd, hogy a kulonféle lapok kizdrasanak ,hagyoménya” fennmaradt. Jelen esetben
a tagok egy része a Tisza Istvan éltal szerkesztett, konzervativ irdnyvonalt Magyar
Figyeld kitiltasat kérvényezték. Az ekkoriban polgari-liberalis Pesti Hirlap és a szo-
cidldemokrata Népszava hiraddsa alapjan a kitiltds indoklasa a kovetkezg volt:
~mert a magyarnak soha senki annyit nem &rtott, mint Tisza”. Tovabba a cikkbdl az
is kidertil, hogy a politizalas ellen felszélal6 elnok szavai hatdstalanok voltak, és a
kozgytlés szavazas atjan kizarta a Magyar Figyeldt, valamint arrél is dontottek,
hogy ezentil a Magyar Koztdrsasdgot rendelik meg.*® Az eset érdekessége, hogy a
konzervativ Budapesti Hirlap az 1913. marcius 11-i szdmaban egészen mast allitott.
A lap szerint a marcius 2-an tartott kozgytilésen felmeralt ugyan a Magyar Figyeld
kitiltasa és a Magyar Koztarsasdg megrendelése, azonban az inditvany elegendd
szamu szavazat hidnyaban érvényét vesztette.*

Az eset pontos ismertetését neheziti, hogy a kolozsvéri sajtét nem érdekelte
annyira az ligy, mint a budapestit, igy nem is foglalkoztak ezzel. A kitiltas konkré-
tabb okai kozt szerepelhet a varosban tapasztalhaté Tisza-ellenes hangulat (mely
kétségtelen a kasziné falain beliil is er6sen érzékelhet6 volt).

A folyéiratok koriili vitdnak lathatéan teljes mértékben politikai szinezete volt.
A kitiltast kérvényezd tagok Tisza-ellenesek voltak, de a kasziné tagjai kozt olya-
nok is akadtak, akik Tisza mellett alltak. Val6szintleg ez utébbiak képezhették a
kisebbséget, hiszen a kovetkez6kben a Tisza-ellenes hangulat a varosban csak to-
vabb fokozédott. Ez jol kivehet6 egy 1913. janiusdban lezajlott térvényhatéséagi
kozgytlési vitan, amikor is a véarosi képviselGk egy része az 0j Tisza-kormany meg-
alakulésa ellen bizalmatlansagi inditvanyt fogalmazott meg. Az inditvany felter-
jesztését 42 képviseld tamogatta és csupén 12 nem.*

A kaszinéban a talsagosan nyilt politizélast valoszintleg keriilték, de az ilyen
slap korali vitdk” j6 alkalmat szolgéltattak arra, hogy hangot adjanak politikai né-
zeteiknek. Az ehhez hasonl6 vitdk felszinre térésének egyik magyarazata, hogy
amint kirobbant egy orszagos jelentéségi politikai viszaly, annak hatdsai nyomban
érzékelhet6vé valtak a kaszindban is. Mindezek tiikrében kijelenthetd, hogy a ve-



zetGség nem tudta érvényre juttatni a kasziné elsd és egyben legfontosabb alapsza-
balyat, mely kimondta, hogy: ,, Testiileti m{ik6dési korébdl (...) ki van zarva minden
politikai, felekezeti jellegli tevékenység.”**

Osszegzés

B A felkutatott adatok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a reformkori kaszino-
kat elsGsorban a tarsadalmi hattert megosztottsag jellemezte. Tény, hogy a Kolozs-
vari Casino egyes alapitéi valdban hittek a tarsadalmi egyenldség idedjaban, azon-
ban ennek teljes megvalésitasa csak abban az esetben sikeriilt volna, ha a kaszing
tobbi tagja ugyanezen értékeket vallja, vagy legalabb ez iranyban egy minimalis to-
leranciat tantsit.

Megfigyelhetd, hogy Kolozsvari Casino egységesitési torekvéseit a varosi polgar-
sag valészintileg masképp értelmezte, mivel a késébbiekben inkabb sajat tarsas
egyletbe tomorilt. A reformkorban mindkét egyesiilet a szabalyzatat haladé esz-
mék mentén prébalta megalkotni, azonban a tagfelvételt targyal6 paragrafusok elég
merevre sikertiltek, ami inkabb nehezitette semmint konnyitette volna a belépést —
de mint lathattuk, a reformkori tarsasegyletek korében ezeknek a médszereknek az
alkalmazasa mondhatni eléggé elterjedt volt.

A térsadalmi szeparacié a neoabszolutizmus és a dualizmus koraban is fennma-
radt, azonban ekkoriban mar foglalkozasi (és etnikai) alapon torténé elkiilontilések
is megfigyelhetdék. A kaszindk a politizél4stél sem maradtak tavol, fennallasuk alatt
tobb politikai szinezet( konfliktusra keriilt sor. Ennek oka, hogy a kaszindk vezet6-
sége képtelen volt a mindennapi politikai élet botranyait a falakon kiviil tartani.
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy bizonyos eseteknél a tagok nem tekintették
a kaszin6t semleges, mindent6l fliggetlen ,,04zisnak”, hanem lényegében a vitazasi
platformok egy tjabb szintereként fogtdk fel. A dolgozatban vizsgélt négy kasziné
onmagat haladé intézményként definialta, azonban ez leginkabb csak egy , kifelé”
mutato latszat volt: hiszen torténetiiket tarsadalmi ellentétek és politikai botrdnyok
egyarant tarkitottak.
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