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POLITIKA ES ERKOLCS

Aniszi Kalman: Kényszerii tarsbérlet

B Nem a hely- és id6viszonyok befo-
lyasa alatt 4ll6 politikai magatartasatol
fiigg az ember vagy valamely tarsada-
lom etikai magatartasa, hanem forditva,
az etikai értékeszmékbdl kovetkezd sza-
balyok érvényesitésétdl filgg minden
politikai magatartas. S ha Eurépa ez 6si
keresztény igazsagat mindenkoron
szem el6tt tartottak volna, akkor az 1j-
korban Spenglernek sem kellett volna
megallapitania, hogy Eurépa hanyatla-
sa akkor kezd4dott, amikor a civilizacié
elnyelte a kultarat. Ezt a megallapitast
ma mér azzal kell kiegésziteniink, hogy
a politika érvénytelenitette az etikat.
Maérpedig az eurépai ember 6rok érvé-
nyd eszméje szerint: az igazsagnak, jo-
sagnak és a szépségnek érvényesiilnie
kell az emberi tarsadalmak keretei ko-
z6tt. Hogy mennyiben érvényes ez ma-
napsag, az kideriil Aniszi Kélméan fris-
sen megjelent esszékotetébdl is.
Hirtelen és kapasbol, Bib6 Istvan —
politika és erkolcs viszonyarél — megfo-
galmazott axiéméjat kell most idéz-
nem: ,demokracia és kozvélemény
uralménak kordban az elvi és erkolcsi
politika az egyetlen lehetséges politika,
de egyittal a leggytimolcsozdbb redlpo-
litika is.” Persze csak tigy, hogyha ,,a po-
litikdban hazudni nem lehet. Pontosab-
ban: lehet itt-ott hazugsagokat monda-
ni, de nem lehet a hazugsagra politikai
konstrukciékat, politikai programokat
felépiteni.” S ha éppen a hazugsigok
fogadtatjak el kimondott és felvéllalt
igazsagainkat?! Eppen ebben kell tisz-
tazni a politika és etika egymashoz va-
16 és édllanddan valtozé viszonyat.
Ugyancsak Bib6 Istvantél: ,de-
mokratanak lenni annyit tesz, mint
nem félni [...], nem félni a mas véle-
ménytektsl, a mas nyelviektél, a
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mas fajaaktél, a forradalomtél, az
Osszeeskiivéstdl, az ellenség ismeret-
len szandékatdl, az ellenséges propa-
gandatél.” Mindez nyilvan az erkol-
csi politika birtokdban és mtvelése-
gyakorldsa kozben is! Csakhogy! Ho-
gyan is tartozik 0ssze a szabadsag és
az erkolcs? Akkor, ha kérosan szem-
bekeriill a politikum és az etikum?
Mit jelent ez az emberi magatartas el-
veinek és norméinak 6sszességében?
Ha a tarsadalomhoz, az allamhoz, a
hazéhoz és a csaladhoz valé viszony-
ban is kutatjuk?

Aniszi Kalman toprengései nem hi-
abavaldak, mert logikus rendezettsé-
giikbdl is kittinik a szakavatottsag, a
megfontoltsag és kovetkezetesség ki-
tart6 indulata. Melyet a szerzé tomény
gondolatai is fliszereznek, s elvezetnek
a tovdbbgondolasi kényszerig és élve-
zetig. Hogy az olvasé is érezze a to-
vabbgondolhat6 és értelmezhetd, rész-
letez6 gondolatokat, melyek egyértel-
men jelzik, hogy nem a szazadok 6ta
érvényes erkolcsi kdédexiinkkel, de
mindennapi politikankkal van egyre
nagyobb baj. Hiszen ,,Az erkolcs min-
dig tettekben virdgzik. Mert az erkolcs-
nek nincs 6nallé léte, mint a tudoma-
nyoknak vagy a miivészeteknek, az er-
kolcsi értékek immanens médon vagy
benne foglaltatnak tetteinkben, gondo-
latainkban, szandékainkban és érzel-
meinkben, vagy megnyilvanulasaink
hijaval vannak, lesznek ...” — ismételge-
ti a szerz6. Es nemhidba! Mert megla-
tdsa szerint, erkolcsi torvényeink
snyugtalanul gyengélkednek”, egymaés
iranti érzékenységiink és tiszteletiink
kopik, lanyhul, s ezzel nemcsak embe-
ri mivoltunk és kapcsolataink civilizalt
garancidi, tdrsadalmi keretiink-ala-



punk, de értékeiben eurépai keresz-
ténységiink is veszélybe kertilt.

Olyan kotetbe sorolt irdsaira gon-
dolok itt, mint cimek szerint a Szabad-
sag! Te sziilj nekem rendet!; Az érdek —
mindenekfolott; Szentesiti a cél az
eszkozt?; Egyéni és kollektiv biindk; A
tiszta kéz politikdja; Az igazat mondd,
de hogyan? stb. vagy Az erkdlcsi kdde-
xek természete, illet6leg a Psalmus
humanus.

De hogyan tovabb, ha a politika,
ami azt hiszi, hogy soha semmi rosszat
nem tett, és rendiiletleniil bizik abban,
hogy a jovében csakis jot tehet, s az er-
kolcs, mely szerint, mindig rosszat tett,
és kételkednie kellene abban, hogy az
elkovetkez6kben barmi jét is megtehet,
ugy all egymassal szemben, hogy az
emberek tudatdban maér a torténelem-
faradtsag jelentkezik, az a fajta neuroti-
kus ernyedtség, mely a legjobban jel-
zi olykor a kozhangulatot. Amikor,
visszatekintve a 20. szazadra, az embe-
rek Ggy érzik, egész Eurépaban, igy Ke-
let-K6zép-Eurépéban is, mar mindent
kiprobaltak: vallast, szekularizmust,
racionalizmust, nacionalizmust, inter-
nacionalizmust, 4&m a 21. szdzadban is
lecsapodd az eredmény mégis mérhe-
tetlen szenvedés lett?!

Oldésnak ilyenkor hatnak azok a
kotetbe épitett irodalmi szovegek
(esszénovellak, karcolatok, elbeszélé-
sek), melyek koziil nem egy még a
dans macabre velGt razd csupaszsagat
sem nélkiilozi. Mégis az udit§ olvas-
manyossagot jelentik, a torokszorité
erdélyi emlékek leirasakor is. S aho-
gyan a konyv cimlapjan lathaté6 rajz az
évtizedekkel ezel6tt Erdélybdl elszar-
mazott, ma Svajcban é16 kival6 festd és
grafikusmiivész Szalai J6zsef Szemben
cim alkotésa jelzi, a tartalomnak meg-
feleléen nem véletleniil kertiilt ez a Ja-
nus-arci kép az els§ boritéra. Mert
sigencsak lényegbevigban fejezi ki a
kétarctsagot, a képmutatast, a latszat
és a valdsag eltéré voltat, vagyis éppen
azt az alapgondolatot”, amely a konyv-
beli irasokon végigvonul.

Erkolcs és alkotas, keresztény re-
mény és kozosségi hit, mind-mind arra
utal, hogy a politika és erkolcs emberi
mércével, miért, mikor és hogyan mér-
het6? De hogy éppen a foderativ és
négynyelvid Svéjcnal maradjunk: be-
széljiink a svéjci demokrécia lényegé-
16, tisztasdgardl. Arrdl, hogy a demok-
racia létrejottéhez nem elég bizonyos
intézményi feltételeket biztositani,
nem elég a gazdasag szabadsagat meg-
teremteni s a méltanyos elosztas és ré-
szeslilés abrandjait meghirdetni ah-
hoz, hogy az emberek ne csak tudomé-
sul vegyék, de el is sajatitsak a demok-
ratikus magatartas szabalyait. Svéajc-
ban, 700 éven é&t, a teljes jogi honpol-
garok éppen ezt finomitgattak”, tétele-
sen a demokratikus, vagyis a kozosségi
dontéshoztalt. Igaz, hogy Svajc torté-
nelmi fejlédése nem az 6nkényuralom-
t6l haladt a demokrécia felé — ahogyan
majd mindenitt a keresztény vilag-
ban. Svéjc a kozosségi iranyitasa kan-
tonok szovetségeként jott 1étre, kivé-
teles torténelmi fejlédésként, hiszen
6k nem kellett legy6zzenek s eltzze-
nek sem csaszart, sem cart, sem ki-
ralyt, mégcsak kommunista fétitkart
sem. Hanem kozosségi irdnyitasa régi-
6k szovetségét kellett megteremteniiik
és miikodtetniiik. S mintha mar a go-
rog demokratikus vagy rémai koztérsa-
sagi hibakbdl tanultak volna. Azt ta-
nultdk meg, hogy a képviseleti demok-
racidkban eddig egyetlen, a valasztaso-
kon gy6ztes érdekcsoport (eszmei vagy
ideolégiai pért) sem volt képes tartésan
és tisztan, a megszerzett hatalommal
valé visszaélések nélkil (korrupcio,
onkény, kivételezés stb), végiilis erkol-
csosen élni és vezetni. Ma viszont mar
kimondhatjuk, hogy a svéjci tipust ve-
gyes demokrécia a képviseleti és koz-
vetlen demokracia sajitos és sikeres,
élhet6 keveréke, mely Svéjcot Eurdpa,
de talan a vilag legstabilabb, gazdasagi-
lag legversenyképesebb és legtisztessé-
gesebb éllamberendezkedésévé tette.
Melyben a demokricia nemcsak a va-
lasztasi egy napig tart, hanem mindvé-
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gig. Mert tovabba a vélasztépolgér is
beleszélhat kozvetlentil, a biztositott és
szervezett népszavazas altal (igaz, hogy
nem minden latin nyelvii kantonjé-
ban!) az orszéag, a tarsadalom allampo-
litikajat, szocialis tigyeit érint6 szabé-
lyozasba, térvényhozasba. Igaz, hogy
rendszerint utélag és némi gyakorlati
alkalmazas utdn, de a népszavazasok
eredménye kotelezd és nem éviil el.

S ha most (aniszis megfontolasbol)
a svajci demokratikus berendezkedés
mellett és ellen foélhozhatd érveket
szembesitenénk? Elég, ha egy mindent
elsoprét, és eldont6t emlegetiink f6l: a
kozosségi beleszolasok lehetdségétdl
sohasem fosztja meg a valaszt6polga-
rokat, mint ezt a valasztas demokracia-
ja teszi. Eppen a kozj6 elémozditasa ér-
dekében, sziikséges és eredményes
parbeszédet biztositva a dontések els-
készitésében, meghozataldban és vég-
legesitésében. Az esetleges és sziiksé-
ges menetkdzbeni korrekcidkat is lehe-
t6vé téve. Ez pedig batorsagot és erét is
biztosit az emberi élet barmikori meg-
tjitdsahoz. Es éppen ez noveli a politi-
ka becstiletességébe vetett emberi hi-
tet. Mert az allando6 és val6di részvétel
lehetdsége a konkrét és meghatarozo
ugyekrdl szol6 dontésekben, éppen a
sziik egyéni vagy csoportos érdekek
keretét tagitja kozosségivé. Haté-
konnyé téve a kozszolgaltatasok és ép-
pen a parlament éltal is hozott torvé-
nyek népszavazasos feliilbiralatanak
lehetdségét, mely élénkiti a politika és
a kozvélemény kapcsolatat. Hiszen igy
a torvényeket is eleve kozosen és meg-
egyezve, elfogadhatéan, élhetGen dol-
gozzak ki. Tehat a népszavazas mint
hatékony és biztositott politikai eszkoz
éppen a politika legitimitasanak jarulé-
kos zalogaként teszi Svéjcot a konszen-
zusos demokrécia mintaorsza-gava! Es
nincs kdosz és jogbizonytalansag, elé-
gedetlenség és rettegés, belefaradas a
politikaba! Ilyen helyzetben viszont, a
lakossag mindennapi biztonsagéban,
éppen a ceteris paribus (az egy keres6-
re jut6 termelési érték) minden mas

emberi tényezG6t egyeztet és kibékit. S
maris johet az aniszis kérdés: Lehet-e
Kelet-K6zép-Eurépaban a torténelmi és
politikai atmenetnek valaha is ilyen
célja és utja?! Kiilonosen, ha azt sem
felejtjitk még el, hogy Svéjc 6néll6 élla-
misagat, az Erdélyével egyszerre, a har-
mincéves felekezeti hdborat lezérd,
vesztfaliai békekotéskor, 1648-ban is-
merték el és ergsitették meg!

Politika és erkolcs vonatkozasaban,
most egy anglikan teologusbol lett ate-
ista filozofus, Don Cupitt foljegyzése
jut eszembe: ,,Ma mar senki sem lehet
teljesen keresztény. Hivhatod magad
nem kereszténynek, de é&lmaid még
mindig keresztény almok.” Aniszi Kal-
man konyvébdl viszont azt is kiérzem,
hogy ezek a keresztény &almok maér
nem képesek tarsadalmunkat megszer-
vezni, mert helyiiket atvette a ,biintu-
dat zsarnoksaga”. S vajon milyen szo-
ciolégiai, filozdfiai, pszichologiai okok
allhatnak a héttérben? Netan az, hogy
a 20. szazadban a meghirdetett evilagi
megvaltdseszmékbdl és elméletekbdl
naci és kommunista taborok lettek, s a
rendszervaltozas utdn a liberalizmus
meghirdette szabadsdgeszméje a fo-
gyasztas kitiresedett ideoldgigjava zul-
l6tt, ahelyett, hogy Gsszetartotta volna
Eurépa nyugati és keleti részét? S a ke-
reszténység értékeit megtagadd eurd-
pai politika vezetGinek nagy része ma
mar gy gondolja, hogy f6ldrésziink el-
sGsorban nem az eurdpaiaké, hanem
az egész vilagé?!

Hova megyiink, merre tartunk? Eb-
ben az értékeiben elbizonytalanodott,
egész vildgot, romjaira meghivo Eur6-
paban? Erre a kérdésre Aniszi Kdlman
sem adhatja meg a vélaszt. Csak jelzi,
hogy a gond létezik, a gonddal foglal-
kozik, topreng, meditdl, s az ered-
ményt meg is fogalmazza. Es hasonlé
toprengésre biztat, 0szténoz mind-
annyiunkat. Az egykori tanari kated-
ran tal s a politikai férumoktol is
messze. Az idGskori bolcsesség babér-
ligetében...

Koénya-Hamar Sandor





