TULTEUJESITETT iIGERETEK

ES HIANYERZETEK

Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusagi irodalom kézikonyve

B A Mesebeszéd. A gyerek- és ifjisd-
gi irodalom kézikényve cimd, 2017-
ben megjelent tanulmanykotet négy
tematikus fejezetbe szervezdédik. Az
elsé fejezet szovegei a gyerek- és ifja-
sagi irodalom torténetiségének, ka-
nonképzédésének folyamatat, az iro-
dalomoktatassal és a piaci mechaniz-
musokkal valé Osszefiiggéseit vizs-
géljak. A kotet masodik fejezete a
mesére Osszpontosit: a tanulméanyok
a mese mifajat, a mesekutatést, a
meseelméleteket, a népmesei hagyo-
manyokat hangstlyosan torténeti-
leir6 perspektivabdl kozelitik meg.
A kézikonyv harmadik részének fel-
soroldsszerd cime (Young adult, ta-
buk és gender) a fejezet tematikai
szortsagét vetiti el6re: a szerzék ki-
térnek a gyermek- és ifjusédgi iroda-
lom mitifaji, tematikai problémaira,
kihivasaira, az olvasd6i elvarasokra,
de esetenként egy-egy mi részletes
vagy vazlatos elemzésére is vallal-
koznak. A fejezet véaltozatossaga hor-
dozza magaval, hogy a szovegek né-
hol megismételnek egy-egy felvetést,
mashol vitdban éallnak egymassal.
A negyedik fejezet a kép és sz6 gyer-
mekirodalmi szerepére, szereplehets-
ségeire, a medialitas kérdésére kozelit
ra: a gyermekeknek szant illusztralt
konyvek és képeskonyvek gyermek-
lélektani, vizualis miveltségbeli fon-
tossagat korvonalazzék.

Definiciok a gyermek- és ifjusagi
irodalomra
B A Mesebeszéd alcimében a gyer-

mek és ifjisagi fogalmak Gsszetartoz-
nak: az oOsszetétel részben egységet,

részben kilonallast jelol. A kézi-
konyv tanulmanyai hol explicit, hol
implicit médon kisérletet tesznek ra,
hogy a gyermekirodalom vagy az ifju-
sagi irodalom fogalmat, a szovegkor-
pusz almiifajait definialjak.

Hermann Zoltin a gyermekiro-
dalmat kommunikaciés, pszicholégi-
ai, kulturdlis és tarsadalmi szociali-
zacios, illetve esztétikai akkultura-
ciés funkcidk felél kozeliti meg.
A gyerekkonyv és gyerekirodalom fo-
galmak helytelen szinonimaként va-
16 hasznalatara, a gyerekirodalom
all-age voltara, a német konyvkultira
hatasanak vizsgédlatara is felhivja a
figyelmet.

Kemény Zsigmond 1853-as Pesti
Napléban megjelent vezércikkére (és
Ludwig K. Pfeifferre) hivatkozva
Hanséagi Agnes az irodalom alapvetd
kulturalis sziikséglet voltéra reflek-
tal, amelynek hidnya a tarsadalmi
cselekviképesség elvesztéséhez ve-
zethet. Az irodalom alapvetd kultu-
ralis sziikségletként vald tételezése
elGkésziti a ,,hasznélati” és az ,eszté-
tikai” irodalom megkiilonboztetését.
A ,hasznélati” irodalomhoz tartozé
miveket nem 6rzi meg a szelektiv
tradici6, nem valnak a kédnon részé-
vé. Hanségi abbdl a felvetésbdl kiin-
dulva érvel, hogy a gyermekirodalom
beavaté irodalom, célja az olvasasi
véagy felkeltése. Igy szerinte a ,gyer-
mekirodalmi kdnon” fogalma Onel-
lentmondé, mivel a kulturalis emlé-
kezet azokat a komplex esztétikai
értékd mtveket 6rzi meg, amelyek-
hez a gyakorlatlan olvasé nehezeb-
ben tud hozzaférni. A gyerekiroda-

Szerk. Hansagi Agnes — Hermann Zoltdn — Mészéaros Marton — Szekeres Nikoletta. FISZ, Bp., 2017.
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lom kérdését tarsadalmi funkcisjanal
fogva, politikai és gazdasdgi szem-
pontok figyelembevételével az infor-
maciés esélyegyenlGség megteremté-
séhez koti.

Hanségi Agnes értékitélet-mentes
ktlonbségtételéhez képest Mészéros
Marton definicidkisérletében az ,ifja-
ségi irodalomként” olvasott szovege-
ket a ,magas vagy felnétt” irodalom-
hoz képest csokkent presztizsd, poéti-
kailag kevéssé Osszetett mutivekként
olvassuk. Hansagi a mtvek funkcio-
nalitdsara, Mészdros pedig egy tétele-
zett célkozonség korosztalyaval azo-
nositott (csokkent) esztétikai megal-
kotottsagra helyezi a hangstlyt. Igy
aztdn Mészaros elemzésében a ,fel-
n6tt irodalom” éhatatlanul az ,,esztéti-
kailag értékes” miivek halmaza, a
»gyermek- és ifjasagi irodalom” ellen-
ben csokkent esztétikai értéket hor-
doz. Mészaros szerint a young adult
megkiillonboztetése a gyermek- és ifji-
sagi irodalomtol részben kiadéi straté-
gia, amellyel az ifjisagi irodalom fo-
galmahoz kapcsol6d6 negativ megité-
lést igyekeznek elkeriilni. Esettanul-
manyaban amellett is érvel, hogy a
young adult irodalom a gyermekség
helyett a felnGttséggel all kozelebbi
viszonyban; a young adult a popularis
és a trashkultara elemeire, intertex-
tualitas helyett intermedialitasra épit,
és filmes hatast.

Feny6 D. Gyorgy a gyermek- és if-
juségi irodalmat a ,kotelezd iroda-
lom” — legtagabb értelmében az isko-
laban tanitott irodalmi miivek 6sszes-
sége — befogadasa felsl elemzi. A ta-
nulmany arra élez6dik ki, hogy mely
stratégidk hasznalataval lehet a kote-
lezé vagy ajanlott irodalmat olvasni.
Mivel az olvasas feltétele a megértés —
érvel Feny6 D. —, igy ,,szo6vegmaszkok”
(mivekrdl sz6lé elemzések) tanitdsa
vagy a kényszerd ,mimikri” (tanar-di-
ak szinjaték, a mdvek ért6 olvasasa-
nak eljatszasa) nem kozelebb viszi a
fiatalokat az irodalmi mtvek olvasa-
sahoz, hanem eltavolitja 6ket attdl.

Lovasz Andrea tanulméanyaban
tobbnyire negativ definicioval talél-
kozunk, hiszen az valik hangstlyos-
sd, hogy mi vagy milyen nem (a gyer-
mek- és ifjusédgi) irodalom (példaul
nem feladata megoldasi stratégiakat
megfogalmazni tarsadalmi problé-
makra). Szekeres Nikoletta részben
elfogadja Lovdsz Andrea gondolat-
menetét, mely szerint a kortars ifja-
ségi irodalomban a ,téma agresszié-
ja” megsziinteti a mivek ,sajt iro-
dalmisagat”. Szekeres ugyanakkor
két ifjasagi regény elemzésével meg-
probal ravilagitani, hogy a probléma-
konyvkeént jegyzett mtivek is képesek
kilénb6z6 irasmoédokkal, poétikai
regiszterekkel dolgozva Gsszetett vi-
lagok kortars interpretélésara.

Sebesi Viktéria irdsdnak zérlaté-
ban a mtvek szdrakoztaté jellegének
fontossaga jelenik meg osszefiiggés-
ben az olvas6va neveléssel, mintegy
»a komoly témékat feldolgozo kortars
miivek” mentségéiil.

Irodalom és pedagdgia viszonya

B A didaktikussag, példazatossag,
moralizalas, erkélcsi érték dataddsa,
tarsadalmi szolgdlatteljesités és tize-
nethordozds a kotet tanulményaiban
a kortéars gyermek- és ifjisagi miivek
kritikajaul szolgalé kategoridk: az
irodalom létmédjaval, nyelvével all-
nak szemben, s alkalmazott iroda-
lomma teszik azt, hiszen — érvel né-
melyik szerzé — egy-egy tarsadalmi
téma feldolgozasara, bemutatasara,
problémamegoldasra vallalkoznak.
A pedagdgia moralizaldssal val6 azo-
nositasa, a tarsadalmi relevancia pél-
dazatossagként valo értelmezése tév-
tutra vezetheti a mtielemzéseket.
Lapis J6zsef a gyereklira ,,pedago-
giai hatédsarél” értekez6 Sebestyén
Attilat idézi, aki szerint a pedagdgia
nem csak ,,a moralis kérdések, tarsa-
dalmi normak és értékkészletek koz-
vetitése”. Lapis hozzateszi, lehet 1ét-
jogosultsaga a pedagogianak az esz-
tétikai hatds szempontjab6l is, ha



~nem csak erkolcsi példamutatdssal
azonositjuk”. Itt a gyermeklira elfo-
gadhat6 ,,pedagogiai” haszna, hogy a
kicsik szamara nyelvi, esztétikai ala-
pozast is jelent.

Lovasz Andrea megfogalmazasé-
ban az irodalom ,tarsadalmi szolga-
latot” végezve (tarsadalmi témdkat
abrazol) ,,visszalép a pedagogia ald”,
mivel a ,,megtanitandd, felmutatandé
tartalmakat tekinti prioritasnak”. Er-
telmezésében az irodalom lényegével
szemben &ll a pedagodgiai funkcié,
amennyiben a mtvek ,az elfogadas
helyett az elutasitast, a passziv kove-
tés helyett az aktiv problémamegol-
dast preferaljak”. A mtvek tarsadal-
mi bedgyazottsagat, nyelvi megfor-
maltsdgét azok népneveldi funkcidja-
val azonositja.

Sebesi Viktéria a gyermeklira els-
ir6 jellegével elébb a ,tanitdst és be-
vésést” majd a ,tanité-nevel§” szan-
dékot azonositja.

A fenti szoveghelyek alapjan a pe-
dagdgianak és a tanitdsnak-tanulas-
nak olyan értelmezését kapjuk, amely
aktiv részvétel helyett passziv befoga-
dast, kolcsonosség helyett hierarchi-
kus viszonyt, parbeszéd helyett kije-
lent6 és elGir6 beszédmaddot tételez
(kozvetit, bevés, példat mutat, megta-
nulandd, felmutatandd, neveldi). A
pedagbgia negativ értelemben vald
hasznélata értelmezhetetlen, ameny-
nyiben alapjdnak az aktiv értelmezé6i
részvételt, a cselekvg megértést, kriti-
kai gondolkodast, a parbeszédet és a
felek egyenldségét tekintjiik.

A kritikdk targyava tett gyermek-
és ifjisédgi irodalmi mivek elemzését
és fogalomhasznélatit a szove-
gek/szoveghelyek részletes vizsgélata
tehetné arnyaltabba: milyen eldiré
gesztusokat tesz a szoveg, milyen
technikdk, intertextusok hasznalata-
val teszi azt, nyelvi regiszterében ho-
gyan vélik sematikussa a szoveg, mi-
lyen aspektusok teszik az értelme-
zést egysikivd, példazatossd, a mu-
vet zdrtta és iranyzatossd.

Miifajok és hianyok

B A tanulménykotetben azok a he-
lyek vélnak izgalmassa, amelyek
nem (pusztdn) ramutatnak egy-egy
hidnyra, hanem reflektalnak a moz-
géasba hozott irodalmi hagyomanyra,
4j perspektivaba helyezik a kérdést,
és megkisérelnek egyféle valaszlehe-
téséget is megfogalmazni. Ilyen ki-
sérletezé elemzés Lapis Jozsef tanul-
manya, amely a gyermeklirat a non-
szensz irodalmi hagyomdny és a
svéd tipust gyermekversek felél ko-
zeliti meg, vagy Nagy Gabriella Ag-
nes irdsa, amely a széban elhangzo
mesék performativ, kozosségi szere-
pének vizsgélatat célozza meg. Sze-
keres Nikoletta el6bb rdmutat a tabu-
témék el6zményeire a magyar gyer-
mek- és ifjasagi irodalomban, majd a
fantasy, a humoros, Onreflexiv
feldolgozastorténetek, a groteszk jel-
legre épits, abszurd humord regé-
nyek hidnyéra is felhivja a figyel-
met. Mészaros Mérton az ifjiségi iro-
dalom és a young adult mtfaji meg-
killonboztetését igyekszik poétikai-
lag is alatamasztani.

Medialitas: szoveg-kép, adaptacio

B A kotet tanulmanyai az irodalom
medialitasat tobb sikon kozelitik
meg: az iras-olvasas mellett sz6 esik
a mesék hangzasbeli performativita-
sérol, a képeskonyvek tisztan vizué-
lis nyelvérél, az irodalmi mi filmes
vagy babszinhazi adaptécidjanak le-
het6ségeirdl, de az intermedialitds,
kozosségi média narraciora tett hata-
sarol is.

Hermann Zoltan a gyerekkony-
vek irodalmi igény( szévegei és az il-
lusztralt meséskonyvek, képeskony-
vek kozott az értelmezéi szerepre va-
16 felkészitésben von péarhuzamot:
utébbiak a képzdmivészet, a festé-
szet, a grafika, a fot6 kulturalis
transzferként valé befogadhatésagat,
elébbiek pedig a bonyolultabb poéti-
kai formék iranti fogékonysagot ké-
szitik elg.
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Fenyd D. Gyorgy aldhtzza, hogy
az iskolai irodalomtanitds magéhoz
az olvasashoz mint médiumhoz vald
ragaszkodast is jelent. Ugy véli, az
irodalomoktatdsban hasznalt filmes
adaptaciok maguk is elavultak, las-
stak a megcélzott korosztaly szama-
ra, nem segitik a mivek megértését.
Izgalmasan kapcsolhaté Feny6 D.
film felgli irodalom megkozelitésé-
hez Mészaros Martonnak az a megla-
tasa, mely szerint a young adult md-
vek filmes hatdstiak (nem 4&llnak
ellen a megfilmesithet6ségnek). Mé-
szaros tovabb megy, és a médiahatas,
a médiatapasztalatok (internet, ko-
z0sségi média) narraciészintd lekép-
z6déseire is ramutat az elemzett
regényben.

Janne Teller Semmi cim miivé-
nek bébszinhédzi adaptéacidjanak fo-
lyamatéat mutatja be Gimesi Dora, aki
méltatja a regény ,bombasztikus tor-
ténetét”, de fontosnak tartja hangsi-
lyozni, hogy a babszinhézi adaptacié
képes lehet ellenpontozni a regényre
jellemzé ,archetipikus figurakat, vég-
letes konfliktusokat, érzelmes, sét ér-
zelg6s megoldésokat”. A tanulmany
felkialtojel: a fokuszba helyezett szo-
vegkorpusz vizsgalata a szoveg és kép
kettésén kiviil tovabbi médiumok be-
vonasét is szitkségessé teheti.

A gyermek- és ifjusdgi mivek
medialitdsa kapcsan legnagyobb tér a
képiség és vizualitas szerepének jut,
nagy hangstllyal a kicsiknek szant
illusztralt meséskonyvekre és képes-
konyvekre. A tanulmanyokban bejart
miifaji skala a legkisebbeknek szl
illusztralt konyvektdl a posztmodern
mesekonyvekig (picturebook) terjed.
Az illusztrélt meséskonyv, illetve a
komplex imagetext kozott a szoveg
és a képi narrativa viszonya alapjan
tehetiink kiilonbséget. Varnai Zsu-
zsanna Lesley D. Clementre hivat-
kozva a posztmodern mesekonyvek-
ben a kép és szoveg Osszemosdsat
szolgal6 technikdk kozil héromra
mutat ra: a tobbszoros perspektiva

érvényesitésére, hatarokat lebonté
keretek alkalmazaséara, kép és szo-
veg szétvalaszthatatlan egymasba
jatszatéasara.

Révész Emese attekinté tanulma-
nyénak djdonsédga, hogy a kamaszok
képi vildganak irodalmi megjelenité-
sét is felvillantja: a képregényes ab-
razolas, a targykollazsok, a street art,
a neoprimitiv m@ivészeti hullamok,
a filmes hatast képkivagasok, grafi-
kak hasznélatanak vizualis lehetdsé-
geit egy-egy mi kapcsén targyalja.

A tovabbgondolas lehetdségei

B A tanulmanyok izgalmas kutatasi
szempontokat vetnek fel és jarnak
koriil, ugyanakkor néhédny esetben
a hidnyérzetet nem a tanulmany vaz-
latos jellege hagyja maga utén, ha-
nem az, hogy a szerzé nem valtja be
a cimben megfogalmazott igéretet.

Hermann Zoltan ,vazlatféléje”
példaul (Vazlat a magyar gyermek-
irodalom térténetéhez) pozitiv csalé-
dast okoz: a gyermek- és ifjusagi iro-
dalom djszert és atfog6 moédszertani
megkozelitését irja le. Felhivja a fi-
gyelmet a gyermekirodalom funkcio-
nalitdsdnak, mtifaj- és intézménytor-
téneti vonatkozasainak vizsgéalatara
is, amelyek nélkiil a gyermekiroda-
lom elméletének megalapozasa lehe-
tetlen. A szovegcsoportot gyakran ki-
zar6lag esztétikai értéktételezés fel6l
megkozelitd kritikaktol eltéréen Her-
mann a gyerekkonyvkultira pszicho-
légiai, tarsadalmi-szocializdciés és
esztétikai funkcio6it torténeti folya-
matokba agyazva targyalja.

Hanséagi Agnes , megjegyzéseit” is
a ,talteljesitett igéretek” kozott emli-
teném, hiszen a megtévesztGen sem-
leges cimvélasztast kovetGen (Kdno-
non innen és til) a szerzd letisztult
szempontrendszerben kozeliti meg
a ,gyermekirodalmi kédnon”, az iro-
dalomoktatds és a piaci mikodés
osszefiiggéseit.

Lovasz Andrea Amirdl nem lehet
beszélni, arrdl is beszélni kell. Avagy



képmutaté-e a kortars ifjiisagi iroda-
lom cimd munkéjanak elsé kifoga-
solhat6 aspektusa, hogy jelzi ugyan,
hogy tulajdonképpen a kortars if-
jusagi irodalomhoz sorolt mtvek
egyik csoportjarél, a tabu-, problé-
ma- vagy mdés néven témakonyvek-
rél fog irni, mégis kovetkezetesen a
kortars ifjisagi irodalom egészére
vonatkoztatja megallapitdsait. (Mar
az is altalanositéas, hogy a tabukony-
vek mindenikére érvényesek lenné-
nek az éllitasok.) Hidnyérzetre ad
okot tovabba, hogy a szerzd megla-
tasait szovegelemzés helyett logikai
kategoridkra alapozza és a szoveg-
csoporthoz tartozé 6sszes mire vo-
natkoztatja — néhany kényvet mene-
kit csak meg sajat itélete alol.

Arra a kulcsfontossaga kérdésre
keres valaszt Géspar-Szinger Anna
Cimkék a boriton irasa, hogy fel kell-e
cimkézni a gyermek- és ifjuségi iro-
dalmi miveket. Ez a megkdozelités Gj
perspektivaba helyezhetné a tabu-
konyvekrdl sz6l6 diskurzust, ha a
kiado6i stratégiak altal motivalt te-
matikai osztédlyozast Gj szempont-
rendszer alkalmazésaval irnéd felal.
Azonban az ujszer moddszertani
megkozelités szitkségességének fel-
vetése utdn a tanulmany iréja a ki-
adok altal is szorgalmazott temati-
kai csoportositas részletgazdag le-
irdsat valésitja meg.

Szintén a varakozdsokat be nem
teljesité szovegek kozé kell sorol-
nom Sebesi Viktéria (nemi) szerep-
ajanlatokrél szé6lé tanulmanyat, hi-
szen a gyermekversekben megjeleng

(résztvevs-gondoskodd) apa-figura-
ra, (elhanyagolo-fiiggs) anya-figura-
ra és az alternativ csalddmodellre
torténd reflektdlas nagyon sziikos
a cimben jelzett kérdéshez képest.
Az elemzett miivek valéban tjszert
szereplehetfségekre mutatnak (al-
koholista anya, aktivan cselekvd néi
mesehds), ugyanakkor fontos lenne
kitérni a né-férfi szerepajénlatokon
kiviliekre is, és nem hallgatni azok-
r6l a mivekrél sem, amelyek bar
magukat progresszivnek tételezik,
tovabbra is a hagyomanyos szerepe-
ket konzervaljak.

A kézikonyvben felvetett kérdé-
sek, ha néhol megvélaszolatlanok is
maradnak, a tovdbbgondolas lehetd-
ségét mindig magukban hordozzék.
Az elemzések gazdag szakirodalmi
apparétusa és a kotet végén szerepld
Tdjékoztato bibliogrdfia j6 kapaszko-
dékat, tdmpontokat nyujt a gyer-
mek- és ifjisagi irodalomban valé
tajékozodéashoz. A Mesebeszéd kii-
lonlegessége ugyanakkor, hogy a
valtozatos témakat, mtinemeket,
miifajokat, a szovegkorpuszra jel-
lemz6 elméleti problémakat kiilon-
b6z6 szempontok szerint megkozeli-
t6 tanulményokbél kivonatolha-
to(ak) a gyermek- és ifjisagi iroda-
lom elméletének pillanatnyi szem-
lélete(i), az aktualitasuk miatt nyug-
vépontra még nem jutott vitak forrd
pontjai: a szovegkorpusszal szembe-
ni elvarasok, a gyerek- és kamasz-
szemlélet(ek), az irodalom medialis
lehetdségei.

Jakab Vill6 Hanga
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