M JEGYZETEK 93
1. Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (a tovabbiakban OL), A 98, Magyar Kancellériai Le-
véltar, Magyar Kirdlyi Kancellaria regisztrataraja, Transylvanica, Fasc. 13, p. 1135r.

2. Néhany szultani parancslevél Erdély és a torok orszagrész hatarairél: David Géza — Fodor Pél: ,,Ez
az gy folottébb fontos”. A szultdni tandcs Magyarorszdgra vonatkozdé rendeletei (1559-1560,
1564-1565). MTA Torténettudomanyi Intézete, Histéria Konyvtar, Okmanytérak 6. Bp., 2009. 3-4,
11-14, 20-21, 106-107, 137-139; Térék-magyar kapcsolatok az Oszmdn Birodalomtdl napjainkig a
levéltari dokumentumok titkrében. Isztambul, 2016. 95-96.

3. Gyorfty Lajos: Adatok az Alfold térokkori telepiiléstorténetéhez (Az 1571-es szolnoki térék defter for-
ditdsa). Jaszkunségi Fiizetek 4. Szolnok, 1956. (A térkép a 64-65. oldalon.)

4. A szandzsdk négy keriiletének, torokiil nahiéjének osszeirasat kiadta Agoston Gébor: A szolnoki
szandzsdk 1591-92. évi osszeirdsa. I-1I. Zounuk (A Szolnok megyei Levéltar Evkonyve) 3 (1988).
221-296. Zounuk 4 (1989). 191-287. A két utolso, kiadatlan nahije anyagat a forras eredetijérél hasz-
naltam, jelzete Bagbakanlyk Osmanly Artivi, Ystanbul, Tapu ve Tahrir Defterleri ( a tovébbiakban
BOA TTD) No. 634.

5. Ivanics Méria: A Krimi Kansdag a tizendét éves haboriban. Akadémiai Kiad6, Korosi Csoma Kis-
kényvtér 22. Bp., 1994.

6. OL, Magyar Kincstéri Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, E 158, Conscriptiones portarum (a
tovabbiakban E 158), 8. kotet, p. 268-291.

7. OL E 158, 8. kotet, 381-405.

8. OL E 158, 8. kotet, 418-436.

9. OL A gyulafehérvari kaptalan orszégos levéltara, Miscellanea F 9 Cista 3, Fasc. 1 No. 2. A jelzetet
Egyed Akostél kaptam, koszonom szépen.

10. Altalaban forintban adtak meg, amely nem aranyforintot, hanem tn. szamitasi forintot, 100 dé-
nart jelentett.

11. Buza Janos: Torokkori pénzértékviszonyok egy Gémor megyei tanuvallatds titkrében. Numizmati-
kai Ko6zlony 84-85 (1986). 62-67.

12. BOA TTD 292 és 457.

TISZATAJ-TORTENETEK (11.)

Az iranyitott nyilvanossag” a nyolcvanas
¢vekbeli magyarorszagi irodalmi életben

B 1982. oktéber 5-én T6th Dezs6 magihoz rendelt, és Agardi Péter, Pandi
Andras f6osztalyvezets, Veress Mariann partitkar jelenlétében kozolte: ,,sza-
mos alkalommal, baréti-elvtarsi beszélgetések soran itt is, Szegeden is jelez-
ték mér, munkamban & is és masok is szamtalanszor érzékeltek olyan hibékat,
tévedéseket, amelyek nyoman sziikségesnek érezték jelezni, hogy valtoztat-
nom kell szemléletmédomon. Az utébbi idGben ezt egyre tobb esetben voltak
kénytelenek megfogalmazni, mert 6sszestirtisodtek a velem kapcsolatos prob-
lémak, igy legutébb a Tiszatdj Koteles-cikke tigyében, amelyben stlyos mu-
lasztast kovettem el. Hangstlyozni kivanja, hogy nem ez az egyetlen és a leg-
f6bb probléma velem, ez mar a dolgok teteje, amelybdl a kulturalis iranyités
kénytelen levonni a személyemet illet§ kovetkeztetéseket. Ez a fels§ vezetés
dontése (Aczél nevét nem ejtette ki). A problémakra Menyhért Jend figyelmét
is felhivta a kozelmiltban irdsban, kérve, hogy hasson a véltozés iranyéba.
Ezt a levelet nyilvan ismerem, mégsem valtoztattam magatartdsomon. Szem-
léletemet és allasfoglalasaimat ugyanis a politikai intranzigencia jellemezte,
munkam soran nem a Mtvel6dési Minisztérium allaspontjat képviseltem. Mi-
nisztériumi munkamat — a szébelit és az frdsosat egyarant — politikai fedGszo-
vegek, elkenések gyértasa, az 6nmagaért valo esszéizélas jellemezte, és az iro-

dalompolitikai érdekd, politikai természett kérdések kovetkezetes elkenése. ' historia

A tanulmany els része majusi lapszdmunkban jelent meg.
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Mindez - természetesen nem feltételezhetd a rosszhiszemiiség — arra mutat,
hogy vagy nem akarom, vagy nem tudom az itteni kivdnalmak szerint végez-
ni munkédmat. Annyiszor kért 6 is, mas is, hidba, mindig valami makacssag,
ellenszegiilés vezetett. Hogy igy viselkedtem, abban bizonyara szerepe volt
annak is, hogy szerencsétlen médon a minisztérium volt elsé munkahelyem,
egyetemrdl jottem frissen, tapasztalatlan voltam és kellGen felkésziiletlen, de
befolyasolt szegedi indittatasom is. Altalaban az elhangzottak jellemezték
minden folyéiratszemlémet, kiillénosen a Tiszatdj 1981. marciusi lapértékelé-
sén képviselt allaspontomat, amikor elvtelen és hamis beallitassal probaltam
felmentést adni, megkisérelve olyan torekvések legalizalasat, amelyek ellen-
tétesek kulturalis politikdnkkal. Ez jellemezte mas megnyilatkozasaimat is,
mint a gyulai Varszinhaz-tigyben, amikor esszéisztikus, hasznalhatatlan szo-
veget adtam, majd az erre kovetkezd irasbeli figyelmeztetésre intranzigens
hangu feljegyzéssel feleltem. Ugyanez nyilvanult meg a Tiszatdj Koteles-cik-
kével kapcsolatban is, amikor is nem érzékeltem a szerkesztGség jelentkezésé-
nek, a cikk kozlésének bel- és kiilpolitikai salyat — erre kell gondolnia, mert
az ugyben nem feltételezhet rosszhiszemi tudatossagot. A dolgokhoz val6
hozzaallasom egyik legjellemz6bb megmutatkozasa Illyés Gyula 80. sziiletés-
napjara sz6l6 kitlintetési elGterjesztésem szovege, amelynek indokld részét
Csodri-idézettel zartam. Kézbevetésemre, miszerint a széveg nem télem vald,
ideges telefonaldsba kezdett, és miutan Menyhért [Jend] kozolte vele, hogy a
szoveg az ir6szovetségbdl érkezett, annyit mondott, nem baj, ennyi elég. Vé-
gil kozolte, a legfels6bb kulturélis vezetés tgy latja, hogy nem dolgozhatom
a Mdvel6dési Minisztériumban.””

1982 Gszén mér ,Akéar ugyanarrdl a témérdl a megszolalas és a publika-
las lehetdsége a korlatozott nyilvanossag szerkezetében erésen pozicionalt
volt: fiiggott a megszdlalé személyétsl, de ennél is meghatarozébb volt a
kozlési forum, rdadasul a Tiszatdj f6szerkesztéje el6zetesen egyeztetett a fo-
ly6irat minisztériumi referensével, Csapody Mikléssal, aki a kozlés elé nem
gorditett akadalyt. Igaz, nem sokkal késébb — a minisztérium irodalmi osz-
talydnak vezetdjével egyetemben — menesztették allasabol.”* Mint késébb
a Bécsi Naplé irta, ,A gyakorlat szerint, ha a publikdciékkal kapcsolatban
kételyek meriilnek fel, ki kell kérni a partkézpont véleményét. Csapody
Miklés sem fénokét nem értesitette, sem pedig a partkdzpontot nem keres-
te fel, és igy a Toprengés egy torzkép eldtt romén tiltakozast véltott ki, ami
aztan Csapody allasaba keriilt.”** A lap késébb arrdl tudésitott, ,,A tavaly
[1981.] jiniusi lengyel szam miatt a Tiszatdj szerkesztGsége megrovasban
részesiilt. A munkdasérség mostani felvonuldsa az el6zményektdl figgetle-
niil aggaszt6 jelenség: a hatalom — agy latszik, egy szamaéra kényes kérdés-
ben — fegyveres erdvel érvelt a székimondas ellen. [...] Aczél Gyorgy a part-
kozpontban errdl tgy nyilatkozott, olyan lapot nem lehet engedélyezni,
amelyik minden szdméban belepiszkit a szocializmusba. A fejlemények is-
merdi mindezek mogott szovjet nyomast gyanitanak.”* A parlament Gszi
iilésszakan Horvath Istvan beliigyminiszter még mindig arrél beszélt, hogy
a ,szocializmusellenes csoportok a nemzetk6zi méretd osztdlyharcban az
imperializmus oldalan allnak, és az elvakult, veszedelmes hideghéboris
erGk szovetségesei”.” A belpolitikai helyzet és a magyar vezetés bizonyta-
lansagéat Brezsnyev novemberi haléla fokozta. Ilia Mihalyhoz 1982. oktéber
elején irott levelem szerint ,,A Tiszatdj tigyében, Ggy hallom, van némi fej-
lemény: Koncz [Janos, az MSZMP Csongrad Megyei Bizottsaganak ideologi-
ai titkara — CS. M.] berendelte és lehordta éket, Gijabb érviik volt, hogy Csa-



tari D[aniel]., az illetékes kelet-eurdpai rovatvezetd nem latta Koteles irasat.
Folyik valami vizsgélat, formélisan nem ez a neve, hanem azt vizsgalja
a Székely Sandorbdl, Kiss Lajosb6l és Hegyi Andrasbél allo testiilet, hogy a
Tiszat4jjal kapcsolatban 75 nyaran hozott megyei PB-hatarozat (oda kell fi-
gyelni a fitkra, »orientédlni« kell 6ket stb.) miként valésult meg az 6ta. Sze-
mélyi valtozas taldn nem varhaté, val6szint, hogy emelt szintd (bizalomno-
veld) letolast kapnak, s az egész tigy fél évre eltolodik.”*

Az 1982. oktéber 15-i fGszerkesztbi értekezlet el6készitésében ezek utan
nem kellett részt vennem. A Tiszatdj tevékenysége ennek az értekezletnek
az el6zetes munkaanyagéban is szerepelt, de a szeptemberi szadmrdl mar
egy sz6 sem esett. A f6 hangstlyt az irdszovetségen beliili, a partvezetés
szamara nemkivanatos szervezGdésekre, az irodalmi tarsasagok tigyére, va-
lamint az irodalmi lapok kritikai tevékenységére helyezték. Az ,igyrél” az
értekezleten Toth Dezsé Ggy nyilatkozott, hogy ,,A folyé6irat-hal6zat szines
és eleven, de a marxizmus zaréjelbe tétele, a szovetségi politika félreértel-
mezése, a nemzeti irodalom egységének alland6 reklamaléasa elfogadhatat-
lan. Sziikség van 6sszeszedettségre és rendre. De rend és szabadsag helyett
az irodalmi élet szerkesztGi szektorat ma rend és szabadosséag viszonya jel-
lemzi. Tény: a szerkeszt6ket az dllam nevezte ki, a kotelességeket pedig ti
magatok véllaltatok. Vessetek szamot azzal, hogy ezeket tovabbra is vallal-
jatok-e, a magatok altal kialakitott programmal egyiitt? Ez elsGsorban a
Mozg6 Vilagra vonatkozik. Hanyszor tettiik elvtéarsi-barati légkorben széva
a problémakat? Am minden tiirelem értelmét veszti, ha intranzigenciakkal
talalkozik. Hat, Kulin elvtars, hogy van az, hogy a SZER [a Szabad Eur6pa
Radié — CS. M.] felhasznadlja a lapot, és még honorariumot se kaptok érte?
A magyar allam nem hajlandé tdmogatni olyasmit, ami keresztezi torekvé-
seit. Tiszatdj: az irdnyité szervek felhivtdk a lap vezetésének figyelmét az
ideolégiai tévedések szdmanak csokkentésére, eredménytelentil. Csak azért
is-magatartas: vannak oOvezetek, amelyeknek allaspontja ismert [!], de a
marxistakkal valé egyiittes szereplésnek még a latszatat is elkertilik. Lan-
cranjan-ligy: hosszu a hattértorténet. Koteles igenis tudott a konzultalt Sza-
raz Gyorgy-irasrol, de a Tiszatdj kiszagolt valamit és bevette Kotelest, aki-
vel elvileg egyet lehet érteni. Elhatarol6dé kivagyisagbol tudatosan meglé6t-
ték a part és az allam 4ltal tdimogatott véleményt: csak azért is.”* Kopeczi
Béla kulturalis miniszter az 1982. november 26-i fGszerkesztGi értekezleten
mar csak annyit mondott: ,,A kettds publikacié kérdése nem vonatkoztatha-
t6 el a nemzetkozi helyzettdl; direkt kapcsolat van a hazai ellenzék és a
Szabad Eurépa Radio6 kozott. A szocialista megajulés lehetséges-e? Az USA
szerint nem. Magyarorszag mutatott éppen példat, hogy lehetséges. Kar,
hogy kultarank nyugati elismertsége nem kap elég hangot ndlunk. A szoci-
alista orszagokkal a kapcsolatot erdsiteni kell, f6leg a Szovjetuniéval. Len-
gyelorszagban elindult egy konszolidédciés folyamat, erre fel kell figyelni.
Romanidval a gazdasdgban van bizonyos kozeledés, de sok més téren vi-
tank van. Szemben &llunk a romén nacionalizmussal. Itt sz6l Széraz
Gyorgy Valésagbeli egyeztetett cikkérdl, s arrél, hogy a Tiszataj modszerbe-
li hibat kovetett el, amikor nem egyeztetett.”* Ebben az idében mar nem-
csak a f@szerkesztGi értekezletek elémunkalataiban nem kellett részt ven-
nem, hanem a lengyel szam utéan a Tiszatdj referattarajat is le kellett adnom.
A tovéabbi folyéirat-értékeléseket Széchenyi Agnes végezte, 1982. aprilis
29-én hozza kertlt a Mozgo Vilag is.
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TISZATAJ*

[19]82/9. — Koteles [Pal]-cikk®*
— T. Bir6é Zoltan Csoéri-tanulménya®

[19]82/10. — Lagzi Istvén kritikdja Balogh Sandor konyvérdl, 'A népi de-
mokratikus Magyarorszag kiilpolitikdja 1945-1947 c. tanulménykotetrdl®

— a kész lapszamot kellett a megyei partvezetés utasitdsara szétszedni és a
cikkbél egy bekezdést kihtizni, ezt az eredeti szoveget és a problémat konkré-
tan az Irod[almi]. O[sztaly]. nem ismeri

[19]82/11. — A 80 éves Illyés Gyula koszontése’ /a teljes szam az!/

—a szam kéziratanyagat — amikor mar a levonat készen volt — Annus J6zsef
f6szerk[eszt6-]. helyettes]. kultirpolitikai megitélésre [1982.] okt. 15-én T6th
Dezsének atadta.

— ismereteim szerint ezt a helyi irdnyitas kezdeményezésére tette;

— okt. 20-4n a kéziratr6l beszélgetést folytatott Annus J6zsef, Téth Dezsé
és Széchenyi Agnes;

— ekkor ismertettiik az elhagyasi, ill. htizasi, médositési javaslatokat, me-
lyeknek kategorikusan érvényt kivantunk szereztetni [!];

— a megjelent szam szovege szerint a fGszerk[eszté-]. h[elyettes]. — igérete
ellenére — kb. felét hajtotta csak végre /1d. mellékletben/;

— a kivett Nagy Gaspér vers helyére a 21. o[ldal].-ra rendkiviil felttinéen
kertilt egy egyoldalas grafika /ezt meg lehetett volna oldani finomabban és —
Illyés [Gyula]hoz méltébban is!/

Melléklet

A Tiszat4j lllyés-szama kéziratdban kért médositasokrol, ill. ezek végrehajtasarol

— Elhagvdésra javasoltuk:

1. Nagy Gaspar Illyés [Gyuld]t és Kodaly [Zoltan]t egytitt megidézd versét.
A vers kimaradt.

2. Kovécs Istvan tanulmanyat, mely a lengyel nemzetiségi politikarol szél,
torténeti szempontbdl, de mai utalasokkal, félreértheté mozzanatokkal.”

A tanulmany a partkozpont engedélyével, amit a szerkesztGséggel telefo-
non kozoltiink, megjelenhetett.

Moddositédsokat, htizasokat, értelmezéseket, vilagosabba tételt [!] kértiink:

1. Sinkovits Imre 'Levél az tinnepelthez’ c. koszontéjében

— a 'Tisztak’-bol val6 idézet /[19]82/11. 36. o[ldal]./ bennmaradt;

— két idézetet, melyek a mai magyar vezetésre érthetSk, elhagyni
kértiink, meg is tették;

2. Vasy Géza verselemzésébdl™

— két bekezdésben egy-egy sz6, fordulat elhagyasat kértiik, teljesitették;

— bennhagytak viszont az 53. o[ldal].-on a ,,soha meg nem jelent Illyés-
kotet” fordulatot

3. Alfoldy Jend tanulmanyéabol™

— 78. o[ldal]. maradt a ,népiild6zés szornytségei”




— nem tették vilagossd, a Nem! Nem! Soha! jelsz6 eredetének torténetét
/79. o[ldal]./

— 82. o[ldal]. maradt az ,,az6ta sem gyégyult nemzeti 6nbizalom”

— 82. o[ldal]. maradt a , konspiraciéra alkalmatlan nép” kitétel

Az 1j f6osztédlyon 1982. december végéig dolgoztam, addig kellett Gj allast
taldlnom (1983. januar 1-jén munkdba allnom az OSZK Nemzetkozi Csere-
szolgalatan). Ratki Andras f6osztalyvezetd érthet6 médon mar nem adott ér-
demi munkat, hiszen nemsokara megvaltunk egymastél. Olykor mar csak
ezért is (tét nélkili) vitdba széalltunk egymassal, példaul némelyik kitiintetési
elGterjesztésrol. Allaspontjaval nem értettem egyet, de értettem; megkérdezett
Csodri Sandor kitiintetésérdl, aki szerinte is ,tehetséges kolté és szociogra-
fus”, és aki mtveivel ,,abba az ir6i kategéridba tartozik, amit a kialakult tarsa-
dalmi gyakorlat »Kossuth-dijas szintnek« tekint. Ennek ellenére politikai ma-
gatartdsa, midveiben is megfogalmaz6dé vilagnézete, tarsadalomszemlélete
olyan mértékd illojalitast fejez ki, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a legmagasabb miivészi elismerés — politikai dontés — mérlegelésekor. A Kos-
suth-dij odaitélése stlyos értelmezési zavart okozna a hazai politikai
kozvéleményben.”* Utolsé minisztériumi munkélkoddsom mintegy stilszerd-
en ismét egy igazoldjelentés-féle megirdsa volt a gy6ri Miihely kozléspoliti-
kailag ,varhat6an problematikus” kozleményeirél. Amint késébb Gecsényi
Lajos fGszerkeszt6t6l megtudtam, ,kint volt naluk a rendérség a szerkesztd-
ségben, Pomogats Bélanak az 1983. januari szamban megjelent transzszilva-
nizmus-tanulmanya miatt”.*

A Tiszataj 1986. évi felfiiggesztése

B Az 1986-0s esztendd nemcsak ,Erdély romlasa”, hanem (ismét) a Tiszatdj
és az ir6szovetség éve volt. A kulturalis politika zavarodott kilengései, az el-
lenzék fellépése, a Jozsef Attila Kor tevékenysége mind tobb gondot okozott
a partkézpontnak és az allambiztonsdgnak. A politikai vezetésnek nemcsak az
erdélyi magyarsag helyzete és a védelmez§ fellépés elmaradésa miatti heves
hazai és nemzetkozi tiltakozéasokkal kellett szembenéznie. A Tiszatdj 1986. ja-
niusi szdmaban jelent meg Nagy Gaspar A fitt napléjabél cimi ,, Kadar-ellenes”
kolteménye a ,rettenetes” sorokkal: ,,a csillagos estben ott susog immar har-
minc / évgytrGjével a draga jadasfa [...] / eljonnek ablakod ala a szegényes
alkuvasok vénei-ifjai mint mindenre / elszant hittérit6k s bedrad a dogszag”.
A hamari kovetkezmény a szdm bezizasa, Voros Laszl6, Annus Jozsef leval-
tasa és a folyobirat betiltdsa (megjelenésének féléves felfiiggesztése) lett.*

A példatlanul drasztikus megfélemlité akcié (Kadar jévahagyasaval) Aczél
elhatarozasa volt. Az MSZMP PB 1986. janius elején tgy dontott, hogy Nagy
Géspar ,ellenséges tartalma versének” kozlése miatt felelGsségre kell vonni
»a lap szerkesztbizottsaganak kommunista tagjait”, tovabba hogy ,,a folyéirat
megjelentetését az 10j szerkesztébizottsag felallitasaig sziineteltetni kell”.”
A szerkeszték levaltdsa és Csurka Istvdan szilenciuma elleni tiltakozasként
a Nemzetkozi Pen Club Szamitizetésben 1év6 ir6k Kozpontjanak amerikai tago-
zata levelet intézett Francis King elnokhoz. A kifejezés szabadsdagdért! cimd fel-
hivas széva tette Csodri hdrom évvel korabbi és Koteles 1985-0s szilenciumat
is, kifejezve az alair6knak azt a reményét, hogy a ,,ratermett” Boldizsar Ivan ve-
zette magyar Pen-kozpont is csatlakozik hozza.* Felhivtak ,ir6tarsainkat és
a szblasszabadsag minden hivét, hogy a rendelkezésiikre all6 minden médon
lépjenek fel annak érdekében, hogy a magyarorszagi hatésagok vonjak vissza
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miivészetellenes, emberi jog- és szabadsagsérts intézkedéseiket”.” Allambiz-
tonségi jelentés szerint a levél tajékoztat ,,a magyar hatésdgok azon lépéseirdl,
amelyek »veszélyeztetik a magyar irék szabadsagjogait«. Tiltakoznak a »Tisza-
taj« c. folydirat betiltasa, Csurka Istvan hallgatasra itélése miatt, és kifejezik azt
a reményiiket, hogy a magyar PEN tagozat nyomadst gyakorol a magyar kor-
ményra ezen intézkedések visszavonasa érdekében. A levél egy példanyat az
emigrans irék amerikai tagozata megkiildte a magyar PEN Klub elndke
cimére.”” 1986 augusztusdban ,,A belsG »ellenzék« a jobboldali magyar emig-
racioval kozosen megkezdte két anyag nyugati és itthoni terjesztését. Az egyik
szorélap a Nemzetkozi PEN Klub amerikai tagozatdnak tiltakozé levele a
Tiszataj c. folybirat »betiltdsarol« és a Csurka Istvant érinté »erdszakos
cenzura-cselekményrél«.”® A Tiszatdj vizsgaldbizottsagaval én is ,baréti leve-
lezésbe 1éptem, postafordultaval visszakértem egy Voros Lacinak kiildott ta-
nulmanyomat (Géczi [Janos|rél) és Marké Béla verseit — s lam, vissza is kap-
tam mindent.” [...] Valami Kispal [Antal] irta ala a Csapody elvtarsnak sz6l6
levelet. Meglep, hogy [a szerkesztéssel] még Téged is megkornyékeztek — vo.
pszichologiai alapismeretek hidnya — illetve, hogy [Lengyel] Andrisra is szami-
tanak. Nem deriil ki, hogy csak kapacitédljak, vagy mér tény, hogy vallalja?”
Ilia oktéberi valaszlevele szerint ,,Allitélag Annus [J6zsefe]t és Olasz [Sandor]t
megtartjak, persze kérdés, hogy kikkel akarjak ket 6sszeboronalni. Es 6k akar-
jak-e? Aligha. [Annus] Jéska a mizeumba gravital, Olasz [Sandor] a fGiskola-
ra. Voros [Laszl6]rél nincs szé, 6 végleg elbocsattatott. Hallom, hogy Bata [Im-
re] a Szépirodalmi [Konyvkiadé]t fogja igazgatni. Hat persze, mindenkit a meg-
felel6 helyre! A Hitel cim folydirat meginditasat is Gjra pengetik, de majdnem
hihetetlen a dolog. Szédraz [Gyorggye]l még nem beszéltitk meg a Kortarsnal
végzend6 munkamat. [...] Ha Kanyadi [Sandor]t latod, természetesen kérj t6le
verset a nevemben — a Kortarsnak. Ez mindenkire vonatkozik.”* Ilia a Tisza-
tajrél késébb ugy vélte, ,egy fiatalokbdl all6 garda még mindig jobb lenne,
mint az oregekbdl all6, és hozzd nem ért6 garda. Egy fiatal csapat, amelyik
nincs benne egyik irodalmi klanban se, tudna valami j6t csindlni. Persze az is
a baj, hogy itt ilyen fiatal (Lengyel [Andras]t kivéve) nincsen.” 1986. novem-
ber 12-i, az MSZMP KB-nak és a Minisztertandcsnak kiildott levelében 114 irg,
miivész, értelmiségi tiltakozott a Tiszatdj szerkesztGinek levaltasa ellen; ezt
mar én is alairtam.” ,A Tiszatdj c. folyodirat elleni adminisztrativ intézkedések
hatasara az [rész6vetség részérél nemsokara tiltakozé alairasgytijtés kezddott.
Az ivet els6ként Németh Laszloné irta ald, majd Csoéri Sandor, Csurka Istvén,
Meészoly Miklos és Nagy Gaspar. Az alairasgytjté iv 1986. november 18-an
Szegedre érkezett.””® A szegedi allambiztonsag decemberi javaslata szerint
A »SZERKESZTO« személyével szembeni bizalom aldasasara szolgalhat a ko-
zelmiltban keletkezett azon informaci6 is, mely szerint »SZERKESZTO« ajan-
lott levelet kiildott Kaposi Marton, a Tiszatédj Gjonnan kinevezett fGszerkeszt6-
je részére. A levélben Dr. ILIA kéri Kaposit, hogy nevét »ne forgalmazza sem
hivatalos, sem magantérgyaldsokon« a Tiszatéjjal kapcsolatban. Kozolte, hogy
ha ezt nem teljesiti Kaposi, akkor »védelmet kér az Irészévetségbenc. A levél
azt kovetden irédott, mikor »SZERKESZTO« tudomasara jutott, hogy Kaposi
tobb alkalommal hivatkozott megérté tdimogatasara a Tiszatdj c. folyoirat Gjra-
induldsa tigyében.”® Ilia Mihaly nekem is megirta: ,Elébb azt terjesztették,
hogy én buktattam meg a T[iszataj]-t, most meg, hogy én szervezem a bojkot-
tot”, az 4j f6szerkeszt6t pedig arra kérte: ,nevemet hagyjak ki a targyalasaikbdl,
se pro, se kontra ne hivatkozzanak radm, mert nekem semmi kézom hozzajuk,
a laphoz se. Senkit nem beszéltem le és ra sem, hogy kozoljon ott.””



A Tiszatdj sorsa volt az egyik f6 téméja az frészovetség 1986. november
29-30-i Vigadé-beli kozgytilésének is. Addigra mind tébben vontak mar két-
ségbe a forradalom leverése utan kiépult hatalom legalitasat. Egyre tobben is-
merték fel Lazar Ervin igazat, aki gyakran elmondta: ,»Meghallgatjuk a ki-
sebbség véleményét ezutan«, mondjak azok, akik a t6bbség véleményét nem
hallgattdk meg eddig sem, és nagyon gy tlinik, ezutan sem. Hiszen évtizedek
6ta 6k a kisebbség, s itt évtizedek 6ta a kisebbség akarata érvényesill. Igaz,
a fegyver, hatalom az § keziikben van. Van ebbdl kitt?”*® A kozgytlésre a fel-
halmozdédott kiil- és belpolitikai, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi nehézségek
miatt régen nem tapasztalt fesziiltséggel terhes, vibral6 légkorben keritettek
sort. Bar az elhangzottakra Berecz Janos KB-titkar masként emlékezett, meg-
felel a valésagnak, hogy az elékésziiletek ,,szamunkra kedvezétlen 1égkdrben
folytak. Szeptemberben a szovetség véalasztmanya levélben allt ki a Tiszat4j
mellett, érvelve/kovetelve az Gjra megjelentetését [!]. November kozepén 114
ir6 levélben allt ki a Tiszatdj ismételt megjelentetése érdekében [!].”* A part-
kozpont fel is akarta oszlatni az akkor mar Cseres Tibor elnoksége alatt mi-
kodé Irészovetséget, de mar nem merte.

Ez a kozgytilés, az irék és az dllampart kemény 6sszecsapdsa volt a végja-
ték kezdete. A felsz6lalok tobbsége nyiltan véllalta a konfliktust a partvezetés
és a korményzat képviselGivel, akik sarokba szorultak, és a felvetett kérdések-
re zavarodott, fenyeget6z6 valaszokat adtak. Berecz példaul azt mondta, nem
igaz, hogy ,kornyezetiink ellentink van, ez a szomszédos szocialista orszagok
aljas megvadolasa. Hat ez a tizenhatmilli6 magyarért valo felelGsségvallalas?
Hogy a nemzetkozi konferencidkon a vadlottak padjara iiltessenek benniinket,
magyarokat, azt akarjak? Avatkozzunk bele a szomszédok dolgéba? Ilyen fele-
16sségbdl nem kériink. Minden rendes magyar emberért felelgsséget kell val-
lalni, de ezt provokativ hanggal nem lehet. [...] Mi kiviilr6]l nem tudunk segi-
teni, csak hogy tarthassak magukat. Tessék elhinni, nekiink is faj, ami a test-
véreinknek faj.” Kolt6i kérdését késébb maga valaszolta meg: ,Mi a megoldas?
A KB lemond és atadja a hatalmat az irészovetség valasztmanyanak? [...]
Az Uj Forrés esetében még azt mondtuk, oldjak meg 6k, a Tiszatajat mi oldot-
tuk meg. A felel6sok azok, akik kiprébaltak, milyen a viszonya az MSZMP-
nek az elmilt harminc évhez. Mi meglatjuk az erdében a judasfat. Bojkott
lesz? Hat mégsem olyan fontos a hatéron tili magyar irodalom? Mégis a poli-
tikai konfrontacié a 1ényeg?””* A kozgytilés utan a magyar nagykovetségek ,,azt
kozlik Varséban, Kelet-Berlinben, Pragaban, Belgradban, Bukarestben és
Moszkvéban, hogy a Vigadéban egy nacionalista, ellenforradalmi, antiszemi-
ta és antikommunista part alakult, de a kormany le fogja torni”.”* Azt mar 1987
tavaszén a Magyar Nemzetbdl lehetett megtudni, hogy a Csongrad Megyei Ta-
nécs kiadvanyaként Ismét megjelent a Tiszatdj.”
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