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B Az utébbi évtizedekben még a kordbban
megszokottnal is hangosabban jut el hozzank a
kortars muszlim kultira legtiirelmetlenebb és
legagresszivebb képviselGinek hangja. Kifeje-
zetten lehangold, hogy az ilyen személyek és
csoportok gétlastalansdga és hangereje mellett
nem vagy alig taldlkozunk a nem is kevés tiirel-
mes és jészandéku jelenkori muszlim gondolko-
do nézeteivel. Ez azt a benyomast erdsiti — ami
egyaltaldn nincs a tlirelmetlenebb muszlim
irdnyzatok ellenére —, hogy ezek az irdnyzatok
az iszlam valldsi hagyomany egyetlen lehetsé-
ges megnyilvanulasat képviselik, vagy mas sza-
vakkal: hogy a velejéig atpolitizalt, agressziv
vallasi fundamentalizmus a kortars iszlam
egyetlen ,autentikus” formadja. Jelen cikkben
két olyan kiemelkedd kortdrs muszlim gondol-
kodé6 nézeteit kivanom attekinteni, akik kivalo-
an példazzak, mennyire torz ez a kép.

El6szor két fontos téméban — a (vallasi és po-
litikai) pluralizmus és a szekularizalt allam kér-
désében — tekintem &t a javaslataikat, majd rovi-
den megvizsgdlom, mennyire marginalisak
vagy éppen elfogadottak ezek a nézetek. Azért
valasztottam a pluralizmus és a szekularizacio6
témajat e cikkhez, mert egyfajta tesztnek is te-
kinthet6k egy kortars muszlim gondolkodé érté-
kelésénél. Néha ugyanis a legkérlelhetetlenebb
muszlim szélsGségesek is megfogalmaznak kife-
jezetten tolerdnsnak hangz6 nézeteket, s aztan
az ilyen egyedi példéakkal kivanjak azt sugallni,
hogy altalaban véve sem mondhaté intolerans-
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nak a gondolkodéasuk. Példdul minden muszlim elismeri a bibliai préfétakat,
koztuk Jézust is, és sohasem gyaldzzak Gket — mint mondjuk Mohamed proéfétat
egyes nyugati keresztények vagy ateistak —, és ezt sokszor a sajat toleranciajuk
bizonyitékaul kinaljak. Nos nem az: a bibliai préfétak az iszlamnak is profétai,
igy semmi kiilonos nincs abban, hogy tisztelettel kezelik Gket.

Amikor egy muszlim gondolkodé tolerancidjanak mértékére vagyunk kivan-
csiak, érdemesebb ezért a kifejezetten érzékeny kérdésekre koncentralni s azt
megvizsgélni, vajon mit mondanak ezekrdl a konkrét kérdésekrdl. Attérhet-e egy
muszlim mas vallasra? Mi a teend6 a Mohamed préfétara gunyoros megjegyzést
tevd személlyel? Lehet-e muszlim tobbségi dllamnak mas valldst vezetdje? Mit
is jelent pontosan a dzsihad fogalma? Az é4llam jogrendjét az iszlam vallasi tor-
vénynek kell-e kizdr6lagosan meghatdroznia (s ha igen, abban a forméban-e,
ahogy tobb szdz évvel ezelétt értették)? Kell-e biintetni — és ha igen, hogyan — a
hézassagtorést? Hany né tantskodasa egyenls egy férfiével a birésagon? Udvo-
ziillhetnek-e nem muszlimok is? Es 4ltalaban véve: mit gondoljunk a szekularis
allamrol, a pluralizmusrél, a parlamenti demokréciar6l? Ezek azok a kérdések,
amelyekkel szembesiteni érdemes egy kortars muszlim gondolkodét ahhoz, hogy
lathassuk, hdnyadan allunk vele: udvarias semmitmondasra, a valédi problémas
témak elkerulésére a legszélsGségesebb elemek is képesek — némelyek ezt egye-
nesen mesteri fokon mtvelik —, &m abbdl tdl sokat nem tudunk meg.

A két személy, akinek az alabbiakban szeretném bemutatni egyes lényeges és
aktudlis kérdésekrdl alkotott nézeteit, az indonéz Nurcholish Madjid
(1939-2005) és a szudéni Abdulldhi Ahmad an-Naim (1946-)." Természetesen
masokat is valaszthattam volna, &m pont e két személy bemutatdsara — tgy hi-
szem — elegendd indok ismertségiik és a kortars muszlim gondolkodasra gyako-
rolt jelentds hatédsuk.

Nurcholish Madjid — egy iszlam vallési iskolat mtikodtetd javai vallastudos
csalad sarja*— alapvet6en a muszlim diskurzuson belal maradva érvelt moder-
nizald, liberdlis nézetei mellett, noha a nyugati tarsadalomfilozéfiai hagyo-
ményt is jél ismerte. Amikor példaul a politikai iszlam ellen, a vallasi és a poli-
tikai szféra szétvalasztasa és a szekularizicié mellett sz4ll sikra, ehhez szandé-
kosan nem az eurdpai filozo6fiai hagyomanybdl, hanem kifejezetten Mohamed
proféta tevékenységébdl és a korai iszlam torténelembdl keresi az érveket.® Ter-
mészetesen érvelése elGszeretettel hivatkozik a Koran szovegére is, am kiillonos
hangsulyt kap nala az a gondolat, hogy a Koran verseinek értelmezéséhez figye-
lembe kell venni a széveg torténelmi, tarsadalmi, kulturalis kontextusét, s a
konkrét helyzethez kot6dé részletkérdéseket kigyomlélva csakis az adott Koran-
részlet univerzalis izenetét kell ma is kovetni.*

A pluralizmust Nurcholish Madjid az egészségesen miikodé tarsadalom alap-
feltételének tekinti. Olyannyira nem tekinti negativ jelenségnek, hogy egyene-
sen ,Isten emberiség iranti irgalmanak [jelét]” (,rahmat Tuhan kepada manu-
sia”) latja benne.® A megfogalmazds — nem véletleniil — egy kozismert hadisz
(Mohamed profétardl sz6lé beszamold) szovegét idézi, ahol a Proféta azt mond-
ja: ,az én kozosségemen [ti. a muszlimok kozosségén] beliili nézetkulonbségek
Isten irgalménak [jele]” (,ikhtilaf ummati rahma”). Masutt is igen pozitiv csen-
gést kifejezésekkel jellemzi a tarsadalmi, etnikai és vallasi pluralizmus jelensé-
gét: ,Istentdl szarmazé elrendezés “, ,Isten hagyomanya”, ,Isten akarata és don-
tése,”® s persze Koran-részletekkel (pl. A tehén 2:251, A tandcskozas 42:15) is
alatdmasztja a pluralizmus mint pozitiv jelenség folfogasat. Azt a néhéany Koran-



verset (Az asztal 5:44-50), amely a modern vallasi fundamentalizmus szerint a
sariara (iszlam vallasjog) épiilg allamot irja el6, Madjid a hagyoményos tobbsé-
gi értelmezés mellett maradva a — jogi és egyéb téren mutatkozé — pluralizmus
alatdmasztasara hasznalja.” S6t azt a j6l ismert tényt, hogy a killonb6z6 vallasjo-
gi iskolak (madzhab), noha ezernyi kérdésben egymastél eltéré véleményen van-
nak, mégis elismerik egymads legitimitasét, altalanos alapelvként vagy modell-
ként javasolja egyfajta iszlam pluralizmus kialakitdsahoz.®* Madjid ebben az
Osszefliiggésben idézi a hires kordni diktumokat arrél, hogy tilos kényszert alkal-
mazni vallasi kérdésekben (A tehén 2:256, Jinusz 10:99), és szintén Kordn-ver-
sekre alapozva (A tehén 2:62, Az asztal 5:16) azt a nézetet képviseli, hogy mas
vallasok hivei is a Paradicsomba juthatnak, ha hisznek Istenben, és j6 cseleke-
deteket hajtanak végre.’

Tekintve, hogy az iszlam elismeri a tobbi egyistenhivd vallas jogat a létezés-
hez, Madjid szerint ezen valldsokkal kapcsolatban teljesen magatél értet6dik a
pluralizmus kivédnalma, 4m ennél tovabb is megy, és azt mondja, hogy ugyanigy
kell viszonyulni a t6bbi vallas hiveihez is. Ennek alatdmasztasa az iszlam hagyo-
many alapjan allva mar komolyabb kihivas, de nem lehetetlen. Itt Madjid abbdl
indul ki, hogy az iszlam vallasjog szerint a keresztények és a zsidok egyértelm-
en szabadon gyakorolhatjdk vallasukat, védelmet élvezé kozosségnek (ahl al-
kitéb, ,a [szent] Konyv népei”) tekintenddk, s azutan kiterjeszti e kategoriat mas
vallasokra is. Ehhez a muszlim torténelembdl idéz precedenseket: példaul Umar
ibn al-Khattab kalifa (uralkodott: 634-644) és Muhammad ibn Készim at-Takafi
tdbornok (aki 711-ben az arab seregek élén meghdditotta az Indus volgy déli ré-
szét) is kiterjesztették az ahl al-kitdb fogalmat, amely igy imméar magaba foglalta
példaul a zorosztridnusokat (madzsisz) és a hindukat is. Egy nagy kronolégiai
ugréssal aztdn a nyugat-szumatrai indonéz vallastudést, Tuanku Mudo Abdul
Hamid Hakimot (1893-1959) idézi, aki szerint a kinai és japan vallasok, illetve a
hinduizmus és buddhizmus kovetéi is az ahl al-kitab kategéridba tartoznak, mert
— allitja egyébként tévesen — ezek is egyistenhiv§ alapokra épiil6 tanitasok.*

Mas helyiitt még tovabb megy, és azt fejtegeti — egyértelmd, igen erds szufi ha-
tdst mutatva —, hogy a Koran tanitasa szerint is az 0sszes egyéb vallas is Isten fe-
1é vezet6 1t, s annak is kell elfogadni 6ket, igy az iszlam a tobbi vallastél volta-
képpen csupén részletkérdésben, a konkrét jogrendszerben (saria) tér el, mérpe-
dig a saria sz6 valdségos, eredeti jelentése minddssze annyi: ,,it”. Marpedig a Ko-
ran az iidvozilésnek tobb tutjardl beszél (Az asztal 5:16), rdadasul a Kordn az Is-
tenhez vezetd ,,at” fogalmara is szdmos egyéb sz6t is hasznal még a saria mellett.”

Ami a szekularizdciét illeti, az szerinte nehezen megfoghat6é fogalom, mert
sokan sokféleképpen értik. Eppen ezért 6 csupan egy lehetséges, sajat értelme-
zést kinalhat fol: eszerint a szekularizdcié val6jdban az iszlam alapvetd jellem-
zGje, a tobbistenhit ellentéte, amellyel az ember ,, megfoszt [természetf6lotti] ér-
tékétdl valamit, amit [addig] szentnek tartottak, mindennapi dologga téve azt, s
ezaltal elkeriilve, hogy tobbistenhivévé valjunk”. Példanak azt hozza f6l, amikor
a Garuda-madarat immér nem Visnu isten szent allataként, hanem pusztan in-
donéz nemzeti (azaz szekularis) szimbolumként és egyszerd diszité motivum-
ként kezdjuk kezelni. Ha nem ezt tennénk, megmaradnank tobbistenhivének.
Emiatt szerinte az iszlam kozponti lényege, a szigorta egyistenhit (tauhid) nem
maés, mint radikalis szekularizacio: a szakralitas kérének radikalis sziikitése.

Tovabb menve azt éallitja, hogy az ,evilagi” (dunjawijja) és ,tualvildgi”
(ukhrawijja) jelentdségi tigyek megkulonboztetése az iszlam vallasos gondolko-
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dasban maga a szekularizicié alapgondolata. Tovabbi érve, hogy a hagyoményos
iszlam valldstudomaény is egyértelmd kiilonbséget tesz e téren: mig az Isten ima-
datéra irdnyulé vallasos tevékenységekben az alapelv az, hogy tilosak, mig vala-
milyen szovegszerd bizonyiték nincs a megengedett voltukra (,,al-aszl fi 1-ibdda
al-tahrim ill4 idza ma dalla d-dalil ala khilafihi”), minden mas tigyben az alap-
elv ennek az ellenkezdje: megengedettnek tekintenddk, ha nincs szévegszert bi-
zonyiték a tilalomra.

Végezetill arra is rdmutat, hogy nem maés, mint Ibn Tajmijja (1263-1328), a
modern wahhabitdk szellemi elédje hangstlyozza legerGsebben, hogy Mohamed
proféta ugyan abszolat vallési és vilagi tekintélyd vezetd volt, de ennek oka az,
hogy Isten kiildo6tte volt, s ezt a statuszt egyetlen kés6bbi politikai vezet§ sem
orokolheti.” Véleménye szerint igaz, hogy a vallas és az allam az iszlam hagyo-
ményban nem vélik szét teljesen, 4am ett6l még nem azonosak, hanem két eltérg
szféraként kell mkodniiik: ,,nem szétvalnak, hanem kiilonb6znek egymaést6l”
(,tidak terpisah, namun berbeda”). A két szféra kapcsolata szerinte idedlis eset-
ben annyi, hogy minden muszlimnak — igy a politikai dontéshelyzetben levdk-
nek is — mindig a lelkiismeretiik szerint kell bettlteniiik hivatasukat, mert min-
den cselekedetiikkel el kell majd szdmolniuk Isten el6tt.”* A konkrét politikai
kérdéseket azonban kifejezetten , deszakralizdlni” (,,didesakralisasi”) kell véle-
ménye szerint, mert ezek soha nem tekinthet6k vallasi igyeknek.™ Vagyis dllam
és vallas kapcsolata csakis személyes jellegi lehet.

Abdulldhi Ahmad an-Naim tanulmanyozta és jol ismeri Nurcholish Madjid
gondolatait,” melyek nyilvdnvaléan hatédssal is voltak rd4, &am gondolatrendsze-
rének alapelveit inkdbb egy korabbi szudédni gondolkodétdl, szellemi el6djétél
és tanaratél, Mahmtd Muhammad Tahatél (1909-1985) kolcsonozte, ahogy azt
maga is kifejti egy érdekes interjuban."® Madjidhoz hasonléan 6 is alapvetéen a
muszlim hagyoményon beliil keresi gondolkodéasanak elvi alapjait és érvrendsz-
erét.” Itt most elsGsorban a szekularizaciérdl alkotott nézeteire fogok koncentral-
ni, hiszen mindig is ez a kérdés 4llt elképzelései kozéppontjdban.*

Gondolatmenetének kiindul6pontja az, hogy az ember csakis akkor lehet va-
l6ban hivé muszlim, ha sajat meggy6z6désbdl valasztja ezt a hitet. Mas mdédja a
valldsos hitnek nincsen. Ez viszont kizarja azt a lehetGséget, hogy a hitet az al-
lam kényszeritse ki barkinél, mert ennek eredménye maga a képmutatas (nifak)
lenne, amit a Koran szamtalan helyen egyértelmien elitél. Raadasul a vallasos
cselekedetek eléfeltétele az iszlam vallasjog szerint is az Gszinte szdndék (nijja),
ami definici6 szerint nem kikényszerithet8." Igy tehat a saria, az iszlam vallasi
torvény a személyes etika és viselkedés alapjaul szolgélhat — s kell is, hogy szol-
géljon —, de az allam nem érvényesitheti erGvel az elGirasait. Ebben az 6sszefiig-
gésben an-Naim kiemeli a Kordn egyik alapgondolatat: minden ember személyes
felelGsségét Isten el6tt a vallasi és etikai kérdésekben, s azt, hogy ez a felelGssé-
get senki mas nem veheti 4t t6le.”

An-Naim tovabbi fontos alapelve az, hogy az 4llam politikai, nem vallési cé-
la képzédmény. Amikor az allam ,vallasi” nézeteket propagal, az mindig a val-
l4s egyfajta emberi értelmezését jelenti, amely egyfel6l megkérdGjelezhetd, mas-
fel6l mindig politikai célokat szolgél.” Az allamnak péld4ul nincs joga a kiilon-
bo6z6 vallasjogi irdnyzatok (e. sz.: madzhab) kozott donteni, s ez minden egyéb
vallasi kérdésre is kiterjesztendd alapelv. Raadasul - 4&llitja Nurcholish
Madjidhoz hasonléan - az iszlam torténelem jol mutatja, hogy a szekularizacio6
a kezdetektdl jellemz6 volt a muszlim tarsadalmakra, s egyaltalan nincs is egy-



séges ,iszlam politikai rendszer”, egyetlen torténelmi modell, amit kévetni le-
hetne. Az ,iszlam &llam” gondolata - a pakisztdni Abul-Ald Maudadi
(1903-1979) és az egyiptomi Szajjid Qutb (1906-1966) mérgezs oroksége — igy
ironikus médon eurépai totalitarius mintdkra megy vissza, nem pedig az iszlam
vilag val6sédgos torténelmi hagyoményaira.*

An-Naim szerint mindez kordntsem jelenti azt, hogy a valldsnak semmi ke-
resnivaléja a politikdban. A politika nem azonos az dllammal, mivel az utébbi
csak a politika intézményes kereteit teremti meg. A politikai élet hivé muszlim
szerepldi nyilvan a sajat etikai elveket igyekeznek a politikai cselekvéstikben is
érvényesiteni, s ez helyes is. Csakis ezen a szinten engedhetd meg, hogy a val-
l4s befolyasolhassa a politikat.” Figyeljiik meg, az eltér6 gondolatmenet ellené-
re mennyire egybevag a végkovetkeztetés Madjidnél és an-Naimnél!

Miutén attekintettitk Madjid és an-Naim gondolkodésat a szekularizaci6 és
a pluralizmus témakorében, érdemes legalabb futélag kitérni arra is, mekkora a
hatasa ezeknek a nézeteknek egyrészt sajat hazdjukban, mésrészt az iszlam vi-
ldgban. Ami Nurcholish Madjidot — népszert nevén Cak Nurt — illeti, § vitatha-
tatlanul az egyik legbefolydsosabb kortars muszlim gondolkod6 Indonézidban, a
vilag legnépesebb muszlim orszédgaban. Gondolatai méar életében is nagy hatast
gyakoroltak, s halédla 6ta is komolyan befolyasoljak Indonézia muszlim értelmi-
ségi kozéletét. Szamos lelkes hive és kommentétora van, rdadasul komoly intéz-
ményes hattér is kiépult elképzeléseinek népszertsitésére, szellemi 6rokségé-
nek &dpolédsara és tovdbbgondoldsiara. Még 6 maga alapitotta meg a j6 nevd
Universitas Paramadina egyetemet, s iszlamfolfogasdnak alapelemeit t6bb jelen-
t6s (tobbek kozott iszlam vallédsi) egyetem is tanitja Indonézia-szerte.** Madjid és
irdnyzata tehat minden, csak nem marginalis jelenség az indonéz iszlamon be-
lal. Szadmos mai indonéz muszlim gondolkodé utasitja el élesen az ,iszlam &l-
lam”, a politikai iszlam és a dzsihddizmus gondolatat, ugyanigy a pluralizmus,
a vallasok egyenld jogi statusza, a teljes gondolat- és véleményszabadsag is
Gszintén vallott elvek e szerzéknél. S ami a legfontosabb, mindezeket a nézete-
ket az iszlam hagyoméanyon beliil keresett érvrendszer alapjan fejtik ki, igy tehat
az atlag hiv6 szamaéra is elfogadhatobb és fogyaszthat6bb formaban.*® Ugyanak-
kor azt sem szabad elhallgatnunk, hogy Indonéziaban is vannak igen befolyasos
vallastuddskorok, amelyek élesen elutasitjak Madjid nézeteit.*

2005-ben példaul az indonéz vallastudésok tanacsa (Majelis Ulama
Indonesia) kiadott egy vallasjogi véleményt (fatwa) a vallasi pluralizmus, a libe-
ralizmus és a szekularizacié téméjiaban.” Ebben — teljes ellentétben a Nurcholish
Madjid altal képviselt allasponttal és nyilvanvaléan az 6 nézeteire is reagilva —
hatarozottan elutasitja az emlitett jelenségeket (,umat Islam haram mengikuti
paham pluralisme, sekularisme dan liberalisme agama”), illetve példdul azt az
elképzelést is, hogy nem muszlimok is a Paradicsomba juthatnak majd. Am ha
jobban megnézziik a szoveget, valéjaban ez a fatwa sem annyira szélsGséges és
hajthatatlan, mint elsére ttinik, igy példdul minden olyan kérdésben, amely nem
érinti a hitelveket és a vallasi ritusokat, explicit médon megengedi a békés tar-
sadalmi kapcsolatokat és az egyiittmiikodést mas vallasok kovetGivel.

Abdullahi Ahmad al-Naim szudani szarmazéast, 4m ma az Egyesiilt Allamok-
ban él, ahol nemzetkozi hird professzorként dolgozik az Emory Universityn. El-
sére jellegzetes képviselGjének tlinik annak a muszlim értelmiségi tipusnak, aki
Nyugaton, angol vagy francia nyelven fejti ki foélvildgosult nézeteit, amelyek
ugyanakkor tokéletesen ismeretlenek maradnak az iszlam vildgban. An-Naim
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irdsait azonban a val6sidgban rengetegen olvassak Szuddnban és mas muszlim
orszagokban is, s kifejezetten igyekszik arabul és az iszlam vilagban széleskor-
en beszélt més nyelveken is terjeszteni elképzeléseit. A szekularizaciéval kap-
csolatos elképzeléseit példaul 2004 és 2006 kozott szamos konferencian bocsa-
totta vitara tobbek kozott Nigéria, Szudéan, Egyiptom, Indonézia, India, Térékor-
szag és Uzbegisztan nagyobb vérosaiban és Nyugat-Eurépa, valamint az USA
muszlim koézosségeiben.”® Mint Madjid esetében, gy néla sem beszélhetink
marginélis értelmiségi figurarol.

Van azonban egy fontos tényezd, amely nagyban hozzéjarult mindkét gon-
dolkodé szellemi kiteljesedéséhez és gondolatai népszertsitéséhez: mindketten
a Kozel-Kelet arab orszdgain kiviil, etnikailag — és kisebb mértékben, de vallasi-
lag is — pluralis tarsadalmakban nevelkedtek,” s aztdn olyan orszdgokban fejt-
hették ki gondolataikat, ahol vall4si alapt elnyoméstol és cenzuratél nem kellett
tartaniuk. Ez er6sen azt sugallja, hogy a kortérs iszlam tarsadalmak allitélagos
tirelmetlensége és gyakori erGszakos tendencidi val6jaban a Kozel-Kelet, illetve
az arab tarsadalom problémaira és a véleményszabadsdg hidnyéra vezethet6k
vissza, nem pedig az iszlamra mint vallasra és kulttarara. Ugy ttinik, hogy a
Madjidéhoz és an-Naiméhoz hasonlé elképzelésekre nem a fogaddkészség cse-
kély, hanem szdmos muszlim orszagban egyszertien politikai okokbdl megfélem-
litik vagy elhallgattatjak azokat, akik elGallnak veluk (ahogy példaul kivégezték
Mahmtid Muhammad Téhét, an-Naim mesterét is). Ahol van lehetdség arra,
hogy érdemben kifejtsék a tolerdnsabb elképzeléseket, ott a jelek szerint igenis
van rajuk fogadékészség is.
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