
Az utóbbi évtizedekben még a korábban
megszokottnál is hangosabban jut el hozzánk a
kortárs muszlim kultúra legtürelmetlenebb és
legagresszívebb képviselõinek hangja. Kifeje-
zetten lehangoló, hogy az ilyen személyek és
csoportok gátlástalansága és hangereje mellett
nem vagy alig találkozunk a nem is kevés türel-
mes és jószándékú jelenkori muszlim gondolko-
dó nézeteivel. Ez azt a benyomást erõsíti – ami
egyáltalán nincs a türelmetlenebb muszlim
irányzatok ellenére –, hogy ezek az irányzatok
az iszlám vallási hagyomány egyetlen lehetsé-
ges megnyilvánulását képviselik, vagy más sza-
vakkal: hogy a velejéig átpolitizált, agresszív
vallási fundamentalizmus a kortárs iszlám
egyetlen „autentikus” formája. Jelen cikkben
két olyan kiemelkedõ kortárs muszlim gondol-
kodó nézeteit kívánom áttekinteni, akik kiváló-
an példázzák, mennyire torz ez a kép.

Elõször két fontos témában – a (vallási és po-
litikai) pluralizmus és a szekularizált állam kér-
désében – tekintem át a javaslataikat, majd rövi-
den megvizsgálom, mennyire marginálisak
vagy éppen elfogadottak ezek a nézetek. Azért
választottam a pluralizmus és a szekularizáció
témáját e cikkhez, mert egyfajta tesztnek is te-
kinthetõk egy kortárs muszlim gondolkodó érté-
kelésénél. Néha ugyanis a legkérlelhetetlenebb
muszlim szélsõségesek is megfogalmaznak kife-
jezetten toleránsnak hangzó nézeteket, s aztán
az ilyen egyedi példákkal kívánják azt sugallni,
hogy általában véve sem mondható intoleráns- 2018/6
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nak a gondolkodásuk. Például minden muszlim elismeri a bibliai prófétákat,
köztük Jézust is, és sohasem gyalázzák õket – mint mondjuk Mohamed prófétát
egyes nyugati keresztények vagy ateisták –, és ezt sokszor a saját toleranciájuk
bizonyítékául kínálják. Nos nem az: a bibliai próféták az iszlámnak is prófétái,
így semmi különös nincs abban, hogy tisztelettel kezelik õket. 

Amikor egy muszlim gondolkodó toleranciájának mértékére vagyunk kíván-
csiak, érdemesebb ezért a kifejezetten érzékeny kérdésekre koncentrálni s azt
megvizsgálni, vajon mit mondanak ezekrõl a konkrét kérdésekrõl. Áttérhet-e egy
muszlim más vallásra? Mi a teendõ a Mohamed prófétára gunyoros megjegyzést
tevõ személlyel? Lehet-e muszlim többségû államnak más vallású vezetõje? Mit
is jelent pontosan a dzsihád fogalma? Az állam jogrendjét az iszlám vallási tör-
vénynek kell-e kizárólagosan meghatároznia (s ha igen, abban a formában-e,
ahogy több száz évvel ezelõtt értették)? Kell-e büntetni – és ha igen, hogyan – a
házasságtörést? Hány nõ tanúskodása egyenlõ egy férfiével a bíróságon? Üdvö-
zülhetnek-e nem muszlimok is? És általában véve: mit gondoljunk a szekuláris
államról, a pluralizmusról, a parlamenti demokráciáról? Ezek azok a kérdések,
amelyekkel szembesíteni érdemes egy kortárs muszlim gondolkodót ahhoz, hogy
láthassuk, hányadán állunk vele: udvarias semmitmondásra, a valódi problémás
témák elkerülésére a legszélsõségesebb elemek is képesek – némelyek ezt egye-
nesen mesteri fokon mûvelik –, ám abból túl sokat nem tudunk meg.

A két személy, akinek az alábbiakban szeretném bemutatni egyes lényeges és
aktuális kérdésekrõl alkotott nézeteit, az indonéz Nurcholish Madjid
(1939–2005) és a szudáni Abdulláhi Ahmad an-Naím (1946–).1 Természetesen
másokat is választhattam volna, ám pont e két személy bemutatására – úgy hi-
szem – elegendõ indok ismertségük és a kortárs muszlim gondolkodásra gyako-
rolt jelentõs hatásuk.

Nurcholish Madjid – egy iszlám vallási iskolát mûködtetõ jávai vallástudós
család sarja2 – alapvetõen a muszlim diskurzuson belül maradva érvelt moder-
nizáló, liberális nézetei mellett, noha a nyugati társadalomfilozófiai hagyo-
mányt is jól ismerte. Amikor például a politikai iszlám ellen, a vallási és a poli-
tikai szféra szétválasztása és a szekularizáció mellett száll síkra, ehhez szándé-
kosan nem az európai filozófiai hagyományból, hanem kifejezetten Mohamed
próféta tevékenységébõl és a korai iszlám történelembõl keresi az érveket.3 Ter-
mészetesen érvelése elõszeretettel hivatkozik a Korán szövegére is, ám különös
hangsúlyt kap nála az a gondolat, hogy a Korán verseinek értelmezéséhez figye-
lembe kell venni a szöveg történelmi, társadalmi, kulturális kontextusát, s a
konkrét helyzethez kötõdõ részletkérdéseket kigyomlálva csakis az adott Korán-
részlet univerzális üzenetét kell ma is követni.4

A pluralizmust Nurcholish Madjid az egészségesen mûködõ társadalom alap-
feltételének tekinti. Olyannyira nem tekinti negatív jelenségnek, hogy egyene-
sen „Isten emberiség iránti irgalmának [jelét]” („rahmat Tuhan kepada manu-
sia”) látja benne.5 A megfogalmazás – nem véletlenül – egy közismert hadísz
(Mohamed prófétáról szóló beszámoló) szövegét idézi, ahol a Próféta azt mond-
ja: „az én közösségemen [ti. a muszlimok közösségén] belüli nézetkülönbségek
Isten irgalmának [jele]” („ikhtiláf ummatí rahma”). Másutt is igen pozitív csen-
gésû kifejezésekkel jellemzi a társadalmi, etnikai és vallási pluralizmus jelensé-
gét: „Istentõl származó elrendezés “, „Isten hagyománya”, „Isten akarata és dön-
tése,”6 s persze Korán-részletekkel (pl. A tehén 2:251, A tanácskozás 42:15) is
alátámasztja a pluralizmus mint pozitív jelenség fölfogását. Azt a néhány Korán-70
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verset (Az asztal 5:44-50), amely a modern vallási fundamentalizmus szerint a
saríára (iszlám vallásjog) épülõ államot írja elõ, Madjid a hagyományos többsé-
gi értelmezés mellett maradva a – jogi és egyéb téren mutatkozó – pluralizmus
alátámasztására használja.7 Sõt azt a jól ismert tényt, hogy a különbözõ vallásjo-
gi iskolák (madzhab), noha ezernyi kérdésben egymástól eltérõ véleményen van-
nak, mégis elismerik egymás legitimitását, általános alapelvként vagy modell-
ként javasolja egyfajta iszlám pluralizmus kialakításához.8 Madjid ebben az
összefüggésben idézi a híres koráni diktumokat arról, hogy tilos kényszert alkal-
mazni vallási kérdésekben (A tehén 2:256, Júnusz 10:99), és szintén Korán-ver-
sekre alapozva (A tehén 2:62, Az asztal 5:16) azt a nézetet képviseli, hogy más
vallások hívei is a Paradicsomba juthatnak, ha hisznek Istenben, és jó cseleke-
deteket hajtanak végre.9

Tekintve, hogy az iszlám elismeri a többi egyistenhívõ vallás jogát a létezés-
hez, Madjid szerint ezen vallásokkal kapcsolatban teljesen magától értetõdik a
pluralizmus kívánalma, ám ennél tovább is megy, és azt mondja, hogy ugyanígy
kell viszonyulni a többi vallás híveihez is. Ennek alátámasztása az iszlám hagyo-
mány alapján állva már komolyabb kihívás, de nem lehetetlen. Itt Madjid abból
indul ki, hogy az iszlám vallásjog szerint a keresztények és a zsidók egyértelmû-
en szabadon gyakorolhatják vallásukat, védelmet élvezõ közösségnek (ahl al-
kitáb, „a [szent] Könyv népei”) tekintendõk, s azután kiterjeszti e kategóriát más
vallásokra is. Ehhez a muszlim történelembõl idéz precedenseket: például Umar
ibn al-Khattáb kalifa (uralkodott: 634–644) és Muhammad ibn Kászim at-Takafí
tábornok (aki 711-ben az arab seregek élén meghódította az Indus völgy déli ré-
szét) is kiterjesztették az ahl al-kitáb fogalmát, amely így immár magába foglalta
például a zorosztriánusokat (madzsúsz) és a hindukat is. Egy nagy kronológiai
ugrással aztán a nyugat-szumátrai indonéz vallástudóst, Tuanku Mudo Abdul
Hamid Hakimot (1893–1959) idézi, aki szerint a kínai és japán vallások, illetve a
hinduizmus és buddhizmus követõi is az ahl al-kitáb kategóriába tartoznak, mert
– állítja egyébként tévesen – ezek is egyistenhívõ alapokra épülõ tanítások.10

Más helyütt még tovább megy, és azt fejtegeti – egyértelmû, igen erõs szúfi ha-
tást mutatva –, hogy a Korán tanítása szerint is az összes egyéb vallás is Isten fe-
lé vezetõ út, s annak is kell elfogadni õket, így az iszlám a többi vallástól volta-
képpen csupán részletkérdésben, a konkrét jogrendszerben (saría) tér el, márpe-
dig a saría szó valóságos, eredeti jelentése mindössze annyi: „út”. Márpedig a Ko-
rán az üdvözülésnek több útjáról beszél (Az asztal 5:16), ráadásul a Korán az Is-
tenhez vezetõ „út” fogalmára is számos egyéb szót is használ még a saría mellett.11

Ami a szekularizációt illeti, az szerinte nehezen megfogható fogalom, mert
sokan sokféleképpen értik. Éppen ezért õ csupán egy lehetséges, saját értelme-
zést kínálhat föl: eszerint a szekularizáció valójában az iszlám alapvetõ jellem-
zõje, a többistenhit ellentéte, amellyel az ember „megfoszt [természetfölötti] ér-
tékétõl valamit, amit [addig] szentnek tartottak, mindennapi dologgá téve azt, s
ezáltal elkerülve, hogy többistenhívõvé váljunk”. Példának azt hozza föl, amikor
a Garuda-madarat immár nem Visnu isten szent állataként, hanem pusztán in-
donéz nemzeti (azaz szekuláris) szimbólumként és egyszerû díszítõ motívum-
ként kezdjük kezelni. Ha nem ezt tennénk, megmaradnánk többistenhívõnek.
Emiatt szerinte az iszlám központi lényege, a szigorú egyistenhit (tauhíd) nem
más, mint radikális szekularizáció: a szakralitás körének radikális szûkítése. 

Tovább menve azt állítja, hogy az „evilági” (dunjáwijja) és „túlvilági”
(ukhráwijja) jelentõségû ügyek megkülönböztetése az iszlám vallásos gondolko-
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dásban maga a szekularizáció alapgondolata. További érve, hogy a hagyományos
iszlám vallástudomány is egyértelmû különbséget tesz e téren: míg az Isten imá-
datára irányuló vallásos tevékenységekben az alapelv az, hogy tilosak, míg vala-
milyen szövegszerû bizonyíték nincs a megengedett voltukra („al-aszl fí l-ibáda
al-tahrím illá idzá má dalla d-dalíl alá khiláfihi”), minden más ügyben az alap-
elv ennek az ellenkezõje: megengedettnek tekintendõk, ha nincs szövegszerû bi-
zonyíték a tilalomra. 

Végezetül arra is rámutat, hogy nem más, mint Ibn Tajmijja (1263–1328), a
modern wahhábiták szellemi elõdje hangsúlyozza legerõsebben, hogy Mohamed
próféta ugyan abszolút vallási és világi tekintélyû vezetõ volt, de ennek oka az,
hogy Isten küldötte volt, s ezt a státuszt egyetlen késõbbi politikai vezetõ sem
örökölheti.12 Véleménye szerint igaz, hogy a vallás és az állam az iszlám hagyo-
mányban nem válik szét teljesen, ám ettõl még nem azonosak, hanem két eltérõ
szféraként kell mûködniük: „nem szétválnak, hanem különböznek egymástól”
(„tidak terpisah, namun berbeda”). A két szféra kapcsolata szerinte ideális eset-
ben annyi, hogy minden muszlimnak – így a politikai döntéshelyzetben levõk-
nek is – mindig a lelkiismeretük szerint kell betölteniük hivatásukat, mert min-
den cselekedetükkel el kell majd számolniuk Isten elõtt.13 A konkrét politikai
kérdéseket azonban kifejezetten „deszakralizálni” („didesakralisasi”) kell véle-
ménye szerint, mert ezek soha nem tekinthetõk vallási ügyeknek.14 Vagyis állam
és vallás kapcsolata csakis személyes jellegû lehet.

Abdulláhi Ahmad an-Naím tanulmányozta és jól ismeri Nurcholish Madjid
gondolatait,15 melyek nyilvánvalóan hatással is voltak rá, ám gondolatrendsze-
rének alapelveit inkább egy korábbi szudáni gondolkodótól, szellemi elõdjétõl
és tanárától, Mahmúd Muhammad Táhától (1909–1985) kölcsönözte, ahogy azt
maga is kifejti egy érdekes interjúban.16 Madjidhoz hasonlóan õ is alapvetõen a
muszlim hagyományon belül keresi gondolkodásának elvi alapjait és érvrendsz-
erét.17 Itt most elsõsorban a szekularizációról alkotott nézeteire fogok koncentrál-
ni, hiszen mindig is ez a kérdés állt elképzelései középpontjában.18

Gondolatmenetének kiindulópontja az, hogy az ember csakis akkor lehet va-
lóban hívõ muszlim, ha saját meggyõzõdésbõl választja ezt a hitet. Más módja a
vallásos hitnek nincsen. Ez viszont kizárja azt a lehetõséget, hogy a hitet az ál-
lam kényszerítse ki bárkinél, mert ennek eredménye maga a képmutatás (nifák)
lenne, amit a Korán számtalan helyen egyértelmûen elítél. Ráadásul a vallásos
cselekedetek elõfeltétele az iszlám vallásjog szerint is az õszinte szándék (nijja),
ami definíció szerint nem kikényszeríthetõ.19 Így tehát a saría, az iszlám vallási
törvény a személyes etika és viselkedés alapjául szolgálhat – s kell is, hogy szol-
gáljon –, de az állam nem érvényesítheti erõvel az elõírásait. Ebben az összefüg-
gésben an-Naím kiemeli a Korán egyik alapgondolatát: minden ember személyes
felelõsségét Isten elõtt a vallási és etikai kérdésekben, s azt, hogy ez a felelõssé-
get senki más nem veheti át tõle.20

An-Naím további fontos alapelve az, hogy az állam politikai, nem vallási cé-
lú képzõdmény. Amikor az állam „vallási” nézeteket propagál, az mindig a val-
lás egyfajta emberi értelmezését jelenti, amely egyfelõl megkérdõjelezhetõ, más-
felõl mindig politikai célokat szolgál.21 Az államnak például nincs joga a külön-
bözõ vallásjogi irányzatok (e. sz.: madzhab) között dönteni, s ez minden egyéb
vallási kérdésre is kiterjesztendõ alapelv. Ráadásul – állítja Nurcholish
Madjidhoz hasonlóan – az iszlám történelem jól mutatja, hogy a szekularizáció
a kezdetektõl jellemzõ volt a muszlim társadalmakra, s egyáltalán nincs is egy-72
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séges „iszlám politikai rendszer”, egyetlen történelmi modell, amit követni le-
hetne. Az „iszlám állam” gondolata – a pakisztáni Abúl-Alá Maudúdí
(1903–1979) és az egyiptomi Szajjid Qutb (1906–1966) mérgezõ öröksége – így
ironikus módon európai totalitárius mintákra megy vissza, nem pedig az iszlám
világ valóságos történelmi hagyományaira.22

An-Naím szerint mindez korántsem jelenti azt, hogy a vallásnak semmi ke-
resnivalója a politikában. A politika nem azonos az állammal, mivel az utóbbi
csak a politika intézményes kereteit teremti meg. A politikai élet hívõ muszlim
szereplõi nyilván a saját etikai elveket igyekeznek a politikai cselekvésükben is
érvényesíteni, s ez helyes is. Csakis ezen a szinten engedhetõ meg, hogy a val-
lás befolyásolhassa a politikát.23 Figyeljük meg, az eltérõ gondolatmenet ellené-
re mennyire egybevág a végkövetkeztetés Madjidnál és an-Naímnál!

Miután áttekintettük Madjid és an-Naím gondolkodását a szekularizáció és 
a pluralizmus témakörében, érdemes legalább futólag kitérni arra is, mekkora a
hatása ezeknek a nézeteknek egyrészt saját hazájukban, másrészt az iszlám vi-
lágban. Ami Nurcholish Madjidot – népszerû nevén Cak Nurt – illeti, õ vitatha-
tatlanul az egyik legbefolyásosabb kortárs muszlim gondolkodó Indonéziában, a
világ legnépesebb muszlim országában. Gondolatai már életében is nagy hatást
gyakoroltak, s halála óta is komolyan befolyásolják Indonézia muszlim értelmi-
ségi közéletét. Számos lelkes híve és kommentátora van, ráadásul komoly intéz-
ményes háttér is kiépült elképzeléseinek népszerûsítésére, szellemi örökségé-
nek ápolására és továbbgondolására. Még õ maga alapította meg a jó nevû
Universitas Paramadina egyetemet, s iszlámfölfogásának alapelemeit több jelen-
tõs (többek között iszlám vallási) egyetem is tanítja Indonézia-szerte.24 Madjid és
irányzata tehát minden, csak nem marginális jelenség az indonéz iszlámon be-
lül. Számos mai indonéz muszlim gondolkodó utasítja el élesen az „iszlám ál-
lam”, a politikai iszlám és a dzsihádizmus gondolatát, ugyanígy a pluralizmus,
a vallások egyenlõ jogi státusza, a teljes gondolat- és véleményszabadság is
õszintén vallott elvek e szerzõknél. S ami a legfontosabb, mindezeket a nézete-
ket az iszlám hagyományon belül keresett érvrendszer alapján fejtik ki, így tehát
az átlag hívõ számára is elfogadhatóbb és fogyaszthatóbb formában.25 Ugyanak-
kor azt sem szabad elhallgatnunk, hogy Indonéziában is vannak igen befolyásos
vallástudóskörök, amelyek élesen elutasítják Madjid nézeteit.26

2005-ben például az indonéz vallástudósok tanácsa (Majelis Ulama
Indonesia) kiadott egy vallásjogi véleményt (fatwa) a vallási pluralizmus, a libe-
ralizmus és a szekularizáció témájában.27 Ebben – teljes ellentétben a Nurcholish
Madjid által képviselt állásponttal és nyilvánvalóan az õ nézeteire is reagálva –
határozottan elutasítja az említett jelenségeket („umat Islam haram mengikuti
paham pluralisme, sekularisme dan liberalisme agama”), illetve például azt az
elképzelést is, hogy nem muszlimok is a Paradicsomba juthatnak majd. Ám ha
jobban megnézzük a szöveget, valójában ez a fatwa sem annyira szélsõséges és
hajthatatlan, mint elsõre tûnik, így például minden olyan kérdésben, amely nem
érinti a hitelveket és a vallási rítusokat, explicit módon megengedi a békés tár-
sadalmi kapcsolatokat és az együttmûködést más vallások követõivel.

Abdulláhi Ahmad al-Naím szudáni származású, ám ma az Egyesült Államok-
ban él, ahol nemzetközi hírû professzorként dolgozik az Emory Universityn. El-
sõre jellegzetes képviselõjének tûnik annak a muszlim értelmiségi típusnak, aki
Nyugaton, angol vagy francia nyelven fejti ki fölvilágosult nézeteit, amelyek
ugyanakkor tökéletesen ismeretlenek maradnak az iszlám világban. An-Naím
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írásait azonban a valóságban rengetegen olvassák Szudánban és más muszlim
országokban is, s kifejezetten igyekszik arabul és az iszlám világban széleskörû-
en beszélt más nyelveken is terjeszteni elképzeléseit. A szekularizációval kap-
csolatos elképzeléseit például 2004 és 2006 között számos konferencián bocsá-
totta vitára többek között Nigéria, Szudán, Egyiptom, Indonézia, India, Törökor-
szág és Üzbegisztán nagyobb városaiban és Nyugat-Európa, valamint az USA
muszlim közösségeiben.28 Mint Madjid esetében, úgy nála sem beszélhetünk
marginális értelmiségi figuráról.

Van azonban egy fontos tényezõ, amely nagyban hozzájárult mindkét gon-
dolkodó szellemi kiteljesedéséhez és gondolatai népszerûsítéséhez: mindketten
a Közel-Kelet arab országain kívül, etnikailag – és kisebb mértékben, de vallási-
lag is – plurális társadalmakban nevelkedtek,29 s aztán olyan országokban fejt-
hették ki gondolataikat, ahol vallási alapú elnyomástól és cenzúrától nem kellett
tartaniuk. Ez erõsen azt sugallja, hogy a kortárs iszlám társadalmak állítólagos
türelmetlensége és gyakori erõszakos tendenciái valójában a Közel-Kelet, illetve
az arab társadalom problémáira és a véleményszabadság hiányára vezethetõk
vissza, nem pedig az iszlámra mint vallásra és kultúrára. Úgy tûnik, hogy a
Madjidéhoz és an-Naíméhoz hasonló elképzelésekre nem a fogadókészség cse-
kély, hanem számos muszlim országban egyszerûen politikai okokból megfélem-
lítik vagy elhallgattatják azokat, akik elõállnak velük (ahogy például kivégezték
Mahmúd Muhammad Táhát, an-Naím mesterét is). Ahol van lehetõség arra,
hogy érdemben kifejtsék a toleránsabb elképzeléseket, ott a jelek szerint igenis
van rájuk fogadókészség is.
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