LAURA SITARU

NYELVESZETI SZEMPONTOK
AZ IDEGEN MEGJELENITESEHEZ
A KOZEPKORI ARAB UTAZOK

FELJEGYZESEIBEN

W Az iszldm megjelenésével és a Korannal mint
alapité szovegével egyidében az arab nyelv, mi-
vel a korani kinyilatkoztatds eszkoze, szent
nyelvvé valik. A korani arab nyelv tisztasdga és
utdanozhatatlan stilusa, amely az isteni tizenet
kozvetitésére szolgél, két olyan jellegzetesség,
amelyre maga a Korén is hivatkozik.' Mohamed
proféta az iszlam hagyomanynak megfelelen
afszahu 1-’arabi, ,a legszebben beszél4 az ara-
bok ko6zott”. A Koran szovegét nem lehet uta-
nozni sem tartalomban, sem stilusban és
nyelvezetben,” mivel a teremtd Istenhez tarto-
zik. Ugyanez a teolégiai-filolégiai hagyomény
az, amely szerint Adam a paradicsomban ara-
bul beszélt, és amikor felldzadt Isten ellen, az
arab nyelv ajindéka elvétetett téle, és az lett
a buntetése, hogy sziriil beszéljen.’

A nyelvek hébortja (Louis-Jean Calvet kife-
jezésével: la guerre des langues) Bébel torténe-
tével indul, majd pedig szdmos formaban jele-
nik meg; latvanyos kifejez6dései és megnyilva-
nuldsai lesznek az arab nyelvben. Az arabnak
az iszlam el6tti idGszakban is jelentds az irodal-
ma; ezt hivjuk preiszldm vagy iszlam el6tti
koltészetnek.! Ehhez addédik az a mozzanat,
hogy egy olyan vallési tizenet hordozé6java va-
lik, amely egyetemes uzeneteként értelmezi
magét, igy mutatkozik be a vilagban, és ez még
inkédbb noveli presztizsét. Az arab nyelv a korai
iszlam idd@szakaban egy terjeszked6 kultira
megnyivanulasi forméja. EbbGl kovetkez6en

Természetesen nem

az araboké az egyediili
etnocentrikus kultura

a torténelemben. Ez az
etnocentrizmus azonban
Osszefligg az arab nyelv
szent és vallasi
jellegével, mivel

ez hordozza a korani )I[(

lizenetet. 2018/6



JAK

2018/6

28

gyakran keriil kapcsolatba mas civilizaciékkal, gyakran belemegy ebbe a guerre
des langues-ba, és veszi fel a védekezd 4llaspontot. Az arab kulttra talalkozasa
a perzsa civilizacioval az iszlam els6 évszadazaiban maga utan vonja az arab
kultdranak a perzsa kulturélis és politikai elit 4ltali erGteljes megkérdGijelezését.
Az arab—perzsa kulturalis hdbor, a su’tbijja nemcsak a korabeli arab-iszlam ka-
lifatus hierarchiaja fontos pozicidinak a bet6ltéséért folyik, hanem az is a céljai
kozé tartozik, hogy az arab intelektualis elit ltal 1étrehozott apologiat készitsen
el6. Ennek tagjai ugyanis abban a helyzetben talaltak magukat, hogy olyan va-
dakat kell lebontaniuk, amelyek célja az arab kulttra és az azt hordozé nyelv ne-
vetségessé tétele.’ Mivel ez a szellemi elit abba a helyzetbe kényszertil, hogy ko-
herens apoldgiat hozzon létre, az arab nyelvészek — akiknek elséként jut a fel-
adat, hogy véalaszoljanak a kihivéasra — lesznek azok, akik egy olyan nyelv képét
alakitjak ki, amelynek vallési és egyszersmind nyelvészeti szempontbél vett, az-
az objektiv nagysdga megkérddjelezhetetlen.

Az arab, mivel Isten ezen a nyelven szolaltatja meg a kinyilatkoztatast, kiva-
l6séga altal a tokéletesség és az ékessszolas nyelve,® és azt, aki ezen az irodalmi
arab nyelven beszél, az arab embert senki nem szarnyalhatja tal ékesszo6lasban,
csak Isten. Mivel ez egyrészt nagyon erds identitasképzd tényezd, masrészt an-
nak a tapasztalatnak a kovetkezménye, hogy az arab kultira mas kultardkkal
kapcsolatba és ellentétbe kertil, az arab kultirdban megjelenik egy igen sajatos,
az identitashoz kapcsol6dé dichotémia, amely az alapjan formal értékitéletet,
hogy ki milyen szinten — j61 vagy rosszul — beszéli az arab nyelvet. Az arab és az
adzsam kifejezések (ez ut6bbi az idegenre vonatkozik) ebbdl a dichotémiabél
szarmaznak, és az ,,idegen” — amely sokszor ironikus vagy lenéz6 konnotaciéval
jelenik meg” — sokszor vonatkozik olyanokra, akik rosszul és helyteleniil sajati-
tottak el az arab nyelvet. A nagy arab prézairé, al-Dzsahiz (m. 868 v. 869) — aki
alaposan kiveszi a részét annak megvalaszoldsabél, hogy miként kell 1étrehozni
az arab nyelv megvédelmezésének eszkoztarat a perzsakkal szemben — azt irja,
hogy ,az arabok egyfajta habogasként (damdama), zimmogésként (hamhama)
vagy rikédcsoldsként érzékelték a feketék nyelvét — azaz allathangutanzé szavak-
kal adtak vissza”.®

Természetesen nem az araboké az egyediili etnocentrikus kultara a torténe-
lemben. Ez az etnocentrizmus azonban Osszefiigg az arab nyelv szent és vallasi
jellegével, mivel ez hordozza a korani tizenetet.® Ugyanakkor a nyelvnek ez a
szentségi jellege a kiindul6pont, amibdl king az idegen tipizalt képe. Ezt az ide-
gent mindig nyelvi és valldsi idegenként fogjak fel; ezek a képek fogjék illuszt-
ralni a tuddsitasokat, tatirajzokat, de olyan prézai szovegeket is, amelyek nin-
csenek kapcsolatban az emlitett foldrajzir6i miifajokkal. Azon kutaték szdmaéra,
akik ezzel a téméval kivannak foglalkozni, a klasszikus kozépkori iszlam kultu-
rélis kozege a legmegfelel6bb erre," ez ugyanis az az idészak, amelyben az arab
kultdra a legeréGteljesebb kreativ terjeszkedés allapotdban van, ugyanakkor az a
periddus is, amelyben gyanakodva tekintenek minden olyan identitdsmodellre,
amely nem illeszkedik a fent leirt mintéba.

Ebben a korban jelenik meg az arab ttleirds mitifaja, a rihla,” amely ezeknek
a kulturalis értékeknek, az arab-iszlam vildgban a hoditasok kezdetét6l megjele-
né felfogdsoknak és onértelmezéseknek a jarulékos kovetkezménye. Egészen a
19. szazadig az tutleirdsok a klasszikus, az iszlamra jellemz§ kettds vildglatasban
fogalmazdédnak meg: igy konnyen kiilonbséget lehet tenni a bent és kint, a dar
al-iszlam és a dar al-harb kozott. Alain Roussillon jegyzi meg a klasszikus kor-



ral kapcsolatban, hogy érzékelhet6 egyfajta érdeklédés az iszlam peremvidékei
irdnt, azzal a célzattal, hogy a kulturalis dominanciét biztositsék, ,a hatarok ki-
terjesztése ugyanis mindig vonzé az olyan kultirdk szdméara, amelyek terjeszke-
désben vannak”.”

Az utazasi naplék és feljegyzések az iszlam klasszikus koraban bizonyos kli-
sék mentén épulnek fel. Ezeket igy jellemzi Paul Charles-Dominique: a vérosi
kornyezet preferdldsa a sivataggal és a beduin élettérrel szemben;* az ismeret-
len irdnti figyelem a leirasokban a hétk6znapi, megszokott dolgokkal szemben;
a felsé tarsadalmi osztaly (al-héssza) iranti figyelem, amely teol6gusokbdl, iro-
dalméarokbdl, dllami és helyi vezet6kbdl és ezek kiséretébdl éll, szemben az egy-
szerd néppel (al-amma),” amelynek létezése kiviil esik az érdeklédési koéron; an-
nak az értékvélasztasnak az alkalmazasa, amelyben elsé helyen az iszlam érté-
kek szerepelnek, azutan azok, amelyek az arabsaghoz kothetdk, végul pedig a sa-
jat etnikumhoz kothetd értékek; a kiillonbozéség kultikus tisztelete az utazé-ird
sajat kulturalis-vallasi folényének allandé hangsilyozasaval.™

Beszamolo a volgai bolgarok féldjén tett utazasrol

B Ibn Fadlan 921 koriil utazik Bagdadbdl — ami akkor az Abbészida Birodalom
févarosa — a kalifatus északi-északnyugati hatéra felé, a volgai bolgarok foldjére,
hivatalos delegacio tagjaként, amelyet al-Mugtadir kalifa (ur. 908-932) kiildott
ki. Ibn Fadldn ebben az idében a kalifa udvaranak egyik irnoka, magasan kép-
zett tudés, a kor értelmiségi tipusanak megtestesitGje.” Ibn Fadldn olvasasa so-
ran képet kapunk arr6l, hogy az arab-iszlam kultdra torténelmének egyik ki-
emelkedd pillanataban hogyan fogja fel és értelmezi a vilagot. Ez a megfigyelés
azért is killonosen fontos, mert pontositja Ibn Fadlan irdsat: utazdsanak irdnya
azoknak a kifelé vezet6 koroknek a megtétele is egyben, amelyek leirjdk az iden-
titds definidlasanak osszetett megvalésulésat, illetve a massagot (az abbaszida
févarosbdl kiindulva az idegenek: a torokok, a szlavok és az oroszok, vagyis az
adzsam, az atrdk, a szaqaliba és a raszijja felé).”

Ibn Fadldn nem rendszerezetten érdeklédik azon nyelvek irant, amelyekkel
talalkozik, hanem inkéabb tgy, mint kuriézum irdnt, amely — sok mas egyéb mel-
lett — az idegenséghez tartozik. Az idegenek beszédmodja szdmaéra a fecskék csi-
viteléséhez (bi szijdhi z-zaraziri), maskor a békak brekegéséhez (bi naqiqi d-
dafadii) hasonlit. Megjegyzi, hogy a delegacio6t tolmacs is kiséri, akit sokszor l4t-
hatunk munka kézben az atrék, a szaqaliba és a ruszijja teriiletein:* a tolmaécs
sz6r6l szora fordit (at-turdzsuménu yutardzsimu la-nd harfan harfan) a volgai
bolgarok kiralyanak udvaraban, amikor fogadjék. Ugy ttinik, a tolmécs sikeresen
beolti az abbaszid kiildottség mellett szamara rendelt szerepet, és a nyelvi ,,sok-
szin(iség” nem zavarja Ibn Fadldnt mindaddig, amig az arab nyelvet hasznalhat-
ja. Ez a kortilmény persze nem gatolja annak észlelésében, hogy az arab nyelv-
tudas hidnyét az iszlam vallas hianyos elfogadottséga silyosbitja, amely az Ide-
gen megitélésének az arab-iszlam civilizacié altal alkalmazott kritériumai sze-
rint alacsonyabb identitédsi fokra helyezi a masik felet.

Ibn Battuta zarandokutja és vandorlasai

B Ibn Battita tleirasdban® sokkal kifinomultabb nyelvészeti megfigyelésekkel
talalkozunk, tobbek kozott azért is, mert a kornyezet, amelyben utazik, nagyban
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kalonbozik a 10. szazadi bagdadi utazéétél. Ibn Battata maga is a végekrdl szar-
mazik, foldrajzi és nyelvi értelemben is: Marokkdbél, arisztokrata csalddbol. In-
nen kezdi meg utazésat a kozpont felé, Mekkéba, az iszlam vilag vallasi kozép-
pontjaba. O tehat ibn Fadlanhoz képest forditva teszi meg az utat, azzal az iden-
titasbeli valtozéssal egyiitt, amely egytitt jar egy ilyen utazassal. Ugyanakkor azt
is hozz4 kell tenni, hogy az identitasra valé buiszkeség ibn Battiitanal is nagyon
erGteljesen megnyilvanul. Ez az identitas egy olyan arab-iszldm kulttara termé-
ke, amely — noha elvesztette az egyetlen tdjékozddési pont eszméjét — Bagdad
bukésa (1258) utan tobb, erds regionalis kulturalis kozpontot hozott létre (Fez,
Qajrawén, Granada, Cérdoba, Kaird, Damaszkusz stb.).

Ibn Battita két részre osztja a vilagot: azokra, akik tudnak arabul, és azokra,
akik nem. A konstantinapolyi szultan udvaraban a magribi utazé talalkozik egy
zsidéval, aki tolmécsa lesz: ,,volt kozottiik egy zsidd, aki azt mondta nekem ara-
bul: ne félj, ez a szokasuk akkor, amikor idegeneket fogadnak; én vagyok a tol-
maécsuk, én is Sziridbdl val6 vagyok; a zsid6 pedig forditott kbztem és kozte (wa
kana ahadu-hum jahuadijjan fa-gala 1i bi-1 arabijji: 1a tahaf, hakaz4 4ddatuhum an
jafalu bi-l waridi wa ané t-turdzsumadnijju wa aszli min bilddi s-Sam, wa-I
janudijju jutardzsimu bajni wa bajnahum)”.*

Ibn Battuta minden egyes alkalommal, amikor arabul beszélgvel talélkozik,
megjegyzi, hogy ez nem tal gyakori, elsGsorban a térok és hagyoméanyosan bi-
zanci teruleteken. Ezt irja: ,,ez a bizdnci tudott arabul (haza r-ramijju kana yari-
fu l-liszéna l-arabijja)”, vagy: ,rdakadtunk egy madarni lakosra, aki megtette a
zardndoklatot Mekkaba, s tudott arabul (szumma, baata Alldhu lané radzsulan
haddzsan jarifu l-liszdna l-arabijja fa szaaltuhu an murddahu minnd)”.* Fontos
itt kiemelni ibn Battita segitGjének kettGs mindségét: zarandok, és tud arabul.

Szind és India meglatogatasa® egy mésik fontos pillanat Ibn Battita szdméa-
ra, amikor megjegyzéseket tehet a nyelvvel kapcsolatban. Nyilvanvalé élvezettel
jegyzi meg, hogy Szind szultdnja és udvara kedveli az arab koltészetet és versfa-
ragast: ,arabul szélt hozzam, amelyet kival6an beszélt (szumma qala 1i bi 1-
liszani l-arabijji wa kédna juhszinuhu)”.** A szind szultdn megdicséri az arabokat
a nyelviikért, miutan azt mondja, hogy a tobbiek, noha tgy tesznek, mintha tud-
nénak ezen a nyelven, nem egyebek imitatoroknél (ahlu tilka I-biladi m4 jadda-
na al-arabijja ill4 bi t-taszwid).*

Nem meglep6 ennek alapjan azon olvasé szdméra, aki megismerkedett ibn
Batttta nyelvészeti kommentérjaival, hogy Mekka, az iszlam vilag vallasi koz-
pontja az a hely, ahol a magribi utazé a legtisztdbb és legékesssz6lébb arab
nyelvvel taldlkozik. Amikor ibn Battata Bahdu d-Din at-Tabarir6l beszél, azt
mondja: ,,olyan prédikator, akinek nincs pérja a vilagon [...], minden mecsetben
olyan prédikaciét mond, amit soha nem ismétel meg mashol (wa huwa ahadu 1-
hutabd’i 1-lazina lajsza bi l-mamurati miszlahu baldgatan wa huszna bajan [...]
annahu junsi’u li kulli dzsumatin hutbata? szumma 14 jukarriruha fima bad)”.*

Az arab nyelv nem ismerete ibn Batttta tatleirdsaiban — a rihla formai kove-
telményeinek megfelelGen — gyakran kapcsolédik a hidnyos moralhoz és a sza-
badossaghoz. Anatélidban egy helyi szultdn udvarat meglatogatva ezt jegyzi
meg: ,,A vérosban azt is hallottam, hogy e gorog 6romlanyok még arra is hajlan-
dok, hogy férfiakkal iljenek be a fiirdébe, s a férfi ott a vizben kedvét toltheti ba-
ratngjével, anélkiil, hogy barki megutkozne rajta (wa szamitu hunélika anna 1-
dzsawarja yadhulna l-hammaéama maa r-ridzséli, fa man aradda l-faszdda, faala

zalika bi-l hammam min gajr munkarin alajh)”.”



Ibn Batttta szdméra igazi 6rom, amikor arabul beszélékkel talalkozik, és sz6-
va is teszi az ékessszolast (al-faszdaha), amellyel a bagdadi szultdannak a térok-bi-
zanci Anatélidba delegélt kovete beszél: ,nagy hozzaértéssel beszélte az arab
nyelvet (kdna fasziha 1-liszéni bi-l arabijja)”.

Ibn Battiuta, az amator nyelvész

B Ugyanakkor ibn Battata faradhatatlanul magyardzza az idegen eredetii szava-
kat, amelyeket hall, és amelyeket nagy gonddal feljegyez a szovegben; ezekhez
megad olyan hangzasban és irdsmédban hasonlé szavakat is, és amelyek megle-
hetnének az arab nyelvben. Lelkiismeretes tanul6ként irja at a perzsa és térok sza-
vakat arabra, és a kiejthetéség érdekében a maganhangzdkat is kiteszi.? Noha nem
tud sem torokal, sem perzsdul — habar a perzséar6l elmondja, hogy noha az utaza-
sa elején nem ismerte ezt a nyelvet, kés6bb megtanulta —, béséges nyelvészeti
kommentarokat fiz ezekhez a szavakhoz. Ez azonban nemcsak ibn Battatara, ha-
nem 4ltalaban is jellemzd a foldrajzi irdkra, akik nyelvészeti bizonyitékokkal ta-
masztjak ald a megfigyeléseiket és az adott helyen val6 atutazasukat.

Ily m6don példéul Atd Awlija nevét fonetikai szempontbd6l magyarazza: , Ata
fathdval a magdnhangzéval a hamza méssalhangzon, torokil apat jelent, Awlija
pedig arabul van” (Ata bi fathi 1-hamzati wa manédhu bi-t turkiyyati al-abu wa
awlijau bi-1 liszani l-arabijj). Amikor Konstantindpolyban tart6zkodik, és helyi
tisztségvisel6kkel taldlkozik, szintén megmagyardzza az olvas6inak néhdny név
jelentését, pl. Tin Bek nevét: ,Bek jelentése herceg, Tin pedig testet jelent (Bek

manahu amir wa Tin manahu al-dzsaszad)”.

A fordito (at-turdzsuman) alakja ibn Battuta utleirasaiban

W A zsidéknak az arab-iszlam tarsadalmak hierarchidjdban és kulttrdjaban be-
toltott szerepe ismeretében fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a konstantina-
polyi zsid6 tolmécs az egyetlen, akit ibn Batttta részletesen, élénk szinekkel be-
mutat. Az arab utazé tapasztalatai a tolmacsokkal kiillénésen a turkoman vidé-
keken egészen negativak: ,,most mar senki sem volt kozottiink, aki j6l ismerte
volna a torok nyelvet, s tolmécsolhatott volna nektink. Aki volt, az is otthagyott
minket Iznikben.”* A faqihrdl (jogtuddsrdl), akivel az egyik turkomén szultana-
tusban talalkozik, és aki tigy tesz, mintha tudna arabul, a taldlkozéskor az deriil
ki, hogy tulajdonképpen perzsaul beszél. Ugyanebben a kérnyezetben az az
orom, amit ibn Batttta érez, amikor valaki naammal (igennel) vélaszol neki,
azonnal szertefoszlik, mert kidertl, hogy ,ez volt az egyetlen sz6, amit arabul
tudott”.’* A tolmacsokkal kapcsolatos egyik legkellemetlenebb tapasztalatban a
Mothorni vidékén van része. Ez ugyanis rendkiviil kapzsinak és tisztességtelen-
nek bizonyul, ezért ibn Battiita nagyon banja, hogy nem tud toérokiil: ,,mindeze-
ket a kellemetlenségeket azért kellett elszenvednem, mert nem ismertem a toro-
kok nyelvét (wa-kunnéa nahtamiluhu lima kunna nukabiduhu min adami l-mar-
ifati bi liszéni t-turki)”.*

Ibn Battata tolmécsokkal kapcsolatban tett megjegyzéseibdl kittinik, hogy
azokat az eseteket kivéve, amelyekben ez a szerepkor a szultanok és a helyi ve-
zet6k udvaraban egyéltalan létezett, nem beszélhetiink 6nmagaban vett foglal-
kozasrdl. A magribi utazé altal igénybe vett tolmécsok inkabb az ,alkalmi tol-
maécs” kategdridba sorolhaték: killonbozd okokbdl kifolydlag beszélnek egy nyel-
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vet, vagy ismernek néhany szét egy masik nyelvbdl. A iszlam vilag soknyelvi-
sége a kozépkori arab vagy arabofon utazé szdméra megneheziti az utazast, és
akadalyként jelenik meg akkor, amikor meg szeretné értetni magat azokkal, akik-
kel taldlkozik. Ugyanakkor ibn Batttta kifejezi torok nyelvismerete hidnya miat-
ti sajnalkozasét is, amikor a turkoman régiéban utazik. Ebben pedig kézvetve an-
nak a sziikségletnek az elismerése is benne van, hogy az arabok mas nyelveket
is beszéljenek az arabon kiviil. Ezt a kés6bbi arab utazok, akik — a 18. szazadtdl
kezdédben — imméar Eurépaba utaznak, kimondottan is kifejezik.*

Gyongyosi Csilla forditasa
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