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GEORGE GRIGORE

A BOR JELENTESEI

AZ ISZLAM MISZTIKABAN

bor kettds jelentdséggel bir az iszlam-

ban: egyrészt az iszlam jog szerint tilos

a fogyasztdsa, masrészt az iszlam misz-
tikdban nagyon erds jelkép. Jelen dolgozatban
arra teszek kisérletet, hogy az iszlam alapvetd
szovegeibdl, a Koranbdl és a hadiszokbdl, vala-
mint a nagy szafi misztikusok szovegeibdl kiin-
dulva megvilagitsam a jelentéseit. A targyalt
misztikusok a kovetkezdk: Rébia al-Adawijja
(721-801), al-Huszajn b. Manszir al-Hallddzs
(857-922), Abu 1-Madzsd asz-Szand’i
(1080-1140), ibn al-Farid (1181-1235), Ma-
ulana Dzsaldluddin Raimi (1207-1273), Si-
habuddin Jahja Szuhrawardi (1154-1191) és
ibn Adzsiba (1746-1809).

A bor a Koran és a
hadithok lattatasaban

B Noha minden nagy szunnita jogi iranyzat —
a malikita, safi’ita, hanbalita és a hanafita egy-
arant — hossza vitdk utdn amellett teszi le a vok-
sat, hogy a bor fogyasztdsa f6benjaré blin (al-
kabair), az iszlam alapvetd szovegei nem nyilat-
koznak ennyire egyértelmtien ebben a kérdésben.
Szamos hadisz beszél a borr6l, de olyan viszony-
lag kevés van, amelyik kimondottan tiltand, mint
példaul: ,minden részegitd ital khamr, és a khamr
tilos”. Habér a bor — azaz minden szeszesital — tel-
jes tiltasdra vonatkozoé nézet dltalanosan elterjedt,

A lapszamban, ahol mashogy nem jeloltiik, dr. Okvéath Csaba
orientalista Koran-forditasat hasznéltuk.

Az iszlam misztikusok

abbol indulnak ki,

hogy a bor létezik

a mennyben. Eppen
ezért azt gondoljak,
hogy ez isteni ital,

és a bor okozta
részegség a paradicsomi
allapot.
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a Kordnban nem ennyire egyértelmd a helyzet. Kezdetben a bor Isten emberek iran-
ti joakaratanak jele: ,,A palmék és a sz6l6k gyiimolcseibdl erds italokat (készit-
hettek) és jo taplalékot. Bizony, ebben jel van azon nép szamara, amely hasznal-
ja az eszét.” (A méhek 16,67)

Az ivaszat hivékre gyakorolt negativ kovetkezményei miatt ez az allaspont
megvaltozik — egyel6re nem kényszerité médon, hanem inkabb egyfajta ajanlas-
ként: ,Es kérdezni fognak téged a borrdl és a szerencsejatékrol. Mondd: »E ket-
t6ben nagy btin talalhaté, és hasznok is az emberek szaméra. Am e ketts biine
nagyobb a benniik rejlé haszonnél.«” (A tehén 2,219). Egy j6tanécs és egy figyel-
meztetés altal kovetett vad kés6bb is elhangzik, de ez is relativnak tekinthetd,
hiszen kérdés forméjat olti: ,,A satan csupan az ellenségeskedést és a gytiloletet
akarja koztetek elhinteni a bor és a szerencsejaték altal. Es el akar tériteni ben-
neteket az Allahrdl torténé megemlékezést6l és az imatol. Hat abbahagyjatok??
(Az asztal 5,91)

Noha a tiltds nem nyilvanval6 és kozvetlen, mégiscsak tiltds. Ugyanakkor a
bornak kettds, kiemelt szerepe van, ez ugyanis az az ital, amit a muszlimok a
mennyben jutalomként kapnak: , A Paradicsom példazata, amire az istenfélék
igéretet kaptak, ilyen: »Vannak benne folydk, amelyek vize nem valik séssa. Es
vannak folydk, amelyek tejjel folynak, ezek ize nem véltozik, és borral folyé fo-
lyok, amelyek gyonyortséget jelentenek az azokat ivok szdmara. Es ott minden-
féle gyiumolcsok varjak Gket, és btinbocsanat Urukt6l.«” (Mohamed 47,15)

Az iszlam misztikusok abbél indulnak ki, hogy a bor létezik a mennyben. Ep-
pen ezért azt gondoljak, hogy ez isteni ital, és a bor okozta részegség a paradi-
csomi allapot. Mivel a testi értelemben vett bort tiltja az iszlam térvény, a saria,
sokkal nagyobb hangsily keriil a bor szimbolikus jelentdségére, amely az iszlam
misztikus irodalmaban jelen van. A bor dicséretét zengé misztikusok javarészt
Perzsiabdl szarmaznak, vagy szoros kapcsolatot dpolnak perzsa misztikusokkal.
A régi perzsak haoma néven tisztelték a bort, amely kezdetben a halhatatlansag
mitikus, istenek és kivalasztottak szamara fenntartott itala volt, mint a gorogok-
nél az ambrézia és az indiaiakndl a széma. A perzsa bortisztelet pairhuzamba al-
lithaté a gorogok Dioniiszosz- és a rémaiak Bacchus-kultuszaval. A bor kozvet-
len tisztelete ugyan eltiinik akkor, amikor a perzsak felveszik az iszlamot, de rej-
tett esszenciaként — a Kordn altal adott lefrdsnak is koszénhetden — a misztikus
irdsokban jelenik meg tjra. Egyes kolt6k, mint pl. Hafiz (m.1389) verseiben a
bor olyan hangstlyos tiszteletben részesiil, hogy sz6 szerinti és a misztikus ér-
telmének elvélasztdsa majdhogynem lehetetlen.

Isten — bor - dervistanc

B A szifizmus, vagyis az iszlam misztika kétféle kifejezésmoddal rendelkezik: az
egyik egy érzelmileg fiitott valldsossag, amit szukrnak, részegségnek hivnak, a ma-
sik pedig a térvény felettébb szigori, szahwnak (ébrenlétnek, éberségnek) nevezett
értelmezése. Az els6ben a saridban mint kinyilatkoztatott térvényben megnyilvanu-
16 isteni vezetés a felejtés altal érvényesiil, amelynek sordn a vallasos érzelmek és
intuiciok felszabadulnak. A masodik esetben a belsd, lelki tapasztalat marginalissa
valik, és csak a jogi keretben megjelend teolégiai disputékat veszik figyelembe.!

A két at kétféle irodalmi mifajban nyer kifejezédést: a szukr a misztikus kol-
tészetben, amely idedlis annak leirdsara, hogy valaki hogyan jut el a megvilago-
sodasra, a vilag egysége és az Istennel val6 egység megtapasztalasara, a szahw



pedig a misztikus prézaban jelenik meg, amelyben a teoldgiai absztrakcidk altal
nyilvdnul meg a tavolsag, amely elvalasztja egymast6l az Istent és az embert.
Amennyire mentes a koltészet minden korlattdl, annyira merev és rideg a pré-
za. Ez utébbi miifaja f6leg a riszala (értekezés), amely szarazan mutatja be a jo-
géaszok és teolégusok véleményét. Sokszor eléfordult, hogy ezek a kizarélag az
intellektusuk &ltal vezetett ,,6bren levék” nem voltak képesek megérteni az iste-
ni szerelem részegségét, és gyakran uldozték Isten ,,szerelmeseit”.

Az Isten iranti ,részeg” szerelem gyakran olyasmiket mondat ki a koltékkel,
amiket prézédban nem lehetne megfogalmazni.* A szifi koltészet megttirése az
iszlamon belil annak készénhetd, hogy a Koran tgy beszél a koltkrél, mint
holmi bolondokrél, akiket békén kell hagyni, de nem szabad til komolyan ven-
ni: ,Es a kolték! A tévelygsk kovetik 6ket. Vajon nem latod, hogy minden volgy-
ben kéborolnak, és 6k azt mondjdk, amit nem tesznek?” (A kolték 26,224-226).
Ennek ellenére tobb kolt6t, aki szélsGséges formakban fejezte ki Isten sajat te-
remtményeiben valé megtestesiilésének gondolatat, mint pl. Al-Halladzs és
Szuhrawardi, a koltészet sem mentett meg a martiromsagtol.

Sokféle elnevezés létezik arabul a borra: khamr — a kh-m-r igébdl, ami erje-
dést jelent; nabidz — erjesztett datolyabor; rahiq — nektar, a Hamisan mér6k
83,25 kifejezése a borra; surdb vagy masrab — ital, a s-r-b, inni igébél. A d-w-m
igébdl — ami folytatast, forgast jelent — szarmazik viszont az a szé, amely Isten
és a misztikus részegség kozott kapcsolatot teremt a misztikus vilagképben.
A misztikusok szdmaéra ugyanis a bor mudam (folytatott, folyamatos) vagy né-
nemben mudaméat — mindketté a d-w-m ige négyes igetorzse, az adama ige befe-
jezett melléknévi igeneve, amelynek a jelentése: arra késztetni valakit, hogy a sa-
jat tengelye koriil forogjon —, illetve mudawwamat, a d-w-m ige masodik igetor-
zse, a dawwama (forgéasra késztet) befejezett melléknévi igeneve.

Ugyanebbdl a haromgyokd t6bél (d-w-m) szdrmazik Isten kilencvenkilenc
csodalatos neve (al-aszma al-huszna) koziil az egyik, a Daim: Orokkévalé, Folya-
matos, Végtelen.® Ez a rovid nyelvtani kitér6 talan érthetébbé teheti azt a kap-
csolatot, amely Isten mint Ddim, a ritudlis forgds (dawdma, amit a szama’ nevd
ritudlis tdncban végeznek) és a bor (mudam, mudamat, mudawwamat) kozott
a misztikusok vildgképében talalhaté.*

A bor vidamsagot és szerelmet jelent, az igazi hiv6 pedig részeg az isteni sze-
relem boratél. A bor szabaditja meg a hivét a legalizmus és a szokésok lancaitél,
mert ez a bor a mennyei minéség, az az emandéci6, amely altal az isteni szeretet
manifesztalodik a teremtésben, és a szeretet jelét sugdrozza. Az isteni részegség
azt jelenti, hogy aki ettél a bort6l megrészegiil, Istenen kiviil mindent elfeled:
»Ne légy turelmetlen se testben, se lélekben: az egyik durva, a masik attetszd, /
Lépj ki e két megkotozottségbdl, ne maradj sem egyikben, sem mésikban. / Hagyj
el mindent, ami elfordit az Utt6l: tagadast és hitet. / Hagyj el mindent: cstunyat
és szépet, amely megakadalyoz abban, hogy elérd a Baratot. / Mindegy, hogy szi-
ril vagy héberiil beszélsz a hitrdl, / Mikor Istent keresed, mindegy, hogy
Dzsabolgédban vagy Dzsabolszdban van [a vilag két végén talalhaté misztikus va-
ros — G. G.], / Bardtom, ha 6rokké akarsz élni, halj meg a halal elétt.”

A ,tagadas és hit” elhagyédsa az iszlam miszticizmus kezdeteire, Baszrara
(Irak) emlékeztet, ahol a néi misztikus, Rabia al-Adawijja (721-801) szaladgalt
az utcakon, az egyik kezében pardzzsal, hogy felgydjtsa a mennyet, a masikban
pedig egy vodor vizzel, hogy eloltsa a poklot, és semmi méssal ne kelljen tébbet
foglalkoznia, csak Istennel magaval és az iranta érzett szerelmével.®
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A bor ennek az isteni szerelemnek a jelképe, amely meghalad minden foldi
ritust, és a részegség, azaz a mérgezéshez (szukr) hasonlé éllapothoz vezet.
A szerelmes megrészegiil az Isten irdnt érzett szerelmétdl, amelynek kifejez6dé-
se éppen 6nmaga, a maga testi mivoltaban. Részegnek lenni azt jelenti, hogy éle-
ted felett Isten jelenléte és szeretete vette at az iranyitast, és a bor nem maés, mint
ennek a mély meggy6z6désnek az elixirje: ,,Azért nevezték a szafik bornak —
mondja a marokkéi misztikus, ibn Adzsiba (1746-1809) —, mert amikor besugéa-
rozza a sziviiket, elveszitik érzékeiket, ugyantgy, mintha valédi bort ittak volna.
A bor nevén gyakran magat a megrészegiilést (szukr) értik, az érzelmeket és
a misztikus taldlkozéasokat (wadzsd, widzsdan). Amikor pohérrél, kuparél (kész)
beszélnek, amibdl ezt a bort isszak, a szifik a megvildgosodas fényeire utalnak
a sziviikben, amely a szerelem buzgalmaban ég.””

Ennek a bornak a leirasat talaljuk ibn al-Farid (1182-1235) Oda a borhoz c.
kolteményében, amely a bor és a részegség védelmében sziiletik: ,ird le te —
mondték —, ird le nekiink te, aki le tudod irni! / Es valéban, képes vagyok ra. /
Tiszta, de nem viz, / Eteri, de nem lég, / Fény, de nem titiz, / Sem lélek, sem test,
/ A bor és nem az sz616fold [karm, nagylelktiséget is jelent — G. G.]: Adam az
apam, / A sz616f6ld, és nem a bor: az 6 anyja az enyém is.”

A szufi koltészetben a bor szamos metafora kiindul6pontja lehet. Ilyenek
a kupa, a kocsmaéros, a poharnok és a kocsma, amelyek kulcsa egyarant a bor
szimbolikajabél adédik. A kupa vagy pohar (kdsz) a misztikus szive, amelyet
megtolt az Isten irdnt érzett szerelem. A szufi kolték gyakran hozzék kapcsolat-
Ezekhez kapcsolédik tobb alapvetd szafi fogalom: a meditacié (fikra), a kon-
templaci6 (nazra), a megemlékezés Istenrdl (dzikr), a misztikus hallgatas (sza-
maa), a létez6 dolgoktdl valé idegenkedés és eltavolodas (tagjib). A borral kap-
csolatos szufi koltészetben a kocsmaros, a borarus (al-khammaér), a poharnok
(asz-szaqi) a misztikus vilag kalauzaként jelenik meg azok szamara, akik meg
akarjak ismerni Teremtdjiiket, vagy idénként Istenként, aki kidrasztja ajandékat
a hivékre, mint ahogyan a kocsmaros bort télt a kupédkba.

A borivés helye a kocsma (khammara), perzsaul eufemisztikusan majkhéne,
vagyis a viz vendéglGje — egy olyan tarsadalomban, ahol a bor tiltott —, a maj pe-
dig az arab dialektusokban vizet jelent, de a perzsdban emiatt az eufemizmus
miatt bort. Ez az a hely, ahol taldlkoznak a baratok és a tandcsad6k — mindazok,
akik hasonl6 lelki titkokat hordoznak; misztikus értelemben az a hely, a koz-
pont, ahol az igazi hivék 6sszegytlnek, hogy kozdsen részesei legyenek az ima-
dott isteninek, és igyanak az O szerelmének borabél, hogy elfeledjenek mindent,
ami rajta kivil van. Itt jutnak el abba az extatikus éllapotba, amely megtori a vi-
lag valéséagat. ,,A szafik azt mondjak: »csodalatos részegség részesei vagyunk,
teljesen elfeledve mindent, amit érzékekkel fel lehet fogni«.”

A szafi irodalomban a kocsma (khammara) 4all szemben a mecsettel
(maszdzsid), ahol a legalistdk — mindazok, akik torvények betartdsara helyezik a
hangsulyt — taldlkoznak, és amely gyakran a temet6 mellett van, mert ott halot-
tak az érzelmek. A legalistdk semmit sem tudnak az Isten irdnti szerelemrdl, mig
azok, akiket megrészegitett ez a bor, mindenben Istent latjak (a wahdat al-
wudzsid, a létezés egysége filozofiai fogalma értelmében). A térvény uralma
ugyanis olyan tavolsagot feltételez Isten és ember kozo6tt, amelyet nem lehet at-
hidalni, és éppen Istennek ebbdl a hianyabdl fakad a torvény mint elvalaszté. A
bor olyan spiritualis esszencia, amely megel6z barmely torvényt, és amely mar



az anyagi vilag teremtése elGtt 1létezett; ebben az értelemben nevezi ibn al-Farid
élének: ,Ittunk egy pohéar bort, hogy megemlékezziink a Kedvesrdl, / Aki megré-
szegitett benntinket még azel6tt, hogy a sz616t megteremtette volna. / A telehold
a kupaja, 6 maga a nap, [...] / A szava megel6z minden létezét, / Oroktsl fogva,
minden forma elétti, / Minden megtestesiilés el6tt.”*

Dzsaldluddin Rami (1207-1273), a Masznawi cim, huszonotezer parversbgl
all6, monumentélis versfolyam szerzGje hasonléképpen ir a lélek preegziszten-
cidjara utalva: ,,Azel6tt, hogy a vilag kert, sz616f6ld, sz6l6 lett volna, a lelkiink
eltelt a halhatatlan borral.”"

A bor az iszlamban t6bb, egyméast6l merében eltérd jelentésarnyalattal ren-
delkezik. Az eredeti tiltas ellenére a bor kittintetett jelent6ségi és nagy erejd ital
is lehet. A neki tulajdonitott hatalom abban all, hogy altala megkozelithetd az
Isten, és fel lehet oldédni, el lehet vegyiilni az 6] fenséges valésagaval: JErte, a
szerelem miatt vandorol az én lelkem, / Amig teljesen felold6dik Benne, / Anél-
kial, hogy a két test 6sszekeveredne...”*

Mint az idézett sorokbdl kittinik — ,,anélkil, hogy a két test 6sszekeveredne”
—, a felold6das viszonylagos. A legfelsébb val6sag csak metaforikusan van ben-
ne a borban, tgy, ahogyan al-Halladdzs is leirja: ,Amikor innék, hogy szomjam
csillapitsam, / A te d4rnyékod latom a kupéaban, / Ha eljuthatnék hozzad, megér-
kezhetnék, / Arcon cstisznék és a fejemen mennék.”*

Ez a lelki értelemben vett bor killonbozik a valésagos, testi bort6l, ebben
ugyanis semmi foldi, anyagi nincs, és csakis misztikus értelemben lehet bel6-
le inni. Dzsaldluddin Rami agy ir réla, mint bor-1élekrél: olyan preegzisztens
esszenciarél, amelybdl az egész teremtés részesedik: ,,A nemlétbdl indult a
szerelmet hordoz6 karavanunk, / Az egyesiilés bora orokkon beragyogja az éj-
szakdnkat, / Ett6]l a bortél, a szerelem vall4dsatdl / Nedves az ajkunk a semmi
hajnaléig.”*

Osszefoglalasként hadd &lljon itt egy részlet Abd al-Gani an-Nabluszi (vagy
an-Nabuluszi) (1641-1731) ibn al-Farid 6dajahoz irt kommentarjabol, amely a
misztikus részegség lényegére vilagit ra: ,,A bor az isteni szerelem italat szimboli-
zalja [...] ez a szerelem szili a részegséget és azt, hogy mindent, ami a vilaghoz
tartozik, el lehessen felejteni. Tedd még hozzé: ez a bor az 6rok isteni szeretet,
amely a teremtés minden részében megjelenik. Ez a bor a fény, amely mindenhol
vilagit, és ez a valédi 1étezés bora és a val6di elhivasé. Minden 1étezé dolog ebbdl
a borbdl szarmaik.”"

A bor és Krisztus vére

B Bar az iszlam nem fogadja el Krisztus keresztaldozatét — Jézus a Koran szerint
elragadtatik abban a pillanatban, amikor a zsid6k elhatarozzak, hogy bosszubél
megOlik az Gn. rdgalmak miatt (A nék 4,156-158) —, az emberiség megmentésé-
ért kiontott vére mint metafora az iszldm korai idGszakétél jelen van. Al-
Halladzs martirhalalt szenvedett 992-ben istenkdromlas miatt az ané al-haqq (én
vagyok az igazsag) kijelentésért, amelyben az emberi én az istenivel egyesiil.
Szamara ez a spiritudlis bor nem maér, mint Krisztus vér: ,Menj, és mondd meg
a szerelmeseimnek, / Elmentem a tengerre, hajém 6sszetort, / A kereszt torvénye
szerint lesz haldlom, / és mar nem akarok se Mekkaba, se Medinidba menni.”*°
A 1ét egységének (wahdat al-wudzsid) tana miatt, amely minden muszlim
misztikus irdsban megtalalhat6, a megfeszitett Krisztus a kereszten és a kivégzéi
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eggyé valnak, a bor és a vér szimbolikus értelemben egymasba alakul at: ,, Az, aki
tanit engem, és aki nem megy el gy, hogy ne sebesitene meg, / Innom adott
a kupabdl, és ittam, / Ahogy a vendég vendéglatoja, / A kupa tovdbbment aztdn
kézrél kézre, / Es 6 hozta a korbacsot és az éles kardot...”"

A bor és a vér agy jelenik meg itt, mint az emberi és az isteni egymaésra tevé-
dése a kereszten, amelyen Jézus dldozata végbement, és ahol al-Halladzs is be
fogja fejezni az életét, ahogyan megjésolta: szakranu al-mahabbati juszlabu
(a szerelemtdl részeget megfeszitik).™

A lényegek osszefonddéasa, de nem egysége ez — alig észlelhetd, de megrazé
ez a hatar — habar itt a nyelv csapdajabél csak az tud kiszabadulni, aki — mint
al-Halladzs is — a sz6 abszolut értelmében véve hajlando tévelyegni, az a hia-
nyosséagokkal teli 1ény, aki feloldédik a sajat magahoz tartozé Teljességben, és
onmagaban feloldja azt, mint a Teljességnek a semmi kozepette beteljestilt
aktusat.” ,A lelked Osszekeveredett a lelkemmel, / Ahogy a bor (al-khamra) ke-
veredik a tiszta vizzel (az-zulal). / Ha téged érint valami, engem érint, / Te vagy
én mindenekben.””

Jézusnak a kereszt 1dbanal 6sszegy(jtott vére a Gral ragyogoé fényévé valtozik
at. Egy masfajta, és mégis ugyanazon Gralrél beszél Szuhrawardi Lughat-e
mirdnnak (A hangyak nyelve) cimd misztikus torténete 4. részében, amelyben
Kaj Kuszraw titokzatos kupajarél, a Dzsam-e dzsamré6l (Dzsam Graljarol) esik
sz6. Ez a kupa ,,a vilag tiikre”, amelyben a vilagossdg van benne, a nir, és a ro-
la val6é meditélas megszabadit a hustestt6l: ,,Amikor hallottam, hogy a tanité a
Dzsam gralja torténetét mondja, én magam voltam Dzsam gralja, a vilag tiikre,
ahonnan az én Gralom szarmazik, a vilag tiikre, ez a rejtett Gral az éget6 faklya,
amelybdl a mi haldlunk tapalkozik.”*

Ez voltaképpen a keresztény elképzelés a Gralrél mint a lelki akards szimbo-
lumarél, az emberérdl, aki a maga romldsnak kitett természeti val6sagabdl
anyagtalan fénnyé lényegtil at. Albert Béguin értelmezésében: ,, A Gral alapvetd-
en az emberekért meghalt Krisztust jelképezi, az utolsé vacsora kelyhét — az is-
teni ajandékot, amit Krisztus a tanitvanyainak adott — és a szertartdsok kelyhét,
amely a Megvalt6 val6di vérét tartalmazza. Ez a harom valésag, a kereszthalal,
az utolsé vacsora és az eucharisztia, elvilaszthatatlan egymastol, és a Gral szer-
tartdsa ennek napvildgra hozatala, amely ezaltal kozos tudast hoz létre Krisztus-
rol, és részvételt teremt a Megvalt6 aldozataban.”

Ugyanezt a jelentést — az aldozatét és a megajulasét — tulajdonitja Henri
Corbin a ,,Dicséség Fényének”, amelyet Szuhrawardi latott dlméban: ,,Ezt a lel-
kesedés és szomjuisagot, amely végiil a haldlhoz vezet, nytjtja nekem a bennem
rejlé Gral, amely én magam vagyok; [...] ez a lelkesedés felemészti az életiin-
ket, és a halalunkbél taplalkozik. Igy talalkozik a Gral szimbéluma a Fénix
szimbo6lumaval.”*

A masodik témank, a bor mint a krisztusi vér metaforajanak targyaldsa végén
hadd zérjuk Dzsalaluddin Rtimi négysoros versével, aki szamara Krisztus ennek
a vildgnak az embersége, ,minden benne létezé dolog”.** ,,A bor, amit iszunk, a
mi vériink, / A térzsiink megerjeszti, mint a hordék, / Mindent odaadunk, hogy
egy kupdnyit igyunk ebbdl a borbdl, / Az elménket odaadjuk egy kortyért.”*

A misztikus versnek — Rabiat6l al-Halladzsig, Szuhrawardiig és Ramiig —
a felszinen bacchusi a témaja, de ez csak tirtigy arra, hogy a legmélyebb és leg-
eredetibb vallasi megtapasztaldsokat kifejezzék, mell6zve minden megszoritast,
~tagadast és hitet” (Szuhrawadri). Az iszlam vildg barmely részérél is legyen



sz6, mindez az egész iszlam misztikan belil alapvetd tapasztalat. Egyesek blasz-
fémnek tartottdk, masok csodaltak, viragzott a 8. szazadtdl egészen a 13. szdza-
dig, majd hanyatlani kezdett, és 6sszeolvadt a profan bacchusi koltészettel,
amely csak a vilagi éromoket énekli meg. Ez él tovabb a 14. szdzadt6l, amikor
bevetté valik az iszldm dogmatizmusa, névtelentl és rejtve az arab nyelvben,
mind a klasszikusban, mind pedig a dialektusokban, a perzsaban, a térokben, az
urduban, a kurdban, egészen a 19. szazadig.

Gyongyosi Csilla forditasa
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IVANYI TAMAS

A KORAN
A MUSZLIM MISZTIKUSOK
SZEMEVEL

Szufi értelmezés szerint
az, aki szerelembol
teremtette a vilagot,

az embernek szerelmes
levelet is kiildott.
Miutan ez szerelemmel
irodott, ezért olvasni is
szerelemmel kell.

B Az iszlam misztikaval foglalkoz6 nyugati
szakirodalom és ezzel Osszefiiggésben a
misztikus rendek ellen egyre erds6dé iszlam
vilagbeli irodalom fé torekvése a 20. szazad
utols6 harmadéaig elsésorban arra irdnyult,
hogy kimutassa az iszlam szufizmusnak ne-
vezett misztikus irdnyzata minden egyes ta-
nitdsarol és misztikus gyakorlatdnak részle-
teirél, hogy idegen eredettiek, hellenisztikus
vagy korai keresztény hatéasra jottek létre. Ez
a szételemzd moédszer jellegzetesen a poziti-
vista tudoményszemlélet hatasara jott létre,
és bar az igy kimutatott idegen hatésok jelen-
t6s része valdszinlinek latszik, szamtalan
mozzanat kialakulhatott belsd fejlédés ered-
ményeként is. Az egész iszldm misztika
azonban tobb, mint lazdn osszefiiggé ato-
misztikus jelenségek Osszessége. A koheren-
ciat és az egységet elsGsorban az iszlam szent
konyve, a Kordn biztositja, amely a szufik
minden gondolatét és cselekedetét athatja, és
akkor is beléle vezetik le eszméiket, ha azok
egy része eredetileg idegen hatésra jott létre.
A francia tudés, Louis Massignon, az iszlam
misztika legjelentGsebb kutatéja a 20. sza-
zadban ezt igy fogalmazta meg: ,A Koran
a misztikus vildgszemlélet kulcsa, egyedulal-
16 lexikon, az isteni tudomanyok alapvetd
szovege az iszlamban.”

Részletek egy hosszabb tanulménybol.



Az iszlam misztikusok, szufik fo torekvése

B Az iszldm misztikus irdnyzatanak a kovet6i, a szufik legfébb torekvése az Egy
Isten kozelségébe jutni, vele intim kapcsolatba (unsz) 1épni. Ebben az Isten irdn-
ti szerelem a hajtéerd, minden gondolatnak és tevékenységnek Istenre kell ira-
nyulnia, minden méssal val6 foglalkozés , hanyagsdgnak” szamit (gafla), ami a
legfébb biin a szemiikben. A szerelmesnek arra kell térekednie, hogy megismer-
je szerelmét — akit az isteni szerelem tiize hajt, annak Istent kell megismernie,
mert a szerelem megval6sulésa csak Isten vilaganak a megismerésével lehetséges.
Ezt a vilagot pedig csak Isten szavaival lehet megismerni. Isten szava a Korén,
ezért a Koran tanulmanyozasaba kell belemélyednie annak, aki Isten bizalmas
szerelmese akar lenni. Ez a Kordn magyarédzata révén érhetd el. Ajn al-Qudat al-
Hamadani (m. 1131) ko6zolt egy a Préfétanak tulajdonitott misztikus hagyomanyt
a Kordnrdl: ,,Olvassatok a Korant, és keressétek benne, ami rejtélyes.””

Isten megismerése (maarifa) és a Kordn titkainak feltardsa azonban nem csu-
pén a szufik akaratatol figg. A misztikusnak, aki elindul az Isten koézelségébe ve-
zet6 dton (szélik), akarnia kell ezt a sok nehézséggel jaré utazast — 6 az ,akar6”
(murid). Van aztan olyan, aki nem is akar elindulni, Isten mégis magdhoz vonza
(madzsdzub, ,vonzott”). A cél: bejutni Isten rejtett vilagaba (gajb) és megismerni
azt. Ez A méhek 16,77 versén alapul: ,Istené az Egek és a Fold rejtett vildga.” Is-
ten a maga szamara tartotta fenn a rejtett dolgok tudésat, elrejtve azokat a teremt-
mények el6l. A dolgok kimenetele rejtve van eléttiink, sorsunk homalyos.

Nem szemlélheti meg Isten lathatatlan vilagat més, csak kivalasztott baratai
(aulija Allah),* akik a misztikus értelmezés szerint az isteni kozelségbe ért, cél-
jukat megvalositott (muhakkakian) szafi sejkek.

Isten kozelsége és tavolléte

B Az iszlam teolégia egyik sarkalatos tétele, hogy Isten elérhetetlen messzeség-
ben van folottink, a vilagmindenség f6l6tt van a trénusa (ars), amelynek a Pré-
féta is csak a labazatdhoz (kurszi) tudott eljutni égi utazdsa (mirddzs) sordn.
A tehén 2,255, az Gin. Trénvers® ezt igy fogalmazza meg: ,,az Ové az, ami az egek-
ben van, és az, ami a f6ldén van [...] tudja azt, ami el6ttiitk (az emberek el6tt)
van, és ami mogottik van. Ok (az emberek) nem tudnak felfogni semmit az
O tudésabol, csak amit O akar. [...] Az O trénusanak (a labtartéja) atfogja az ege-
ket és a foldet is, és nem jelent terhet szamara azok megérzése.”

Ez a vers — tobb méas Koran-verssel egyetemben — reményt is kelthet a misz-
tikusban, hiszen ahogy at-Tusztari Inagyarazta ,O az El8, az Orok Fenntart6
(gajjam), aki mindent feliigyel, ami az 6 teremtményeihez tartozik: az életiik
egész folyamatat, cselekedeteiket és ellétésukat. O az, aki a joért (ihszan) joval
fizet, a helytelen cselekedetekért pedig bilinbocsénattal (gufrdn). Az 4lszentsé-
get, hitetlenséget és eretnekséget (bidaa, Gjitas) biintetéssel stjtja.”® Ez tehat azt
jelentheti — mondjdk a misztikusok —, hogy bar foléttiink all, mindent atfog, és
mindenkirél gondoskodik.

Mas Korédn-helyeket még biztatébbnak talalnak, mint példaul: ,Isten koze-
lebb van az emberhez, mint az 6 nyaki iitGere” (Qaf 50,16), azaz szinte benntink
van. Asz-Szulami’ idéz egy meg nem nevezett szufit, aki szerint a ,,szolgdhoz va-
16 kozelség azt jelenti, hogy a szivében tantja lehet Isten kozelségének, és koze-
ledhet felé, ha engedelmeskedik neki, és minden térekvése ra irdnyul, folyama-
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tosan megemlékezik Istenrdl (bi-dzikrihi), nyilvdnosan és magényéban, a szive
mélyén”. Ugyanakkor A tehén 2,115 azt mondja: ,,Barmerre fordultok, ott van Is-
ten arca”, vagyis kival 4ll rajtunk. A szufik azonban ezt pozitivan tudtéak értékel-
ni.® , Isten jeleket helyezett el a természetben és az emberi lélekben” (Az elfajok
51,21), a rejtett dolgok tehat kiviil is meg beliil is vannak. ,,Abt Manszar® azt
mondta: ez a vers azt is jelenti, hogy a Val6sag (Isten) kinyilvénitja magat a te-
remtményeknek, mint ahogy a félhold is latszik minden orszagrészben. [...] Azt
mondta az egyik bagdadi (szafi mester): A vers célja az, hogy forditsd az arco-
dat (Isten felé), a hozza vezetd tt a te (hited) egyenessége, az értésed és tudasod
révén.”

A Koranban minden benne van, a Koran minden tudas dceanja

W Egyes misztikusok szerint minden Koran-versnek 7000 jelentése lehet. Al-
Huszajn ibn Manszur al-Hallddzs misztikus martir (m. 922) azt mondta: ,,A Ko-
ranban vannak az Isteni Urasag (rububijja) jelei, a feltimadasroél szo6l6 értesité-
sek, és a jovordl szolo értesiilések, egészen az orokkévaldsagig bezardlag. Aki
a Korant ismeri, az mar részese lett a feltAmadasnak.”*

Abd ar-Razzak al-Kasani (m. 1329): Tavilat al-Kurdn al-karim (Ertelmezések)
c. misztikus Koran-magyardzatanak bevezetGjében igy ir errdl: ,Lelkitket meg-
tisztitja a Koran kalsédleges (zéhir, egzoterikus) értelme, mivel az béségesen fo-
ly6 viz, a sziviik szomjisagat a belsd értelme (batin) oltja el, ami olyan, mint egy
hulldmz6 tenger. Amikor le akarnak benne bukni, hogy titkai gyongyeit felszin-
re hozzak, akkor a viz atcsap felettiik, és 6k elmeriulnek az aramlatban. A bela-
tas folybagyai kifolynak ebbdl az 6zonvizbél képességeik szerint, mig a felfogas
folyamai el6tornek a foly6ibél. A folydagyak metszd gyémantokat és gyongyoket
vetnek ki a partra, és a folyamok kivirdgoztatjak a partokon a gyiimolcsfakat és
virdgokat. A szivek annyit szereznek meg ebbdl az dradasbél, amennyit csak
tudnak, megtoltve a sziv belsejét, mig a lélek nekilat, hogy lesziiretelje a gyii-
molcsoket és a fényeket, hélas értiik, és beteljesitik vagyait.”"

A Koran tiikor, tizenet, szerelmes vers

B Samsz-i Tabrizi (m. 1248) ezt igy irta le Makdldt (R6vid tanulményok) c. ma-
vében: ,Az utazé és az Gton jaré szdmara a Koran minden verse (4ja) olyan, mint
egy Uzenet, egy szerelmes levél (isk-ndma). Ismerik a Korant. Isten (ezekben az
tizenetekben) feltdrja a Kordn szépségét szamukra.” ,Istent mindenen keresztiil
tanulményozhatod a vildgmindenségben, mert Isten nincs beszoritva a mecset-
be. De ha mégis tudni akarod, hogy pontosan hol van a lakhelye, akkor tudd
meg, hogy csak egyetlen helyen lehet keresni, az igaz szerelmes szivében. Ehhez
segit hozza a Kordn tanulményozasa.”"

Istenhez a Koranon keresztiil vezet az ut

B Az utazé szdmaéra szerelmes levél a Koran, a jogdsznak a jog végsé forrasa, mig
a filozo6fus, teolégus érveket keres benne tanitdsai szamara. Mindegyikiik
azt a tikrot mutatja, amelyikben 6k latjak a Korant, és ezt kivanjak a hivékkel
vagy a hozzdjuk hasonléan gondolkodékkal megosztani. Nem csak a Korén,
a szufik szerint az egész teremtés a szerelem eredménye. A szafik gyakran hi-



vatkoznak a kovetkezd allit6lagos hagyomanyra a teremtés okéra utalva. Ez an.
szent hadisz, amelyben Isten elsd személyben szél a hivékh6z Mohamed pré-
fétdn keresztiil, de nem része a Kordnnak: ,Rejtett kincs voltam, de szerettem
volna ismerté valni. Ezért megteremtettem az embereket, hogy ismert legyek.
Megismertettem magam veliik, és 6k megismertek engem.”" A szufik szdméra
lényeges a szerelem, de a teremtés megismerésének a sziikségszertisége is.
Amikor a szifi a Kordnt olvassa, szerelmes levelet lat, amelyben Isten meg-
mondja az embernek, hogyan taldlhatja meg az utat az orokkéval6sdg hézaba
(dar al-huld). Szufi értelmezés szerint az, aki szerelembdl teremtette a vilagot,
az embernek szerelmes levelet is kiilldott. Miutan ez szerelemmel irddott, ezért
olvasni is szerelemmel kell.

Dzsaafar asz-Szadik a misztikus Koran-értelmezésrol

B A hatodik siita imédm, Dzsaafar asz-Szadik, akit a szunnitdk is nagy becsben
tartanak, nem irt konyvet a Kordn magyarazatarél, de az idék folyaman elmon-
dott magyarazatait a 10. szdzadi asz-Szulami Osszegytjtotte és bevette nagy
Kordn-komentarjaba. Az imdm azt mondta: ,Isten konyvében négyféle dolog
van: (1) kifejezés (ibara), (2) célzas (isara), (3) szellemi finomsagok (lataif) és (4)
val6sagtartalmak (hakéik). Az els6 a koznép szdmaéra, a masodik az elit szama-
ra, a harmadik Isten baratai szamara, a negyedik a préfétak szamara lett kinyi-
latkoztatva.”"

A Koran szovege ¢€s a kétértelmiiség

B A szufik alapvetd gondolata az, hogy a Koran szévege tobbértékd, mert orto-
dox vallastudoésok is azt tanitjadk, hogy szdmos vers nem magyarazhat6 egyér-
telmten. Ennek a kulcsa az Imréan csalddja 3,7: ,O az, aki lekiildte neked ezt
a konyvet, amelyben vannak egyértelmd, vildgos értelmid versek (&jat
muhkamat), ezek alkotjak a Konyv szilard alapjat (Oskényv, umm al-kitab), és
vannak benne kétértelmd versek (amelyek jelentése nem valik régton vilagos-
sd, értelmezésre szorulnak, tobb hasonlé jelentést tartalmaznak, 4jat mutasabi-
ha).” Ez utébbiakon vitatkozni széthtzasra valé torekvést jelent, az igazi értel-
mezést csak Isten tudja.

A Koran kiils6 és belso értelme

B Ruzbihén al-Bakli (m. 1209) igy ir Ardisz al-bajan (Az egyértelm(iség meny-
asszonyai) c. Kordn-kommentarjaban: ,Isten a Kordn kiilsé zabléit a kiils6 jelen-
tés tuddsainak (ulamaé) a kezébe adta azért, hogy megismertessék az emberekkel
a szabadlyait, korlatozasait, eléirdsait és torvényeit. Beszéde titkainak rejtélyét
(gajba) és jeleinek rejtett finomségait (lataif) megdrizte népe legjobbjai szamara
(ahl szafvatihi). Feltarta magéat a szavai altal, a leleplezés (kasf), szemtantskodas
(ijan) és vilagos értés (bajan) tulajdonsagai altal a sziviiknek (qulib), szellemiik-
nek (arwah) és legbelsé titkaiknak (aszrar). Megtanitotta nekik valdséga tényei-
nek (hagaiq) a tudoményat és bonyolult vilaganak (daqaiq) jelenségeit. Megtisz-
titotta értelmiik fokozatait Szépsége/J6saga (dzsamal) fényeinek leleplezésével.
Letétbe helyezte naluk beszéde rejtett szimbélumait (rumiiz), Kényvében elhe-
lyezett titkainak a homalyos helyeit, célzasainak (isarat) finomségait a kétértel-
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mi versek (mutasabihat) és mas nehezen érthetd helyek magyarazatara. O ma-
ga tdjékoztatta ket azokrol a jelentésekrdl, amelyeket a Kordnban elrejtett. Meg-
mutatta nekik a belsd jelentések megértésének a titkait. A célzasokat és a titkok
feltarasat a barétai (aulija) és kozel hozott tarsai (mugarrabtn) szdmaéra tartotta
fenn, masok eldl elfatyolozta a titkokat és a csoddkat. Tébbek kozott a kiilsé je-
lentések tuddsai (ulamad) eldl is, akiknek feladatdul szabta a Kordn-versek torlé-
sének a kérdéseit, a megengedett és megtiltott dolgok, a hatérok és szabélyok
megértését és tudasat.”™

+A konydriiletes €s irgalmas Isten nevében”

B Ibn Arabi (m. 1240) a kovetkez6ket mondta: a teremtett vildg szimb6luma a
béa betd, ebbdl indultak ki a teremtett vildg mozgasai. A ba alatti pont lett az alif
tokéletes egysége utan a differencial6 erd (amely szétosztélyozta a teremtett vi-
lagot), megkiilonboztetve a szolgat az Uratél.”® Egy misztikus hadisz szerint: ,Is-
ten 104 profétat kialdott le konyvvel, ezeknek a tartalma mind benne van a Ko-
rdanban. Ami a Kordnban van, azt tartalmazza az elsg szara,” a Fatiha (Nyito fe-
jezet), annak a tartalma benne az els6 versében (baszmala), az pedig benne van
a ba betliben, minden, ami benne benne van a ba betiiben, az benne van a ba
alatti pontban.” Ezért mondta azt Ali imam (m. 661): ,En vagyok a bé alatti
pont”.”* Amikor Isten megteremtette a bettiket, a ba leborult az Isteni Egység
elG6tt (azért ilyen gorbe az alakja).*

Magikus-misztikus elemek a nem szifi Koran-magyarazatokban

B A sok lehetséges példa kozul csak egyet kivanok bemutatni: a 112. szura,
Sztrat al-1hldsz (Az Gszinteség fejezete), amely a nyitéfejezet mellett a legtob-
bet emlegetett, recitalt része a Korannak. Az isteni egység (tauhid) fejezetének
is nevezik.

Al-Bajdavi (m. 1286k.), Anvdr at-tanzil va-aszrar at-tavil (A kinyilatkoztatas
fényei és az értelmezés titkai) c. Koran-kommentarjdban igy ir a fent nevezett
szura kapcsén: ,,Egy a Préfétara visszamend hagyomény szerint a 112, szdra (Az
Gszinteség szuraja) elrecitaldsa annyit ér, mint a Koran egy harmadanak az elre-
citdlasa. Aki recitalja, a Mennyorszagba jut a Proféta szerint. Rovidsége ellenére
valamennyi isteni ismeretet tartalmaz.”*

A talan legnevesebb sfita Koran-magyarazo, at-Tabarszi (m. 1153) szerint ez a
szura kigyogyitja a beteget betegségébdl. Ezt azonban étvitten is értette, a beteg-
ség ebben az esetben a hitetlenség és a képmutatas lenne. ,, A Préféta hagyoma-
nya szerint, aki egyszer elmondja: qul huwa Alldh ahad, 4ldas szall ra. Ha két-
szer, 4ldas ra és csaladjara. Ha haromszor, rd, csalddjara és valamennyi szom-
szédjara. Ha tizenkétszer, akkor 12 kastélya lesz a Mennyorszagban. Ha szaz-
szor, akkor huszonot év bilineiért kapott bocsdnatot, kivéve a gyilkossagot és
a rablast. Ha négyszéazszor, akkor négyszaz év biinei lettek neki megbocsatva. Ha
ezerszer, akkor nem hal meg, miel6tt nem latna meg a helyét a Mennyorszégban,
vagy nem kapna réla latomast. Panaszkodott a Préfétanak egy férfi, hogy sze-
gény, kevés jut megélhetésre. Azt vélaszolta erre a Proféta: »Ha belépsz a hazad-
ba, mondj neki szalam alejkumot, ha van valaki a hdzban, és akkor is ezt mondd,
ha nincs bent senki. Aztan recitéld el: qul huwa Allah ahad egyszer.« Meg is tet-
te a férfi, mire Isten hatalmas megélhetést (rizk) biztositott neki és még a szom-



szédainak is. Aki nem mondja el a 112,1 verset, az imadkozhat 6tszor, mégis a
Pokolra jut. Aki nem mondja el, az nem gyégyul meg.” *

A misztikus Koran-magyarazat két elfogadott valfaja*

B 1. Megértésre torekvés, avagy teoretikus magyarazat (Tarik al-fahm au at-
tafszir an-nazari). Ez az irdnyzat el6zetes tudassal felvértezve az adott Koran-vers
valamennyi jelentését igyekszik médszeresen kifejteni, értése korlatain belil.

2. Célzasok, rejtett utalasok keresése — szimbolikus magyarazat (Tarik al-isara
au at-tafszir al-isari). Ennek az irdnyzatnak a kovet6i nem tdmaszkodnak el6ze-
tes tanulmanyokra, nem akarjédk atfogd médon értelmezni a Koran verseit, ha-
nem elsGsorban lelki-szellemi eréfeszitéseket tesznek, amelyek segitségével fel-
tarulhatnak eléttiik Isten rejtett vilaganak a kifejezései, jelei. Teljes mértékben fi-
gyelmen kiviil hagyjak az elfogadott magyarazatokat, és valami rejtett, mogottes
jelentést keresnek.

3. Nem elfogadhat6 azonban — mondjak a szafi Kordn-magyardzok — a tahrif
(szbvegrontas), nem létezd olvasat gyartdsa, nem elfogadott olvasatra alapitott
magyarazat. Példaul A zarandoklat 22,83: J6éb panasza: masszani d-durr v.
masszanija dz-dzurr, vagyis ,,Csapés stjtott engem”, helyett: ma szdani dz-dzurr,
»,Nem sijtott engem csapas”. A nem elfogadott olvasat arra épit, hogy a Koran-
ban a sz6 belsejében gyakran nincs az alif (hossz 4) jelolve az irasképben, illet-
ve a hamza sincs kiirva (csak mellékjellel, ami nem eredeti, késébbi betoldas).
fgy lesz a massza (,sjt,) sz6bdl ma szda (,nem okoz bajt”). A véltoztatds oka
a szafi mentalitdsban keresendd, amely mindenben a pozitivumot, Isten jésagat
akarja kimutatni.

Masik példa A koves fennsik 15,75: ,Bizony ebben jelek vannak a gondos
vizsgdlok szaméra (inna fi dzalika la-ajatun lil-mutavasszimina/lil-mutafarriszi-
na)”. Az al-mutavasszimuna sz0 jelentése ,gondosan megvizsgdlé”, de egy masik
szufi olvasat ennek helyén az al-mutafarrisziina szo6t szerepelteti: ,,akik megisme-
rik az emberi természetet”.”® Bar a méasodik olvasat hamis, a két sz6 jelentése ko-
zel azonos. Erre a maldmatiknak* volt sziiksége, akiknek a firaszat (,,lovagiassag”)
a kozponti fogalma, s igy akartdk a Koranban megtalalni ezt a fogalmat.

Kétfele kiindulas a misztikusok Koran-magyarazataban

z

B A misztikusok kiillonb6z6 okokbdl és sokszor meghatéarozott célok elérésére
fordultak a Koran magyarazatdhoz. Ezek koziil a legfontosabb a szakkifejezések
keresése, illetve alatdmasztasa a korani, isteni székinccsel.

1. Az elsdé fajtdja a magyarazatnak az, amikor a Koranbél nyertek kiindulést
egy fontos eszme, fogalom szédmaéra, s azt kitagitva vagy megvaltoztatva értelme-
zik. Erre néhéany példa.

(1) udzkura Alldh -, Emlitsétek meg Isten (neveit)”, mondja a Koran szdmta-
lan helyen. Ebbdl lett a szufik csoportos szertartasa, a dzikr (megemlékezés Is-
tenrél). A nék 4,103 ezt mondja: ,Ha elvégeztétek az imat, akkor emlékezzetek
meg Istenrdl 4llva, tlve és az oldalatokra fordulva.” A tehén 2,203 pedig ezt:
~Emlékezzetek meg Istenrél meghatdrozott szdmi napon (udzkura Alldh fi
ajjamin maadtdat).” Altalanosan elfogadott magyaréazat szerint ez a zarandoklat
hérom napjara vonatkozik. A misztikusok szerint azonban barmely hét harom
napjara utal, amikor dzikret tartanak (altalaban kedd, csiitortok és péntek). Mel-
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lesleg az altalanosan elterjedt Koran-magyarazasi szokas, hogy kiragadnak egy
részt a kornyezetébdl, és azt onéalléan hasznaljak.

(2) vali Alldh — ,aki kozel all Istenhez, Isten baratja”. A szufik szerint szent
emberek, akik Istennel bizalmas viszonyban vannak, Isten baratai. Ez a Jinusz
10,62 versén alapul: ,,Bizony, Isten baratain nincs félelem, s nem lesznek szo-
moriak (a-l4 inna aulijda Alldh 14 haufa alajhim wa-14 hum jahzantna).” Ez
a Kordn-magyardzék szerint minden igazhivére vonatkozik, a szafik szerint
azonban csak az elire, a kivalasztottakra, 6k azok, akik Isten egyediili voltat hir-
detik, és keriilnek minden tilalmast, amit O tiltott meg.

(3) A prébanak alavetett asszony 60,26-27 szerint ,,a f6ldon minden elmulik
(fanin), csak Isten arca marad meg (jabgd) 6rokké”. Ez a két vers szentesiti a sza-
fik szdméra az Isten felé vezetd misztikus tt két fontos dllomésat, a fana-baqga el-
lentétpart, amelynek a jelentése: megsemmisiilés Istenben, majd érokké megma-
radés benne, az isteni tulajdonsdgok elnyerése révén.

Maskor meglévé eszméikhez kerestek tdmpontot, elnevezést a Koranban:

(1) Az éjszakai utazas 17,1: ,,DicsGség annak, aki elvitte a szolgajat éjszakai
utazasra a Szent (Mekkai) mecsetbdl a Legtdvolabbi Mecsetbe (szubhéna lladzi
aszra bi-abdihi lajlan min al-Maszdzsid al-Haram il4 1-Maszdzsid al-Aksz4)”, az
értelmezés szerint Jeruzsalembe.

Ebbdl egyetlen sz, az aszréa (f6névi igenév iszra) egész mitolégidnak lett a ki-
indulépontja az ortodox iszlamban, és sajatosan értelmezett valtozata (az imita-
tio Christi mintajara) a szafiknal a szentek égi utazdsa. A kiilonbség annyi —
mondtik —, hogy mig a Pr6féta ébren és testileg utazott a Burdk nevd 6szvéren,
addig a szufi sejkek azt mondtak, hogy 6k dlmukban utaztak a sziv belsejébe,
hogy megtalaljak Istent.”

(2) A tehén 2,245: ,Van ugy, hogy Isten sziliken mér, és van tgy, hogy béke-
zlen (va-Alldhu jakbidu va-jabszutu).” Az el6zményben arr6l van szé, hogy
»harcoljatok Istenért (Isten atjan) — ki az, aki Istennek szép kolcsont akar adni,
hogy majd Isten sokszorosan adja vissza neki”.

A misztikdban fénévi igenevet alkottak a két igébdl (a korani nyelv preferal-
ja az igéket elvont fénevek helyett); ezek a kabd és a baszt. Ezek a szafi at (tari-
ka) tigynevezett ellentétparokon alapulé allomasai kozil valék, béar az egyik po-
zitiv, a baszt (enyhiilés, 6rom), mig a mésik latszélag negativ, a kabd (szorongas),
de mindkett6re szitkség van az Istenhez vezetd tton, hasonléan ahhoz, ahogy
a reménytelen f6ldi szerelemben is megvan ez a hulldmzas. Azonban az Isten
irdnti eleve reménytelen szerelemben a szorongdas is t6le van, és ezért azt is
orommel kell fogadni és varni az enyhiilést. Ezek a gondolatok természetesen
a Korantdl fuggetleniil alakultak ki, de a korani versben talaltak kifejezésekre.
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NAGY PETER TAMAS

A KABA ELHAGYJA MEKKAT

Kozépkori példak a legszentebb iszlam épiilet
helyi analogiaira

...a kdzépkori iszlam
vilag szinte valamennyi
teriiletén és vallasi
iranyzata korében
talalunk példat a Kaba
szentségének
atvételére; a magukat
hith muszlimnak
tekinto vallasi
csoportok vagy éppen
uralkodok szamos
esetben létesitettek
helyi analdgiakat.

integy harom évszéazaddal az iszlam

M megsziiletése utan, 930-ban tortént,
hogy a siita iszlam egy eldgazasaként

létrejott és Arédbia keleti partvidékét uralé qar-
mati szekta hadserege betort Mekkaba, feldilta
a helyi nagymecsetet, és lemészarolta a zaran-
dokokat. Megrongaltdk a Kaba szentélyt, kifosz-
tottak az épuletben talalt kincseket, és elrabol-
tédk a keleti sarkédba épitett Fekete Kovet. Hama-
rosan allit6lag azt is kinyilvéanitottédk, hogy a za-
randoklati koriiljaras ritusa nem a Kébat, ha-
nem a szekta imamjat illeti meg.' A mekkai za-
randoklat megsziintetésére tett ezen erdszakos
kisérlet paratlan az iszlam torténetében, és a
garmatik cselekedeteit minden mdés muszlim
irdnyzat eretnekségnek tekintette. Maga a gon-
dolat azonban, hogy a zarandoklatot Mekka he-
lyett mashol végezzék el, kordntsem allt tavol a
kozépkori iszlam vilag hithd kozosségeitdl sem.
A muszlim valldsi hagyomany szerint a Ka-
bat eredetileg Abrahdm és fia, Iszmail épitette
Isten templomaként (Korédn, 2:127), &m a késGb-
biekben balvanyok kultuszai kapcsolédtak az
épiilethez. Miutan Mohamed pro6féta megkapta
kinyilatkoztatésat, a Korant, meghdéditotta Mek-
kat, és elpusztitotta a balvanyokat, imméron
nem volt akadédlya annak, hogy az iszlam valla-
si élet kozpontjava tegye a Kéabat (1. kép). Az
épiilet szentsége alapvetGen abbdl a hitbdl fa-
kad, hogy Isten ezt rendelte el a vildg kézpont-
janak. Ennek megfelel6en maga az épiilet mus-
zlimok témegeinek életére van hatéssal, akik a



szentély felé fordulva imddkoznak, és akik szdméra a vallas eléirja, hogy életiik-
ben egyszer zarandoklatot tegyenek Mekkéaba.?

1. kép. A mekkai nagymecset, kozpontjaban a Kéba-szentéllyel, Szatd-Arabia

s

Az iszlam ,normativ” elGirdsai mellett ugyanakkor szdmos példat talalunk a
képlet forditottjara, amikor is az iszlam vilag egyes kozosségei, ahelyett hogy
Mekkaba zarandokolnanak, inkabb a Kaba szentségét igyekeznek helyben leké-
pezni. Ennek egy végletes megvalésitdsa tortént a kazahsztani Ozgent kozelé-
ben, egy Khuradszédn Ata nevid helyi szent sirja mellett, ahol 1994-ben felépitet-
ték a Kaba kicsinyitett méasolatat, hogy az embereknek igy ne kelljen elmenniiitk
Mekkaig.* Ha nem is a Kaba fizikai mésolatai, de helyi analégiéi sok helyrdl is-
mertek a kozépkori iszlam vilagban. Ezen épiiletek kozos jellemzGje, hogy atvet-
ték a Kaba egyes funkcidit, tobbnyire azaltal, hogy a hely latogat6i a mekkai za-
randoklat egyes ritusait végezték el ott. A latogatast tovabba sokszor egyenérté-
kinek tekintették a mekkai zarandoklattal, ezéltal pedig a helyi anal6giak maga
a Kéba helyetteseiként szolgaltak.

Kilénosen a siita valldsi irodalomra jellemzd, hogy a tdvoli mekkai zaran-
dokt helyett sok esetben inkédbb a helyi imamok és martirok sirjainak latogata-
sét timogatja. As-Sajkh al-Mufid (megh. 1022) példaul azt irja, hogy amennyi-
ben valaki meglatogatja al-Huszajn (megh. 680) imam sirjat Kerbaldban a zaran-
doklati innep idején, az jobb, mint ha ezer mekkai zardndoklatot végezne el.*
Hasonl6 hagyomany élt az Indidban virdgzé Csistijja szifi rend vezet6i korében,
akik Mekka helyett inkdbb sajat szentjeik sirjainak latogatdsara buzditottak
hiveiket.® Az iszlam hagiogréafikus irodalomban szdamos legenda arr6l mesél,
hogy a Kaba maga utazott el tavoli vidékekre, hogy igy a helyi hivék elvégezhes-
sék a zarandoklatot. Szufi szerzék gyakran egyfajta belsd, lelki zardndoklatra
biztattak kovetdiket ,,a sziv Kédbéja”-hoz.® Noha a siita vagy szufi nézeteket més
muszlim irdnyzatok akar eretnekségnek vagy tiltott Gjitdsnak is bélyegezhetnék,
hasonlé esetekrdl az iszlam vilag ,,ortodox”, szunnita k6zosségei esetében is ér-
testiliink. Jocelyn Hendrickson részletesen kimutatta, hogy az iszlam vildg nyu-
gati részén gyakorolt malikita vall4sjogi iskola tudésai id6nként ellenezték vagy
akar tiltottdk a mekkai zarandoklat elvégzését. A jelenség magyarazata vélhetd-
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en abban keresendd, hogy az uralkodék — és igy politikai nyomasra a vallasjoga-
szok — nem akartak, hogy az emberek vallalkozzanak a tavoli és veszélyes mek-
kai utazasra.’

Az iszlam vilag szamos teriiletén €16 valldsi hagyomdany arra 6sztonozte az
embereket, hogy a tavoli Mekka helyett inkdbb egy kozeli szentélyben vagy sir-
épiiletben végezzék el a zarandoklatot. Mas esetekben — alighanem politikai
megfontoldsokbdl — egyes uralkoddk a palotaikban is elvartdk alattval6iktél,
hogy kovessék a mekkai zarandoklat egyes ritusait. Az aldbbiakban a Kaba he-
lyi analégidira mutatok be kozépkori épiiletekhez kothets példakat, teriileti ala-
pon kiilonvélasztva az iszlam vildg nyugati és keleti felét.

A Kaba utja a mediterraneumban

B A Kéba helyi anal6giainak legkorabbi példéja a jeruzsalemi Templom-hegyen
talalhaté: a nyolcszogletes, aranyozott kupoldval fedett Sziklaszentély, amelyet
Abd al-Malik Omajjad kalifa épittetett 691/692-ben (2. kép). Az épulet torténeti
hétteréhez fontos latnunk, hogy a Damaszkuszban székelé kalifak ekkoriban
mar egy b6 évtizede elvesztették hatalmukat Ardbia — és igy az iszlam szakrélis
kozpontja, Mekka — felett. Az ellentik fellép6 Abdallah ibn al-Zubajr éppen Mek-
ka kozponttal igyekezett megszilarditani uralmét, és magénak kovetelte a kalifa
cimet. Ezen polgarhéborus légkorben épiilt fel a jeruzsalemi Sziklaszentély, ami-
kor is az Abd al-Malik fennhatésaga alatt all6 teriiletekrél a zarandoklat elvég-
zése erds problémakba ttkozott. A korabeli beszamolékra visszavezethetd ha-
gyomény szerint ,,Abd al-Malik ibn Marvan azért hatarozta el a [Sziklaszentély]
felépitését, mert Ibn al-Zubajr uralma ald vonta Mekkat”, valamint ,,Abd al-
Malik megtiltotta az embereknek, hogy teljesitsék a [mekkai] zardndoklatot, [...]
és felépitette szamukra a sziklan allé kupolaépuletet és az Agsza-mecsetet, hogy
igy terelje el figyelmuket a [mekkai] zarandoklatrél”.® Eszerint tehéat a jeruzsale-
mi Sziklaszentély elsGsorban arra szolgalt, hogy a hiv6k Mekka helyett inkabb
ott végezzék el a zarandoklatot.

2. kép. Sziklaszentély, 691/692, Jeruzsalem, Izrael (Andrew Shiva)



A Kéba analégidinak egy masik, jellemzd esete, amikor korabeli forrasok a
Kébahoz hasonlitanak egyes uralkodéi palotakat, vagy éppen a zardndoklati ri-
tusok atvételérdl szamolnak be. Miutédn a siita imam-kalifak 909-ben a mai Tu-
nézia teriiletén megalapitottak a Fatimida Kalifatust, els6 f6varosukat és benne
a kalifai palotat al-Mahdijjdban épitették fel. Egy névtelen forras azzal dicsditi
az uralkodét, hogy ,miként a zarandokok megcsékoljak a szent sarkot, igy cso6-
koljuk meg palotad udvarat”. Az épiilet rituélis megcsokolasa egyértelmien a
mekkai zardndoklatra utal, az ugyanis elsGsorban a Kéba keleti sarkaba épitett
Fekete Kovet illeti meg. Kés6bb a Fatimidédk kiterjesztették hatalmukat Egyip-
tomra is, ahol felépitették Gj f6varosukat, Kair6t. Az itteni uralkodé6i palotakat
egyes forrasok szintén a mekkai szentélykorzethez hasonlitjak, illetve arrél sza-
molnak be, hogy a latogaték zarandoklati ritusokat is elvégeztek ott."

Alighanem Fatimida mintéra késziilt a Kaba egyetlen ismert keresztény ana-
logidja. A Szicilia szigetét 1091-re meghddité normannok Palerméban épitették
fel palotajukat, benne a Cappella Palatinaval (1140 k.), amely templomként és
fogadoteremként is funkcionalt.” Innen szarmazik egy toredékes arab felirat,
amely arra utasitja a latogatét, hogy kovesse a mekkai zardndoklati ritusokat:
.»--.8 csokold meg sarkat a megolelés utan, és gondolkozz el a szépségen, amely
megtolti...”"* A mar emlitett ritualis cs6k mellett a megolelés is a mekkai zaran-
doklat egy rituséara, a Kaba ajtaja melletti falszakasz megolelésére hivatkozik.
A Cappella Palatina arab nyelven ért§ latogatéit alighanem erdsen meglepték
ezen utasitasok, amelyek mintegy helyi Kdbaként hivatkoztak az épiiletre.

3. kép. A Marinida-dinasztia sirkomplexuma, 14. sz. kézepe, Sélla (Rabat), Marokké

A Kéba helyi anal6gidi gyakran siremlékekhez kapcsolédnak. A mai Marok-
ko6 teriiletén uralkodé Marinida szultdnok Rabat mellett, Sallaban alakitottak
egy dinasztikus temetkezdhelyet, ahol Abu 1-Hasan (1331-1351) egy teljes épi-
letegytittest épitett elGdei tiszteletére (3. kép).”* A Granadabdl menekilt minisz-
ter és torténetir, Ibn al-Khatib (megh. 1375) leirdsa szerint a hely jelent6s za-
randokkozpontként funkcionalt. A latogaték tovabba kovették a mekkai zaran-
doklat eléirdsait, és megérintették az egyik épiilet sarkat — ez utébbi ritus erede-

tileg a Kéba keleti és déli (un. Jemeni) sarkat illeti meg az el6irasok szerint.
Sallaban emellett egy a latogatdk altal szavalt versben a mekkai szentély egyes
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részeivel azonositottdk a sirkomplexumot. Aligha lehet véletlen, hogy Ibn al-
Khatib arrél is beszamol, hogy a mauzéleumokat a Kébat takar6 és évente lecse-
rélt fekete lepel, a Kiszva darabjaival diszitették. *

‘ 3 AFoldkozi-tenger masik végébdl
egy az eddigiektd] gyokeresen eltérd
példa érdemel figyelmet: a torokor-
szagi Edirnében taladlhaté6 Eszki-
dzsdmi. Az épiilet torténete az Osz-
. man Birodalom polgarhaborias idé-
| szakéra nyulik vissza, amikor is Ti-
mur Lenk 1402-es betorését a szul-
tani hercegek évtizedes belharcai
kovették. Edirne, a korabeli oszman
févaros eleinte Szulejman Cselebi

: kezén volt, és 6 kezdte meg az
4. kép. Falba épitett fekete k6, 15. sz. eleje, Eszki-dzsami felépitését. 1411-ben
Eszki-dzsami, Edirne, Térokorszag azonban testvére, . Mehmed meg-

héditotta a varost, igy rd maradt az épulet befejezése is.”* A mecset kiillonleges-
sége, hogy a mihrab-fiilke mellett a falba egy fekete kovet épitettek be (4. kép),
amelyrél egy 15. szdzadi forras, Besir Cselebi munkéja is beszdmol. Eszerint a
ké el6tt elmondott fohdsz ugyanolyan biztosan meghallgatasra taldl, mintha
csak a Kéba el6tt hangozna el, illetve szerinte a k6 a Kaba egyik sarkabdl esett
ki. Arrdl is értestiliink, hogy a mecset nagyszamu latogat6t vonzott, akik szerint
a hely Mekka szentségével vetekedett.”

A Kaba keleten

B A Kdba egy korai analdgiaja allit6lag az Abbészida-dinasztia 9. szdzadi févéro-
sdban, Szamarraban (a mai Irak teriiletén) létestlt. Egy 10. szdzad végi utazd, al-
Mugaddaszi szerint egy meg nem nevezett kalifa — vélhetGen al-Mutaszim
(833-842) — felépitett egy helyi ,kabat”, ahol a mekkai zarandoklat ritualéit végez-
hették el katonai.” Ugyan a torténetet egyes kutatok valészinttlen fikcionak vél-
ték, Alastair Northedge nemrég kimutatta, hogy a forrds valészintleg
a Qubbat asz-Szulajbijja néven ismert nyolcszogletd, kupolas épiletrdl szamol be.
Mind az éptilet felépitése, mind pedig elhelyezkedése megfelel al-Muqgaddaszi
leirasédnak." Akar igazak ezek a hiresztelések, akar nem, a mekkai Kaba szentségé-
nek atvétele és a helyi anal6gidk létesitése kordntsem volt ismeretlen gondolat.

India északi részén elséként a 12—-13. szdzad forduléjan jott 1étre fiiggetlen mus-
zlim &llam, a Delhi Szultansig. Ekkoriban épiilt a f6varos els6 nagymecsetje, a
Quvvat al-Iszlam. Késébb Ala ad-Din Khildzsi (1296-1316) egy Gjabb udvarral és
impozéns kapuépiiletekkel bévitette az épiiletegytittest, és az itt olvashaté alapita-
si feliratok két esetben is azzal biiszkélkednek, hogy a helyszin maga volt ,a méso-
dik Mennyei Kéba”." Hasonl6 képzet tarsult a Delhi Szultdnsag egy maésik uralko-
déja, Gijasz ad-Din Tuglaq (1320-1325) sirjahoz, amely a mai Delhi egyik kiilvaro-
séban taldlhat6 (5. kép). Egy kés6bbi szultan, Firaz Sah Tuglaq (1351-1388) tnélet-
rajzdban arrdl szamolt be, hogy a sirt a Kaba leplének, a Kiszvanak darabjaival
diszitette,” valészintileg azért, hogy igy emelje a hely szentségét.

Egy egészen egyedi torténet a 14. szdzadi irdni szufi vezetd, Fazlallah
Asztarabadi esete. A neves tudés és dlomfejt6 magat egy Gj muszlim préofétanak



5. kép. Gijasz ad-Din Tuglaq mauzéleuma, 1325 k., Delhi, India (Mukul Banerjee)

és messidsnak tartotta, akinek Isten megadta a kinyilatkoztatdsok értelmezésé-
nek kulcsat.”* Ennek fényében nem meglepd, hogy 1394-ben eretnekség vadjaval
kivégezték Alindzsa vardban (ma Nahicsevan régid, Azebajdzsan). Sirja azon-
ban hamarosan nem csupéan zardndokhellyé valt, de Fazlallah hivei tgy tekin-
tettek rd, mint az igazi, Gj Kébéara, és ennek megfeleléen a mekkai zarandoklat
ritualéit is elvégezték a helyszinen.”” Noha Fazlallah sirja egy sajatos — masok al-
tal eretneknek bélyegzett — szekta Kabéja lett, hasonlé esetek mas szufi vallasi
vezet6k esetében is ismertek.

6. kép. Ahmad al-Jaszavi mauzéleuma, 14. sz. vége, Turkesztdan, Kazahsztan (Petar Milogevic)

A mai Turkmenisztan teriiletén, Mervben talédlhat6 a neves szufi tanitd, Jaszuf
al-Hamadéani (megh. 1141) valldsi kozpontja, benne az alapit6 siremlékével,
amelyrdl egy 15. szdzadi beszamol6 leirja, hogy az emberek tigy emlegették, mint
»,Khordszan Kébaja”.* Al-Hamadani tanitdsai nyoman két szafi irdnyzat is 1étre-
jott: a Jaszavijja és a Nagsabandijja. E16bbi Ahmad al-Jaszavi (megh. 1166) tanita-
sai nyomén alakult ki, aki Turkesztdn kozelében (a mai Kazahsztanban) hunyt el.
A 14. szdzad végén Timur Lenk egy komplexumot épittetett sirja folé, amelyet egy
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1509-es forras ,,a turkesztani Kaba” néven emlit, hozzatéve, hogy a mekkai zaran-
doklat egyes ritusait is elvégezték ott (6. kép).** Hasonl6 jelenséget latunk a
Nagsabandijja rend alapitéja, Bahd ad-Din Nagsabandi (megh. 1389) esetében,
aki Bukharaban (mai Uzbegisztan) alapitotta meg maig népszert vallasi koz-
pontjat. A hely zarandoklati jelent6ségérsl Vambéry Armin szamolt be 1864-
ben, kiemelve, hogy a sir oldalaba egy fekete kovet épitettek, melyet a zarando-
kok megérintettek és megcsokoltak. Vambéry latott itt egy sepriit is, amellyel al-
lit6lag kordbban a mekkai szentélyt takaritottak.” Ezen ereklyék és ritualék egy-
értelmivé teszik, hogy a helyszin latogat6i a Kédba egy analdgidjaként tekintet-
tek Nagsabandi sirjéra.

7. kép. Ali szentélye, 15-20. sz., Mazar-i Sarif, Afganisztan (Seb MacKinnon)

A mai Afganisztén teriiletén, Mazar-i Sarifban 1480-81-ben napvilagra kertilt
egy sir, amelyet Ali, a negyedik kalifa és egyben elsé siita imam sirjanak tekin-
tettek. A korabeli Timurida uralkodé, Huszajn Bajgara (1469-1506) nem csupan
felépitett egy teljes sirkomplexumot (7. kép), de emellett arra 6sztonozte alattva-
16it, hogy a mekkai zardndoklat helyett inkédbb ezt a helyszint latogassdk. Maga
az uralkod¢ is zardndokruhat 6ltve kereste fel Ali feltételezett sirjat.*® Hasonl6
jelenség ismert az egyetlen, Irdn teriiletén elhunyt sfita imam, Ali Reza (megh.
818) mashadi szentélye esetében. Itt a 15. szdzad kozepén létesiilt egy 14j épiilet,
amely felirataiban arr6l szdmol be, hogy a helyszin a Kéba szentségével
vetekedett.” A kés6bbiekben a Szafavida Abbasz séh (1588-1629) Mekka helyett
inkdbb a mashadi zarandoklat fontossagarol igyekezett meggyézni alattval6it.”

Kovetkeztetések

B A ,normativ” iszlam felfogésa szerint a Kaba a viladg legszentebb épulete, ez-
altal egyedulallé és utanozhatatlan, vagyis minden ennek ellentmondé jelensé-
get konnyedén elutasithat valaki mint ,,elhajlast” vagy akéar ,eretnekséget”. Va-
l6jaban azonban a kozépkori iszlam vilag szinte valamennyi tertletén és vallasi
irdnyzata korében taldlunk példat a Kéba szentségének atvételére; a magukat
hith@ muszlimnak tekint6 valldsi csoportok vagy éppen uralkodék szdmos eset-
ben létesitettek helyi analégidkat. A jelenség magyardzata vélhetGen abban rej-



lik, hogy a politikailag széttagolt iszlam vilagban komoly veszélyekkel jart a
mekkai at, kiillonosen mivel az egyes dllamok gyakran ellenséges viszonyban all-
tak egymassal. Ebb6l kovetkezden érthetd, hogy egyes kozosségek vagy uralko-
dok a veszélyes 1t helyett inkabb helyi épiiletek szentségét igyekeztek propagal-
ni, és arra buzditottdk az embereket, hogy Mekka helyett inkdbb ott végezzék el
a zarandoklatot. Mekka messzesége, a zarandokttal jaré veszélyek vagy éppen
a mas muszlim teriileteken varhaté ellenséges politikai légkor, gy ttnik, sok-

2.9

szor sikerrel irtak felil a ,,normativ” iszldm dogmait.
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LAURA SITARU

NYELVESZETI SZEMPONTOK
AZ IDEGEN MEGJELENITESEHEZ
A KOZEPKORI ARAB UTAZOK

FELJEGYZESEIBEN

W Az iszldm megjelenésével és a Korannal mint
alapité szovegével egyidében az arab nyelv, mi-
vel a korani kinyilatkoztatds eszkoze, szent
nyelvvé valik. A korani arab nyelv tisztasdga és
utdanozhatatlan stilusa, amely az isteni tizenet
kozvetitésére szolgél, két olyan jellegzetesség,
amelyre maga a Korén is hivatkozik.' Mohamed
proféta az iszlam hagyomanynak megfelelen
afszahu 1-’arabi, ,a legszebben beszél4 az ara-
bok ko6zott”. A Koran szovegét nem lehet uta-
nozni sem tartalomban, sem stilusban és
nyelvezetben,” mivel a teremtd Istenhez tarto-
zik. Ugyanez a teolégiai-filolégiai hagyomény
az, amely szerint Adam a paradicsomban ara-
bul beszélt, és amikor felldzadt Isten ellen, az
arab nyelv ajindéka elvétetett téle, és az lett
a buntetése, hogy sziriil beszéljen.’

A nyelvek hébortja (Louis-Jean Calvet kife-
jezésével: la guerre des langues) Bébel torténe-
tével indul, majd pedig szdmos formaban jele-
nik meg; latvanyos kifejez6dései és megnyilva-
nuldsai lesznek az arab nyelvben. Az arabnak
az iszlam el6tti idGszakban is jelentds az irodal-
ma; ezt hivjuk preiszldm vagy iszlam el6tti
koltészetnek.! Ehhez addédik az a mozzanat,
hogy egy olyan vallési tizenet hordozé6java va-
lik, amely egyetemes uzeneteként értelmezi
magét, igy mutatkozik be a vilagban, és ez még
inkédbb noveli presztizsét. Az arab nyelv a korai
iszlam idd@szakaban egy terjeszked6 kultira
megnyivanulasi forméja. EbbGl kovetkez6en

Természetesen nem

az araboké az egyediili
etnocentrikus kultura

a torténelemben. Ez az
etnocentrizmus azonban
Osszefligg az arab nyelv
szent és vallasi
jellegével, mivel

ez hordozza a korani )I[(
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gyakran keriil kapcsolatba mas civilizaciékkal, gyakran belemegy ebbe a guerre
des langues-ba, és veszi fel a védekezd 4llaspontot. Az arab kulttra talalkozasa
a perzsa civilizacioval az iszlam els6 évszadazaiban maga utan vonja az arab
kultdranak a perzsa kulturélis és politikai elit 4ltali erGteljes megkérdGijelezését.
Az arab—perzsa kulturalis hdbor, a su’tbijja nemcsak a korabeli arab-iszlam ka-
lifatus hierarchiaja fontos pozicidinak a bet6ltéséért folyik, hanem az is a céljai
kozé tartozik, hogy az arab intelektualis elit ltal 1étrehozott apologiat készitsen
el6. Ennek tagjai ugyanis abban a helyzetben talaltak magukat, hogy olyan va-
dakat kell lebontaniuk, amelyek célja az arab kulttra és az azt hordozé nyelv ne-
vetségessé tétele.’ Mivel ez a szellemi elit abba a helyzetbe kényszertil, hogy ko-
herens apoldgiat hozzon létre, az arab nyelvészek — akiknek elséként jut a fel-
adat, hogy véalaszoljanak a kihivéasra — lesznek azok, akik egy olyan nyelv képét
alakitjak ki, amelynek vallési és egyszersmind nyelvészeti szempontbél vett, az-
az objektiv nagysdga megkérddjelezhetetlen.

Az arab, mivel Isten ezen a nyelven szolaltatja meg a kinyilatkoztatast, kiva-
l6séga altal a tokéletesség és az ékessszolas nyelve,® és azt, aki ezen az irodalmi
arab nyelven beszél, az arab embert senki nem szarnyalhatja tal ékesszo6lasban,
csak Isten. Mivel ez egyrészt nagyon erds identitasképzd tényezd, masrészt an-
nak a tapasztalatnak a kovetkezménye, hogy az arab kultira mas kultardkkal
kapcsolatba és ellentétbe kertil, az arab kultirdban megjelenik egy igen sajatos,
az identitashoz kapcsol6dé dichotémia, amely az alapjan formal értékitéletet,
hogy ki milyen szinten — j61 vagy rosszul — beszéli az arab nyelvet. Az arab és az
adzsam kifejezések (ez ut6bbi az idegenre vonatkozik) ebbdl a dichotémiabél
szarmaznak, és az ,,idegen” — amely sokszor ironikus vagy lenéz6 konnotaciéval
jelenik meg” — sokszor vonatkozik olyanokra, akik rosszul és helyteleniil sajati-
tottak el az arab nyelvet. A nagy arab prézairé, al-Dzsahiz (m. 868 v. 869) — aki
alaposan kiveszi a részét annak megvalaszoldsabél, hogy miként kell 1étrehozni
az arab nyelv megvédelmezésének eszkoztarat a perzsakkal szemben — azt irja,
hogy ,az arabok egyfajta habogasként (damdama), zimmogésként (hamhama)
vagy rikédcsoldsként érzékelték a feketék nyelvét — azaz allathangutanzé szavak-
kal adtak vissza”.®

Természetesen nem az araboké az egyediili etnocentrikus kultara a torténe-
lemben. Ez az etnocentrizmus azonban Osszefiigg az arab nyelv szent és vallasi
jellegével, mivel ez hordozza a korani tizenetet.® Ugyanakkor a nyelvnek ez a
szentségi jellege a kiindul6pont, amibdl king az idegen tipizalt képe. Ezt az ide-
gent mindig nyelvi és valldsi idegenként fogjak fel; ezek a képek fogjék illuszt-
ralni a tuddsitasokat, tatirajzokat, de olyan prézai szovegeket is, amelyek nin-
csenek kapcsolatban az emlitett foldrajzir6i miifajokkal. Azon kutaték szdmaéra,
akik ezzel a téméval kivannak foglalkozni, a klasszikus kozépkori iszlam kultu-
rélis kozege a legmegfelel6bb erre," ez ugyanis az az idészak, amelyben az arab
kultdra a legeréGteljesebb kreativ terjeszkedés allapotdban van, ugyanakkor az a
periddus is, amelyben gyanakodva tekintenek minden olyan identitdsmodellre,
amely nem illeszkedik a fent leirt mintéba.

Ebben a korban jelenik meg az arab ttleirds mitifaja, a rihla,” amely ezeknek
a kulturalis értékeknek, az arab-iszlam vildgban a hoditasok kezdetét6l megjele-
né felfogdsoknak és onértelmezéseknek a jarulékos kovetkezménye. Egészen a
19. szazadig az tutleirdsok a klasszikus, az iszlamra jellemz§ kettds vildglatasban
fogalmazdédnak meg: igy konnyen kiilonbséget lehet tenni a bent és kint, a dar
al-iszlam és a dar al-harb kozott. Alain Roussillon jegyzi meg a klasszikus kor-



ral kapcsolatban, hogy érzékelhet6 egyfajta érdeklédés az iszlam peremvidékei
irdnt, azzal a célzattal, hogy a kulturalis dominanciét biztositsék, ,a hatarok ki-
terjesztése ugyanis mindig vonzé az olyan kultirdk szdméara, amelyek terjeszke-
désben vannak”.”

Az utazasi naplék és feljegyzések az iszlam klasszikus koraban bizonyos kli-
sék mentén épulnek fel. Ezeket igy jellemzi Paul Charles-Dominique: a vérosi
kornyezet preferdldsa a sivataggal és a beduin élettérrel szemben;* az ismeret-
len irdnti figyelem a leirasokban a hétk6znapi, megszokott dolgokkal szemben;
a felsé tarsadalmi osztaly (al-héssza) iranti figyelem, amely teol6gusokbdl, iro-
dalméarokbdl, dllami és helyi vezet6kbdl és ezek kiséretébdl éll, szemben az egy-
szerd néppel (al-amma),” amelynek létezése kiviil esik az érdeklédési koéron; an-
nak az értékvélasztasnak az alkalmazasa, amelyben elsé helyen az iszlam érté-
kek szerepelnek, azutan azok, amelyek az arabsaghoz kothetdk, végul pedig a sa-
jat etnikumhoz kothetd értékek; a kiillonbozéség kultikus tisztelete az utazé-ird
sajat kulturalis-vallasi folényének allandé hangsilyozasaval.™

Beszamolo a volgai bolgarok féldjén tett utazasrol

B Ibn Fadlan 921 koriil utazik Bagdadbdl — ami akkor az Abbészida Birodalom
févarosa — a kalifatus északi-északnyugati hatéra felé, a volgai bolgarok foldjére,
hivatalos delegacio tagjaként, amelyet al-Mugtadir kalifa (ur. 908-932) kiildott
ki. Ibn Fadldn ebben az idében a kalifa udvaranak egyik irnoka, magasan kép-
zett tudés, a kor értelmiségi tipusanak megtestesitGje.” Ibn Fadldn olvasasa so-
ran képet kapunk arr6l, hogy az arab-iszlam kultdra torténelmének egyik ki-
emelkedd pillanataban hogyan fogja fel és értelmezi a vilagot. Ez a megfigyelés
azért is killonosen fontos, mert pontositja Ibn Fadlan irdsat: utazdsanak irdnya
azoknak a kifelé vezet6 koroknek a megtétele is egyben, amelyek leirjdk az iden-
titds definidlasanak osszetett megvalésulésat, illetve a massagot (az abbaszida
févarosbdl kiindulva az idegenek: a torokok, a szlavok és az oroszok, vagyis az
adzsam, az atrdk, a szaqaliba és a raszijja felé).”

Ibn Fadldn nem rendszerezetten érdeklédik azon nyelvek irant, amelyekkel
talalkozik, hanem inkéabb tgy, mint kuriézum irdnt, amely — sok mas egyéb mel-
lett — az idegenséghez tartozik. Az idegenek beszédmodja szdmaéra a fecskék csi-
viteléséhez (bi szijdhi z-zaraziri), maskor a békak brekegéséhez (bi naqiqi d-
dafadii) hasonlit. Megjegyzi, hogy a delegacio6t tolmacs is kiséri, akit sokszor l4t-
hatunk munka kézben az atrék, a szaqaliba és a ruszijja teriiletein:* a tolmaécs
sz6r6l szora fordit (at-turdzsuménu yutardzsimu la-nd harfan harfan) a volgai
bolgarok kiralyanak udvaraban, amikor fogadjék. Ugy ttinik, a tolmécs sikeresen
beolti az abbaszid kiildottség mellett szamara rendelt szerepet, és a nyelvi ,,sok-
szin(iség” nem zavarja Ibn Fadldnt mindaddig, amig az arab nyelvet hasznalhat-
ja. Ez a kortilmény persze nem gatolja annak észlelésében, hogy az arab nyelv-
tudas hidnyét az iszlam vallas hianyos elfogadottséga silyosbitja, amely az Ide-
gen megitélésének az arab-iszlam civilizacié altal alkalmazott kritériumai sze-
rint alacsonyabb identitédsi fokra helyezi a masik felet.

Ibn Battuta zarandokutja és vandorlasai

B Ibn Battita tleirasdban® sokkal kifinomultabb nyelvészeti megfigyelésekkel
talalkozunk, tobbek kozott azért is, mert a kornyezet, amelyben utazik, nagyban
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kalonbozik a 10. szazadi bagdadi utazéétél. Ibn Battata maga is a végekrdl szar-
mazik, foldrajzi és nyelvi értelemben is: Marokkdbél, arisztokrata csalddbol. In-
nen kezdi meg utazésat a kozpont felé, Mekkéba, az iszlam vilag vallasi kozép-
pontjaba. O tehat ibn Fadlanhoz képest forditva teszi meg az utat, azzal az iden-
titasbeli valtozéssal egyiitt, amely egytitt jar egy ilyen utazassal. Ugyanakkor azt
is hozz4 kell tenni, hogy az identitasra valé buiszkeség ibn Battiitanal is nagyon
erGteljesen megnyilvanul. Ez az identitas egy olyan arab-iszldm kulttara termé-
ke, amely — noha elvesztette az egyetlen tdjékozddési pont eszméjét — Bagdad
bukésa (1258) utan tobb, erds regionalis kulturalis kozpontot hozott létre (Fez,
Qajrawén, Granada, Cérdoba, Kaird, Damaszkusz stb.).

Ibn Battita két részre osztja a vilagot: azokra, akik tudnak arabul, és azokra,
akik nem. A konstantinapolyi szultan udvaraban a magribi utazé talalkozik egy
zsidéval, aki tolmécsa lesz: ,,volt kozottiik egy zsidd, aki azt mondta nekem ara-
bul: ne félj, ez a szokasuk akkor, amikor idegeneket fogadnak; én vagyok a tol-
maécsuk, én is Sziridbdl val6 vagyok; a zsid6 pedig forditott kbztem és kozte (wa
kana ahadu-hum jahuadijjan fa-gala 1i bi-1 arabijji: 1a tahaf, hakaz4 4ddatuhum an
jafalu bi-l waridi wa ané t-turdzsumadnijju wa aszli min bilddi s-Sam, wa-I
janudijju jutardzsimu bajni wa bajnahum)”.*

Ibn Battuta minden egyes alkalommal, amikor arabul beszélgvel talélkozik,
megjegyzi, hogy ez nem tal gyakori, elsGsorban a térok és hagyoméanyosan bi-
zanci teruleteken. Ezt irja: ,,ez a bizdnci tudott arabul (haza r-ramijju kana yari-
fu l-liszéna l-arabijja)”, vagy: ,rdakadtunk egy madarni lakosra, aki megtette a
zardndoklatot Mekkaba, s tudott arabul (szumma, baata Alldhu lané radzsulan
haddzsan jarifu l-liszdna l-arabijja fa szaaltuhu an murddahu minnd)”.* Fontos
itt kiemelni ibn Battita segitGjének kettGs mindségét: zarandok, és tud arabul.

Szind és India meglatogatasa® egy mésik fontos pillanat Ibn Battita szdméa-
ra, amikor megjegyzéseket tehet a nyelvvel kapcsolatban. Nyilvanvalé élvezettel
jegyzi meg, hogy Szind szultdnja és udvara kedveli az arab koltészetet és versfa-
ragast: ,arabul szélt hozzam, amelyet kival6an beszélt (szumma qala 1i bi 1-
liszani l-arabijji wa kédna juhszinuhu)”.** A szind szultdn megdicséri az arabokat
a nyelviikért, miutan azt mondja, hogy a tobbiek, noha tgy tesznek, mintha tud-
nénak ezen a nyelven, nem egyebek imitatoroknél (ahlu tilka I-biladi m4 jadda-
na al-arabijja ill4 bi t-taszwid).*

Nem meglep6 ennek alapjan azon olvasé szdméra, aki megismerkedett ibn
Batttta nyelvészeti kommentérjaival, hogy Mekka, az iszlam vilag vallasi koz-
pontja az a hely, ahol a magribi utazé a legtisztdbb és legékesssz6lébb arab
nyelvvel taldlkozik. Amikor ibn Battata Bahdu d-Din at-Tabarir6l beszél, azt
mondja: ,,olyan prédikator, akinek nincs pérja a vilagon [...], minden mecsetben
olyan prédikaciét mond, amit soha nem ismétel meg mashol (wa huwa ahadu 1-
hutabd’i 1-lazina lajsza bi l-mamurati miszlahu baldgatan wa huszna bajan [...]
annahu junsi’u li kulli dzsumatin hutbata? szumma 14 jukarriruha fima bad)”.*

Az arab nyelv nem ismerete ibn Batttta tatleirdsaiban — a rihla formai kove-
telményeinek megfelelGen — gyakran kapcsolédik a hidnyos moralhoz és a sza-
badossaghoz. Anatélidban egy helyi szultdn udvarat meglatogatva ezt jegyzi
meg: ,,A vérosban azt is hallottam, hogy e gorog 6romlanyok még arra is hajlan-
dok, hogy férfiakkal iljenek be a fiirdébe, s a férfi ott a vizben kedvét toltheti ba-
ratngjével, anélkiil, hogy barki megutkozne rajta (wa szamitu hunélika anna 1-
dzsawarja yadhulna l-hammaéama maa r-ridzséli, fa man aradda l-faszdda, faala

zalika bi-l hammam min gajr munkarin alajh)”.”



Ibn Batttta szdméra igazi 6rom, amikor arabul beszélékkel talalkozik, és sz6-
va is teszi az ékessszolast (al-faszdaha), amellyel a bagdadi szultdannak a térok-bi-
zanci Anatélidba delegélt kovete beszél: ,nagy hozzaértéssel beszélte az arab
nyelvet (kdna fasziha 1-liszéni bi-l arabijja)”.

Ibn Battiuta, az amator nyelvész

B Ugyanakkor ibn Battata faradhatatlanul magyardzza az idegen eredetii szava-
kat, amelyeket hall, és amelyeket nagy gonddal feljegyez a szovegben; ezekhez
megad olyan hangzasban és irdsmédban hasonlé szavakat is, és amelyek megle-
hetnének az arab nyelvben. Lelkiismeretes tanul6ként irja at a perzsa és térok sza-
vakat arabra, és a kiejthetéség érdekében a maganhangzdkat is kiteszi.? Noha nem
tud sem torokal, sem perzsdul — habar a perzséar6l elmondja, hogy noha az utaza-
sa elején nem ismerte ezt a nyelvet, kés6bb megtanulta —, béséges nyelvészeti
kommentarokat fiz ezekhez a szavakhoz. Ez azonban nemcsak ibn Battatara, ha-
nem 4ltalaban is jellemzd a foldrajzi irdkra, akik nyelvészeti bizonyitékokkal ta-
masztjak ald a megfigyeléseiket és az adott helyen val6 atutazasukat.

Ily m6don példéul Atd Awlija nevét fonetikai szempontbd6l magyarazza: , Ata
fathdval a magdnhangzéval a hamza méssalhangzon, torokil apat jelent, Awlija
pedig arabul van” (Ata bi fathi 1-hamzati wa manédhu bi-t turkiyyati al-abu wa
awlijau bi-1 liszani l-arabijj). Amikor Konstantindpolyban tart6zkodik, és helyi
tisztségvisel6kkel taldlkozik, szintén megmagyardzza az olvas6inak néhdny név
jelentését, pl. Tin Bek nevét: ,Bek jelentése herceg, Tin pedig testet jelent (Bek

manahu amir wa Tin manahu al-dzsaszad)”.

A fordito (at-turdzsuman) alakja ibn Battuta utleirasaiban

W A zsidéknak az arab-iszlam tarsadalmak hierarchidjdban és kulttrdjaban be-
toltott szerepe ismeretében fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a konstantina-
polyi zsid6 tolmécs az egyetlen, akit ibn Batttta részletesen, élénk szinekkel be-
mutat. Az arab utazé tapasztalatai a tolmacsokkal kiillénésen a turkoman vidé-
keken egészen negativak: ,,most mar senki sem volt kozottiink, aki j6l ismerte
volna a torok nyelvet, s tolmécsolhatott volna nektink. Aki volt, az is otthagyott
minket Iznikben.”* A faqihrdl (jogtuddsrdl), akivel az egyik turkomén szultana-
tusban talalkozik, és aki tigy tesz, mintha tudna arabul, a taldlkozéskor az deriil
ki, hogy tulajdonképpen perzsaul beszél. Ugyanebben a kérnyezetben az az
orom, amit ibn Batttta érez, amikor valaki naammal (igennel) vélaszol neki,
azonnal szertefoszlik, mert kidertl, hogy ,ez volt az egyetlen sz6, amit arabul
tudott”.’* A tolmacsokkal kapcsolatos egyik legkellemetlenebb tapasztalatban a
Mothorni vidékén van része. Ez ugyanis rendkiviil kapzsinak és tisztességtelen-
nek bizonyul, ezért ibn Battiita nagyon banja, hogy nem tud toérokiil: ,,mindeze-
ket a kellemetlenségeket azért kellett elszenvednem, mert nem ismertem a toro-
kok nyelvét (wa-kunnéa nahtamiluhu lima kunna nukabiduhu min adami l-mar-
ifati bi liszéni t-turki)”.*

Ibn Battata tolmécsokkal kapcsolatban tett megjegyzéseibdl kittinik, hogy
azokat az eseteket kivéve, amelyekben ez a szerepkor a szultanok és a helyi ve-
zet6k udvaraban egyéltalan létezett, nem beszélhetiink 6nmagaban vett foglal-
kozasrdl. A magribi utazé altal igénybe vett tolmécsok inkabb az ,alkalmi tol-
maécs” kategdridba sorolhaték: killonbozd okokbdl kifolydlag beszélnek egy nyel-
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vet, vagy ismernek néhany szét egy masik nyelvbdl. A iszlam vilag soknyelvi-
sége a kozépkori arab vagy arabofon utazé szdméra megneheziti az utazast, és
akadalyként jelenik meg akkor, amikor meg szeretné értetni magat azokkal, akik-
kel taldlkozik. Ugyanakkor ibn Batttta kifejezi torok nyelvismerete hidnya miat-
ti sajnalkozasét is, amikor a turkoman régiéban utazik. Ebben pedig kézvetve an-
nak a sziikségletnek az elismerése is benne van, hogy az arabok mas nyelveket
is beszéljenek az arabon kiviil. Ezt a kés6bbi arab utazok, akik — a 18. szazadtdl
kezdédben — imméar Eurépaba utaznak, kimondottan is kifejezik.*

Gyongyosi Csilla forditasa

M JEGYZETEK

1. ,Ha kételyek kozott vagytok azzal kapcsolatban, amit Mi kinyilatkoztattunk a Mi szolganknak, tigy hozza-
tok egy hozza hasonlé szurat, és hivjatok eld a tantitokat — akiket Allah mellett ti gondoltok —, ha az igazat
52616k koziil valok vagytok. Es ha nem teszitek, am nem fogjatok megtenni, tgy féljétek a Tiizet, amelynek tii-
zel6anyaga az emberek és a kovek, amely mar elGkészittetett a hitetlenek szdméra.”

2. Nadia Anghelescu kimeritébben ir a Kordn ,,nyelvi csodajardl”, illetve arr6l, hogy miként is térgyalja ezt az
iszlam teoldgidja és filozofidja az Identitatea arabd. Istorie, limbd, culturd c. konyvében (Polirom, Iagi, 2009.

89-119.).

3. V0. Louis-Jean Calvet: La guerre des langues et les politiques linguistiques. Hachette Littératures, Paris, 1999.
37.

4. A témar6l bévebben ir Grete Tartler: Intelepciunea arabd. De la preislam la hispano-arabi. Polirom, lasi,
2014. 13-58.

5. Sokan irtak errdl a témardl, de a jelen dolgozat kapcsédn két fontos publikaciét emlitenék meg: Yasir
Suleiman: The Arabic Language and National Identity: A Study in Ideology. Edinburgh University Press, Edin-
burgh, 2003; valamint Roy P. Mottahedeh: The Shu’ubiyah Controversy and the Social History of Early Islamic
Iran. International Journal of Middle East Studies 1976. 2. 161-182.

6. Al-luga al-arabijja al-fuszhé: a legkivalobb, legékessz6l6bb, leghelyesebben kifejezett, legvilagosabban meg-
fogalmazott, legtisztdbb arab nyelv.

7. Nadia Anghelescu: i. m. 52.

8. Uo.

9. Lasd ehhez Ulrich W. Haarmann: Ideology and History, Identity and Alterity: The Arab Image of the Turk from
the Abbasids to Modern Egypt. International Journal of Middle East Studies 1988. 2. 175-196.

10. Ezt a témat targyaltam Muslim Voyageurs’ Representations of the World: An Archeology of Representations
in Ibn Fadlan’s and Ibn Battiita’s rihlas cim@ tanulmanyomban is (Romano-Arabica 2013. XIII 339-353.).

11. A nyelvekr6l és kulttarakrol sz616 gondolkodas alapvetden a 19. szdzadban véltozik meg, az iszlam felvi-
lagosodés, a Nahda idgszakaban, amikor —a kozépkori iszlam felfogdsdval szemben — elterjed az a nézet, hogy
a nyelvek egymassal osszevethetdk, és egyik sem magasabbrendi a masiknal. Muhammad Abduh, az iszlam
felvildgosodas egyik kiemelkedd képviselGje tigy beszél az arab nyelvrél, mint ami darf’a, hasonlé a gorog
nyelvhez. Georgine Ayoub: Parier sur la langue. In: Boutros Hallaq — Heidi Toelle (dir.): Histoire de la littéra-
ture arabe moderne. I. 1800-1945. Sindbad/Actes Sud, Paris, 2007. 287-330.

12. Err6l az irodalmi mfajrél b&vebben lasd Malek Chebel: L’imaginaire arabo-musulman. Presses
Universitaires de France, Paris, 1993. 177-247; Monica Ruocco: La Nahda par I'ihya. In: Boutros Hallaq —
Heidi Toelle (dir.): i. m. 115-124.

13. V6. Alain Roussillon: Identité et modernité. Les voyageurs égyptiens au Japon (XIXe-XXe siécle).
Sindbad/Actes Sud, Paris, 2005. 27.

14. Ez a klisé megjelenik ibn Khaldtnnal is, aki leirja, hogy a beduinok nem tdmogatjak a fejlédést. A kijelen-
tésnek a torténeti kontextusat Eszak-Afrikanak a Bant Hilal arab-félszigeti torzs altali, 11. szazadi lerohanasa
képezi. Paul Charles-Dominique: Voyageurs arabes. Idn Fadlan, Ibn Jubayr, Ibn Battuta et un autre anonyme.
Lditions Gallimard, Paris, 1995. XXIX.

15. Ibn Fadlan és ibn Battuta is leirja, mekkora nagylelkiséggel fogadtédk 6ket mindenféle hercegi udvarban és
diwanban, valamint més helyeken is, ahol nagy megtiszteltetésben részesiiltek; tilaradé stilusban irnak a ru-
haézatrdl, az ételekrdl, a gesztusokrol, az ajandékokrol és a tiszteletadasrél, amelyekben résziik volt.

16. Paul Charles-Dominique: i. m. XXVII-XXX. Laura Sitaru: i. m. 341-342.

17. Mivének magyar forditdsa Simon Rébert munkaja (Corvina, Bp., é.n.). A kor értelmiségijének képéhez
lasd Paul L. Heck: The Hierarchy of Knowledge in Islamic Civilization. Arabica 2002. 1. 27-54.

18. Laura Sitaru: i. m. 344.

19. Megtartottam az eredeti kifejezéseket, amelyeket ibn Fadlan hasznél azokra a népekre, amelyeket megla-
togat, mivel a forditasuk és etnikai azonositdsuk nem mindig egyértelmd. V6. Laura Sitaru: i. m. 345.

20. A magyar forditdst Boga Istvan és Prileszky Csilla készitette (Gondolat, Bp., 1964).

21. Rihlatu Ibn Battita. Dar Szadir, Bejrat, 1992. 124. (Ezt a részt a magyar kiadas nem tartalmazza.)

22. Uo. 179.

23. Al-Birtni (m. 1050) Indiérél sz616 konyvében tgy irja le ,India nyelvét”, mint ami a helyi viszonyok meg-
értését akadalyozza; ezzel koveti azt a sémat, amelyet az arab filologusok és lexikografusok is kovetnek. Az
arab filologusok ugyanis — még akkor is, amikor egy maésik nyelvrendszer szerkezetét prébaljak megérteni — ki-



vétel nélkiil az arab nyelv sajatossdgaibol indulnak ki, amibgl mindenféle 6sszehasonlitgatdsok és értékitéle-
tek is szarmaznak. Lasd Pierre Larcher: La ,langue de I'Inde” vue par al-Birtni: un miroir de I'arabe. Romano-
Arabica. 2013. XIII. 187-209.

24. Rihlatu Ibn Battita 185.

25. Uo. 184.

26. Uo. 52.

27. Uo. 102. (A magyar forditds 166. oldalan.)

28. Az arab irds massalhangzés, az arab szavak rovid magdnhangzéit nem szoktéak kitenni. Az idegen szavak-
nal viszont, ahol nem egyértelmt, hogy miként kell ket kiejteni, nemcsak a maganhangzokat szoktak kiten-
ni, hanem gyakran le is bettizik éket.

29. Rihlatu Ibn Battita 119.

30. Uo. 102. (A magyar forditas 176. oldalan.)

31. V6. Ibn Battuta: Voyages II. De La Mecque aux steppes russes et a I'Inde. Traduction de I'arabe de C.
Defremery et B.R. Sanguinetti (1858); introduction et notes de Stéphane Yerasimos ; cartes de Catherine
Barthel. Collection FM/La Découverte. Librairie Frangois Maspero, Paris, 1982. 151. (A magyar forditas 176.
oldalén.)

32. Rihlatu Ibn Battiita 111. (A magyar forditas 176. oldalén.)

33. A téma bGvebb ismertetéséhez lasd Daniel P Newman: An Imam in Paris. Account of a Stay in France by
an Egyptian Cleric (1826-1831). Saqi, London, 2011.
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SARKOZY MIKLOS

A ZURKHANE:
EGY VALLASI-NEMZETI INTEZMENY
A SIITA IRANBAN

Mi is a zarkhane?
Sport? Vallasi
ceremonia? Vallasi
egyesiilet? Régi katonai
taborok halovany
emléke? Talan

mind a négy.

Iran az iszlam kulturaban

B Irdn kialonos helyet foglal el az iszlam vilag-
ban. Az iszlam vilag egyik meghatérozé fokusz-
pontja, mely az iszlam kezdetei 6ta terméke-
nyen hat annak miivel§déstorténetére. Am az
irani vilag — az iszlam vildgon és kultaran beli-
li vitathatatlan fontossaga ellenére vagy inkébb
mellett — mindig is részben elkiiloniilt. Az elkii-
léniilés elsGsorban nyelvi-etnikai okokra vezet-
het6 vissza. Az arabsdg képtelen volt asszimi-
lalni az Gslakosok jelentds részét — szemben
Mezopotamia, Sziria, Egyiptom teriiletével,
ahol az iszlam hoditast kovetd évszazadokban
intenziv és sikeres arabizaci6 kovetkezett be
(mely persze nem jelentette az ott é16 kisebbsé-
gek teljes eltlinését és a tertileti, regionalis iden-
titdsok megszlinését).

Irdn, az irani kultira azonban egyszerre volt
nagyon mélyen beledgyazdodva az iszlam vilag-
ba, és nagyon sok mindenben el is kiillonbozott
t6le. Az iréni iszlam vildgban egy premodern
nemzeti-etnikai komponens és identitas kiilon-
allasa mindvégig kitapinthatd, habar j6 harom-
szazotven évvel az iszlam hoditast kovetSen, a
10. szdzad végére a mai Irdnban, Afganisztan-
ban és a mai K6zép-Azsia déli részében (az ira-
ni civilizdcié hagyoményos szubrégiéi) a lakos-
sdg tobbségében felvette az iszlamot.

Az irénisadg olyan erds kulturdlis tényezé
volt, hogy — Bausani szavaival élve — a maga ké-
pére formaélta az iszlamot is." Egy egyetemes,
nemzetek feletti, téritd vallasbol az irdni vilag-



ban csakhamar sajatos nemzeti vallas sziiletett tobb kozépkori kisérlet utan. Az
egyetemesbdl nemzetivé alakitott vallas valdsaga — tobbszori kisérletezés utdn — a
legsikeresebben az 1501-ben hatalomra keriilt Szafavida dinasztia kordban valé-
sult meg. Igaz, ehhez kellett az azt megel6z6 kétszaz esztendd — a mongol és mon-
gol eredetli nomad dinasztidk uralma is, amikor a mongolok romba dontétték az
iszlam vilag klasszikus kozpontjait. A mongol katasztréfa romjain az egyetemes
szunnita kalifatust tagadd, Gjfajta muszlim identitdsok kaptak erére a Zagrosztél
keletre az irani vildgban. Itt leginkabb az iranizalt siita iszlam varidnsaira gondo-
lunk, melyek eléggé heterodox nézetekkel rendelkeztek, 6tvozték a messidsvaro si-
ita tanitdsokat a szufi misztika tobbféle drnyalataval és a perzsa kultira elemeivel.
Mindezek kulminaciéjaként 1501-ben a Szafavidék siitizalt szifi dervisrendje ke-
riillt hatalomra, és uralkodott 1722-ig az irdni vildg nyugati és déli részén (donts-
en a mai Iran tertletén és a mai Afganisztdn nyugati részén).”

A szafavida dinasztia uralma markans fordulatot okozott az irdni tertiletek
nyugati részén. Egy idében a kora tGjkori Eur6paban kibontakozé reformacioval
a tizenkettedik siita imam visszatértében reménykedd Szafavidak az addig in-
kabb tobbségében szunnita hanafita jogi iskolat (madzhab) kovetd irani lakossa-
got attéritették a tizenkettes siita iszlamra, az elmalt 500 év legjelentésebb kul-
tartorténeti fordulatéat hajtva végre Iranban. A tizenkettes siita iszlamra valo at-
téréssel és egyben Irdn egyesitésével a szafavidak megteremtették a modern ira-
ni nemzetallam alapjait, melynek identitdsdban a perzsa nemzeti azonossagtu-
dat és a nemzeti vallasként felfogott siita iszlam alkotta a két f§ pillért (késGbb
ehhez nem csekély eurdpai, nyugati kulturélis hatas tarsult harmadik identités-
képzd elemként).

Mostani irdsunkban nem célunk a kialakul6 szafavida allam, még kevésbé a
tizenkettes siita iszlam torténetét targyalni. A kialakul6 szafavida allam tizen-
kettes iszlamhoz kapcsol6dé wGjitasai koziil egyet szeretnénk kiemelni, mely sok
téren szimb6luma a 16. szézad eleji nagy fordulatnak. Ez pedig a ztarkhéne, més
néven az ,er§” vagy ,erépréba haza”.

A zurkhane eredete(i)

W Mi is a zarkhane? Sport? Vallasi cereménia? Vallasi egyesiilet? Régi katonai
taborok halovany emléke? Talan mind a négy. A zarkhane a mai Irdnban nagyon
is elevenen él6, a mindennapokat is behél6z6 jelenség. Hagyoméany, élmény,
mindennapos testi és lelki edzés. Mélyen vallasos siita és irani birk6zé- és sport-
egyestlet.’

Ko6zhely, hogy a birk6zas — megannyi lokalis véltozataval — az egész Kozel- és
Kozép-Keleten elterjedt, 6si sportnak szamit. Térokorszagtol Iranon 4t Mongoli-
aig és Tibetig ma is szdmos helyi valtozata ismert. A maig viragzo torok giires,
az tizbég kuras, a mongol nddom, az indiai akhara mind ennek az eurazsiai bir-
kézéhagyoménynak helyi variansa.*

A zarkhéne intézményesen a 16. szdzadban, annak is inkdbb a végén jelent
meg a mai Irdnban; ennél korabbi irott forrasunk nem ismeretes. Ezzel szemben
a 16-17. szazadi perzsa irodalmi tradicié szerint az els6 zirkhanét az 1322-ben
elhunyt Mahmud Purjé-je Vali (mas néven Pahlavan Mahmuid) birk6z6 hés és
kolté alapitotta, aki vélhetGen Ké’)zép-Azsiéban, Khiva varosdban van eltemetve.
Igaz, azt is meg kell jegyezni, hogy Pahlavdan Mahmud korabél nincs semmilyen
korabeli forras zirkhanék 1étezésére.’
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A zurkhéanék eredetére vonatkozéan Angelo Piemontese neves olasz
iranista® és Mohammad Taqi Bahar (1886-1951)” irani ir6, kolt6 nézetei maig
meghatarozzak a zurkhénekutatdsokat. A dontéen a 19-20. szdzadban kiala-
kult irdni nacionalizmus hatésa alatt alkot6 szerzék szerint a zirkhéne egyér-
telmden iszlam el6tti gyokerekkel rendelkezik. Piemontese szerint a birkézok
csoportjai mar az iszlam el6tti szdszanida Irdnban kiillon katonai egységet al-
kottak rajuk jellemzé hagyomanyos viselettel, f6leg nadraggal. E két szerz6 a
zurkhéne kialakuldsaban fontos szerepet tulajdonit a 9-12. szdzadban az isz-
lam vilagban felvirdgz6 an. futuvva (vagy mas néven dzsavdnmardi) mozga-
lomnak is. A korai iszlam kordban a szdszénida katonai csoportok a futuvva
mozgalomban éltek tovabb, a futuvva az abbészida kalifatus népi ellenzéké-
nek szamitott, de gyakorta szegényebb vagy részben torvényen kivili titkos
tarsasdgok Osszefoglal6 neve is volt, amelyek sajatos vallasi-katonai ritualékat
folytattak titkos Osszejoveteleiken. A futuvva mozgalom olykor ajjarnak vagy
satirnak is nevezett félkatonai tarsasdgainak ceremdniai Piemontese szerint
kozvetlen el6zményei a ztirkhane katonai gyakorlatsoranak.® A 13-15. szdzad-
ban ezeket a titkos csoportokat jelentds szifi és taldan mar siita hatdsok is ér-
ték, melyek végiil a 16. szdzadi szafavida zturkhanékban érték el fejlédésik
végpontjat. Az 1501-ben Irdnban dllamvallassa valo tizenkettes iszlam megha-
tarozé szerepét a zarkhane intézményének megsziiletésében az is bizonyitja,
hogy a Szafavida Perzsian kiviil maradt irani kulturalis teriileteken, mint pél-
daul Kozép-Azsia és a késébbi Afganisztan keleti részén egyaltalan nem isme-
retesek ebben a korban zarkhanék. A zarkhane intézménye igazdbdl csak a
szafavidak egykori tertiletein terjedt el.

Piemontese és Bahar kissé linearis és mara részben elavult elméletével
kapcsolatban azonban nem mertilnek ki a lehetéségek a zirkhane eredetérdl.
Amint kordbban utaltunk ra, a birkézas kiilonbo6zé valfajai vitathatatlanul
népszertiek voltak az egész iszlam vilagban. A késG szdszanida birkozde-
gyletek narrativajat Piemontese terjesztette el a tudomanyos szakirodalom-
ban, de erre vonatkoz6 irott forrasaink egyaltaldn nem ismeretesek. Ugyanak-
kor az Irant a kozépkorban tébb hullamban meghdédité és ott letelepedd toro-
kok és mongolok kozott is igen népszertiek voltak a birkézas egyes valfajai.
Mindezek mellett pedig a szifizmus és a siita iszlam, illetve dltalaban a — ne-
vezzik Ggy — ,alternativ iszlam irdnyzatok” k6z6sségképzd hatasat is kiemel-
hetjuk elkalonuld, zart spiritudlis férfitarsasagok, titkos szafi és siita
~Minnerbundok” forméjaban. A zturkhédne gyokereinek kialakuldsakor soka-
dik hatasként szdmolnunk kell a kozépkori iszlam vildgban is elterjedt céhek,
egy-egy mesterség mentén szervezddd egyesiiletek (szenf) hatdséval, az ezek
mintajara szervezd csoportok, varosi szegények onszervezddd titkos egyesii-
leteivel is. A kozépkori muszlim vildgban a birk6zék nem szdmitottak magas
tarsadalmi statussal rendelkezé embereknek, tobbségiik egyszert szarmazasa
volt, a felemelkedés egyik eleme talan a szervezett egyesiileti vagy céhes for-
ma lehetett. Mindebbdl egy tobbmezds hattér rajzolodik ki, amelyben az isz-
lam el6tti irdnisag csak egy tényezd. Fontos arra is utalni, hogy a zarkhéanék
elsGsorban az irani varosi kultardhoz kotédnek, falun maig alig vagy nem ta-
lalni zGrkhénét. Az els6 zarkhénék az irani varosok piacainak peremén jottek
létre, tobbségiik most is az irdni bazarok kevéssé exkluziv részén taldlhato,
mely tény diszkréten utal a vérosi szegény rétegek aktiv szerepére a
zurkhanék kialakuldsédban.



A zirkhane és tagsaga

B Ahogy beléptunk egy zarkhanéba, az iszlam kultaraban kicsit is tajékozottnak
egy hammam (furd6) sejlik fel. Epitészetileg a ztrkhéane a fiird6khoz hasonléan
teljesen zart, tobbnyire kupola fedi, csak a tetején kialakitott ablakon tor at né-
mi fény. Mindezek alapjan nem zarhaté ki, hogy a 16. szdzadban a zarkhéne
megszuletésére a korabeli fiird6kultira is hatott; erre utal, hogy méig az egyik
zurkhanegyakorlatot senanak, azaz tszasnak nevezik. A ztarkhénék és a ham-
mamok kapcsolatat sejteti a mar-mar medenceszert sullyesztett goud, egy
stillyesztett hat- vagy nyolcszogletti porond a zarkhéane kozepén.™

A goudban zajlik maga a cereménia, mig a nézétér a porond szélén van ki-
alakitva. A zarkhéanék eredetileg csak beavatott férfiaknak 4lltak nyitva, 4m a 20.
szdzadban a zturkhénékat irani nemzeti hagyomanyként valamelyest propagalni
kezdték, 1979 elétt annak ,irdni nemzeti?, 1979 utan siita elemeire téve a hang-
salyt, igy azok bekeriiltek a nemzeti kulturalis kdnonba. Ekként a zarkhénék aj-
tajai megnyiltak a nék elétt is. Manapsag, amikor a zirkhanék koltségeit gyakor-
ta a kozosségnek kell elGteremteni, maguk az egyestiletek is rakényszeriilnek,
hogy néket és nem muszlim turistédkat is falaik k6zé engedjenek."

Ha belépuink egy irani zarkédnéba Jazdban vagy Iszfahdnban, elsére egy ma-
gas emelvényt pillantunk meg a goud felett, ahol Ali, az elsd siita imdm modern
képe lathaté. Az emelvényen a morsed, a zirkhane vezetGje trénol, aki a cere-
monidk alatt énekel, mikozben mellette 1lé fiatal segitGje dobon kiséri.
A zarkhéne tagsaga igen széles kort olel fel. A hattdl a hatvanévesig, a vékony-
dongaju kisiskolasforma noucsétél (Gjonctdl) a meglehetGsen megtermett, sét ki-
fejezetten kovér oregemberekig szdmos igen eltérd karaktert figyelhetink meg
itt. Manapség egy kétkezi munkas, a vegyesbolt elad6ja ugyantugy zirkhaneba-
jnok (pahlavan) lehet, mint akér egy informatikus, egyetemi tandar, netan vallasi
vezet6. A modernitds mara elhozta a felsébb végzettségliek megjelenését a
zarkhanéban. Emellett az eredetileg félig-meddig szamkivetettek, szegények
klubjaként elkényvelt szubkulturalis zarkhdne mara dllami-nemzeti intézmény
lett. Mindez a zarkhanék uniformizéalédasat és az irdni allam benyomulasat
eredményezte ebbe az eredendden alulrdl jové vallasi-kulturédlis intézménybe.
Minden zturkhénéban fontos kévetelmény viszont az erkolcsos és vallasos élet-
mod. Enélkiil nem lehet tag senki most sem, vagy ha kideriil valamilyen ballé-
pése, aligha léphet egyhamar el6re a zirkhdnén beluli ranglétran.

A kozosségformalas fontos eszkoze a zirkhanén belili szigor és hierarchia.
Mint minden sportklubban, itt is fontos a fegyelem, és az idGsebb jatékosok itt
is tobb tiszteletben részestilnek; am a zurkhanéban egy atlagos sportegyesiiletét
meghaladja a fegyelmezettség, hangstulyosabb a mester-tanitvany folé-alaren-
deltségi viszony, valamint a feltétlen engedelmesség. Az idGsebb bajnokok ab-
szoltt tisztelete alapozza meg az elérelépés jogat (haqqg-i tagaddom) a zirkhane
hierarchijan beliil. Ez a mindennapos gyakorlatok soran is titkrozédik. A belé-
p6 Gjonc, a noucse csak hosszas évek szivés munkajaval valhat igazi pahlavan-
né, elismert zarkhdnebajnokka. Minden tGjoncnak van egy mestere, aki beavatja
a bajnoksag titkaba az Gjoncot, szamara erkolcsi és sportol6i példakép, a legré-
gebbi zirkhanékban pedig a szufi rendekhez hasonléan crokletes volt, és egy
csalad vagy klan kezében egyesiilt az egyestlet vezetése is. A legkonzervativabb
zaurkhanék alapitéi kiterjedt szilszilaval, mester-tanitvanyi leszdrmazési lanco-
lattal rendelkeznek, hiszen hitiik szerint a ztrkhédnék morsedjei vagy sejkjei
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nem csupan tanitottdk Gket a testedzésre, hanem annak tovabbadasét is rahagy-
tak az arra kivalasztottaknak. A morsedek kozil szamosan Mohamed profétatél
és a sfita imamoktol szarmaztatjdk magukat, és hititk szerint a birk6zas a bibli-
ai Jakobtél (arabul/perzsaul: Ja’ktb), s6t egyenesen Adamtol ered.” A ztrkhanén
beliili rangsor egyszerre szigora és versenyszert is, hiszen évrél évre valtozik,
és ezt gondosan szamon tartjak. Az idés morsedek mindig nagy tiszteletnek or-
vendenek; el6djeik, régi mestereik fot6i végig ott fiiggenek a falakon a leghire-
sebb helyi pahlavanok képeivel, csoportképeivel.

A zarkhane élén a morsed, a ztrkhane vezetdje all. O az, aki a zarkhane min-
dennapos tugyeit szervezi, végig jelen van, idénként pedig énekkel kiséri a szer-
tartdst. Szinte mésodik csalddjavéa valt a zarkhane. A ztarkhane belsg hierarchi-
ajaban meg kell emliteni a morsed mellett a kohne-szavért is (szé szerint: ,,oreg
lovas”), egy veteran, visszavonult, korabban hires bajnokot. O nagyjabél
a morsed elsé helyetteseként irhaté le. Idénként megesik, hogy maga a kohne-
szavar az a személy, aki mint rangidGs a morsed helyett fent il és végigénekli, -
recitalja a szertartést, énekét csengdk, dobok hangjaval szinesitve.

Am a rangsor itt nem ér véget, a porond bajnokait is erésen kotott hierarchia
jellemzi. Itt az tgynevezett mijandar, a ,k6zépsé tér ura” viszi a primet. O 1ép a
kiizdétér kozepére, 6 koszonti az elején a morsedet, 6 kezd el minden gyakorla-
tot, és G fejezi be a gyakorlatok végén a szertartdst. A mijandér altaldban ereje
teljében 1év6, kozépkord harmincas-negyvenes férfiember, aki fizikédlisan is ki-
emelkedik a tobbiek kozul. Korotte dllnak a bajnokok, a pahlavanok és az Gjoncok,
a noucsék. A szertartds alatt kllon szerepet kap a szalavati, az el6imadkozé.
A szalavati szintén tekintélyes pahlavan, aki végig lent tart6zkodik a porondon,
és minden gyakorlat el6tt 6 mond imét, aldast kérve Mohamed préfétara, a siita
imédmokra, a zarkhéne tagsdgéara és a nézdkre is. Rajtuk kiviil a pis-kiszvati, va-
gyis egy eloljaroféle személye is fontos, aki szintén a hierarchia magasabb fokén
allé személy, szerepe f6leg a fiatalabb belép6k oktatdsaban meral ki.*

A hagyoményos zarkhdnében a ritudlis és testi tisztasag, az erkolcsi feddhe-
tetlenség szigoru szabalyai adjak meg a tagsagra valé jogosultsagot. A szabalyo-
zottsag erds jeleként a zirkhane szakralis terében minden szénak megvan a ma-
ga helye, és a hierarchia jelei a kiilonb6z6 ranga és kort tagok morsed éltali
megszolitasi etikettjében is latvdnyosan megnyilvanulnak.

Ma Irdnban kétféle zturkhéne létezik. Megkulonboztethetink valldsos és
~nemzeti” tipust kozosségeket. A f6 kulonbség koztik nem is annyira a bemu-
tatott gyakorlatokban, hanem az azt kisérd énekek, recitaciok fajtaiban rejlik.
A vallasos zurkhanékban a tizenkét siita imadmra emlékeznek elGadas kozben,
szinte valldsos szinhézza alakitva at a gyakorlatsort, ahogy Ali, Huszain vagy
Reza imamok (az elsd, a harmadik és a nyolcadik imam) dicséretei felzengenek.
Ezzel szemben a vilagiasabb zirkhanék sokkal inkabb Firdauszi perzsa hésepo-
szabol, a Kirdlyok Kényvébdl meritenek, régi perzsa hésok torténeteit adjik eld
korunk Rusztemjei. Esetleg Hafiz lirai, édesbiis ghazaljaibdl szemezgetnek a né-
zG6k és sportolok nagyobb ¢romére, ahogy azt magunk is tobbszor atélhettiik egy
aprocska jazdi zarkhanéban néhany éve, a jazdi 6varos peremén.” Formailag be-
szélhetiink egy jellegzetes zarkhane-koltészetrdl is, melynek sordn cereméniak
alatt jellemz6en négysoros versek hangzanak el, a zarkhéane koltészet alkotésa-
it, gol-e kostinak, a ,,birkézas viraganak” hivjak. Ezek lehetnek klasszikus perzsa
versek sz6 szerinti atvételei, de parafrazisok és teljesen 6néll6 és mindmaig szii-
letd, 1Gj koltemények is.



A zirkhane ceremoniaja

B Mostani fogalmaink szerint a zirkhdne gyakorlatait lehet egyénileg és csopor-
tosan is végezni.” Ha egyéni gyakorlatokrol van sz6, akkor hat, ha csoportos gya-
korlasrél beszélunk, akkor tizenkét részletre bonthatjuk a zirkhdnén beliili gya-
korlatokat, bar val6jdban ugyanarrél a gyakorlatsorrél van nagyjiabol sz6 mind-
két esetben. Igaz, egyes gyakorlatok valéjaban csak tovabbfejlesztései masaknak,
igy kérdéses, hogy valéjdban van-e egységes zturkhéne-gyakorlatsor. Manapsag
egy mindink4bb uniformizalt, egységesitett zirkhaneedzéssort ldtunk minden-
hol, mikoézben szinte bizonyos, hogy a 20. szdzad kozepe el6tt, amikor a
zaurkhane mint ,,irdni nemzeti sport” hivatalos elismertséget és dllami tamoga-
tast nyert, a premodern zirkhanék erds regionalis kullonbségekkel rendelkezhet-
tek. A Nemzetkozi Zarkhdne Sport Szovetség (International Zurkhaneh Sport
Federation) egységesitett rendszere szerint a ztrkhane gyakorlatsor tizenkét
részbdl all. 1. belépés a goudba, ahol a sportoldk kort formélnak (dzsarge zadan);
2. fapajzsemelgetés (szang giri); 3. faléc felett fekvitamaszszerti emelkedés, haj-
longés, rotalé forgéas (send vagy sené-je korszi-ye szarnavazi); 4. a faléc mogotti
bemelegités, gimnasztika, esetleg buzogianyos bemelegités (narmes-e post-e
takhte vagy khamgiri); 5. kétkezes buzoganyhajigilds a magasba és a buzoga-
nyok elkapésa egy-egy kézzel (milbazi); 6. kétkezes buzoganyemelgetés a vall fe-
lett a véllat nem érintve (milgiri); 7. labbal végzett, tdimaszkodéas nélkuli gim-
nasztikai gyakorlatsor, meghatarozott ritmust ugrassorozat (pa zadan); 8. por-
gés, forgas, kinyudjtott karokkal torténé gyors porgés a goud kozepén, melyet
egyesével mutatnak be a pahlavanok (csarkhidan); 9. az utolsé ldbmozdulat,
Gjabb lassulé labbal végzett mozdulatsor (pa-ye akhar); 10. ijfeszités, egy ijsze-
rd, vaslancokkal megrakott fémtargy kifeszitése a fej felett és kozben csip6moz-
dulatok ritmusos zenére (kabbade zadan); 11. hagyomanyos szabadfogasa paros
birkézas (kosti); 12. zaré imadkozas (do’a)."”

A zurkhane gyakorlatsora val6jdban egy a ttizfegyverek elétti katonai vilag
gyakorlatait idézi meg vallasi ceremoénia formajaban. Miutan az aprébb és na-
gyobb fidak, férfiak magukra ¢ltik a longot vagy mas néven szarvilt, ezt a csak a
teljes jogt pahlavanok altal hordhat6, varrott térdnadragot (melyen az ismert si-
ita szimbélumként egy kézfej latszik), és beolajozzak testiiket, majd pedig beme-
legitenek fapajzsaikkal (szang) a goud mellett, egymaés utan ugréalnak le fiirgén a
goudba. A goudba 1épd sportolék csdkkal illetik a porondot, mely a préfétak vé-
delme alatt all. A bemelegité kézmozdulatok alatt Mohamed préféta, Ali és
Huszain imamok dicsérete hangzik fel a sportolék és a morsed torkabél, mig
pahlavanok aprd, vékony faléceket, an. takhtéket vesznek keziikbe. Ezek a ro-
vid, két végiikon kiszélesedd lécek is a bemelegités eszkozei, amelyeket a négy
égtéj felé forditanak, majd pedig a porondra téve 6ket, szaporan fekvétamaszo-
kat végeznek rajtuk, késébb pedig rotalé torzsforgasokkal feszitik meg izmaikat
agyszintén a takhtékra tdmaszkodva, akdr egymésutén szézszor is. Hosszt per-
cekig nyulik el ez a gyakorlatsor, mik6zben mindenki fesziilten figyel, és a sze-
mek egyre inkdbb a past szélén sorakozé aprébb-nagyobb milekre, fabuzoga-
nyokra szegez6dnek: vajon mikor jon a buzoginyos gyakorlat? Az egyenként
gyakran tizenot-hiisz kilés fabuzoganyokat a legiigyesebbek hossza perceken at
hajigaljak a magasba és kapjak el, majd pedig parban emelgetik valluk felett,
agy, hogy ekozben egyik buzoginy se tdmaszkodjon az azt emelgetd pahlavén
vallara. A sportoldk, mikézben minden gyakorlatsort koévet6en Mohamed profé-
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tat és nemzetségét, az imamokat dicsGitd felkialtasokat hallatnak, pompas gya-
korlatok egész sorat mutatjdk be a buzogényokkal. A legiigyesebbeknek kétség-
kiviil a buzoganypért leveg6be felhajito és a lefelé kacsazo stlyos, akar tiz-tizen-
ot kilés sportszert virtu6z moédon el is kapé pahlavanok szamitanak. Elképesztd
koncentracio, hosszi évek alatt, napi rendszerességgel felépitett kondicio rejlik
e megdobbentd jelenetsor mogott. Mindez akkor valik vildgossa, amikor a szer-
tartds végén magunk is meg-megemelgethettitk a nem épp pehelysulyud, akar
huaszkil6s buzoganyokat.

Erezhetd volt azonban, hogy innen még van tovabb is, feljebb is. A szertartas
kovetkezd része emlékeztet legerGsebben egy extatikus zikrre, szaufi szednszra.
A kuizdétér tagjai ekkor egyesével a kor kozepére adllnak, és egymads utan szédits
gyorsasaga porgésbe kezdenek. Mindehhez igen komoly koncentracio, ritmusér-
zék és megintcsak erds kondici6 sziikségeltetik. Akar egy percig vagy még to-
vabb is tarthat egy ilyen porgés, hihetetlen koncentréltan és gyorsan kivitelezett
szakralis tanc. Taldn ez az érzelmi csticspontja, ez a legkevésbé katonai jellegi
része az egész gyakorlatsornak. Az isteni lélekkel egyesiil6 emberi psziché szufi
szimboluma sejlik f6l eme eksztatikus tdncforméban, a vahdat al-vodzsadé, a 1é-
tezés egységéé.

Aztén az egész cselekménysort katonai jellegli mozzanat zarja le. A kabbade
salyos vasboél késziilt ij, melynek a végére vaskarikakat aggatnak. A legkival6bb
pahlavanok ezeket emelik fejiik f6lé, és ritmikus énekkel kisérve nytjtjak ma-
gasra, jobbra és balra karikéktdl csorgd vasijaikat, mialatt csip6jiik a kabbadéval
pont ellenkezd irdanyba mozog. Altaldban két- harom sportolé emeli csak fel a
kabbadét, mik6zben a tébbiek mar elhagytak a ztrkhéne porondjat. Ezt kovetd-
en torténik meg a tulajdonképpen hagyoményos szabadfogasa birkézas, bar ezt
szamos zurkhanéban tjabban elhagyjdk. Majd pedig Gjra felhangzik a kotelezd
és tinnepélyes dldasformula a teremben tart6zkodoék torkabdl, melyben a profé-
tat, Alit, Huszaint, Rezat és a siita imdmok nemzetségét éltetik. Ez még a nem
vallasos ztrkhénékban is kotelezg zardaktus.

Maga a birkoézas, az est fénypontja a ceremoénia zarasakor kertil sorra. Mo-
dern értelemben ez egy szabadfogasu birkézasfajta. Ezt csak a legképzettebb ak-
tiv bajnokok mutathatjik be. Egy este sordn csak egy par szokott birk6zni. A cél
az ellenfél sz6 szerinti két véllra fektetése, vagyis az, hogy mindkét vélla érint-
se meg a goudot, hogy a vesztes fél a ,csillagokat szamol6” poziciéba, tehat tel-
jesen vert helyzetbe kényszeriiljon."

A modern zurkhane reneszansza

W A zarkhane — amint lathat6 — a premodern Iranbél szdrmazo vallasi-nemzeti
intézmény. A 20. szdzadban, a Pahlavi-periédusban, 1921 utdn a ztrkhénék
megitélése ellentmondésos volt. Egyfeldl jelentés mértékben hanyatlani kezdett
a népszertiségiik. A kialakul6 modern Irdn maradi, valldsos intézménynek tar-
totta a zarkhéanét, mely nem illik a nemzetallami keretekbe. Mésfel6l azonban
az 1930-as évektdl megerdsodtek azok a vélemények, amelyek az Gsi/6kori irani
sportnak (varze-e basztani) vélték a zurkhanét, és iszlam elétti gyokereit igye-
keztek kimutatni. A Pahlavi-dinasztia erGsen partolta az iszlam el6tti Iran kulta-
rajat, és ez nagyban segitette a ztirkhane fennmaradésat. Az 1940-es évekt6l mar
allami tdmogatédssal, stadionokban rendeztek nagyszabédsa zurkhéanefesz-
tivalokat, és innentdl fogva a zarkhdne a modern irdni nemzeti eszme és biisz-



keség egyik jelképe lett. A ztrkhane sportoléi kiléptek hagyomanyos klubjaik fa-
lai koztl, és a ,,preiszlam” irdni kultira szimbélumai lettek. A zarkhane népsze-
rlisége toretlen volt 1979 (az irdni iszlam forradalom éve) elétt és utédn is, az
egyetlen jelentds kiillonbség a hivatalos dllami ideoldgia megvéltozasa volt veliik
kapcsolatban. Mig 1979 el6tt nemzeti, Gsi, 6kori sportnak nyilvanitottdk a
zarkhanét, 1979 utan a sfita iszlam identitds Gjjasziiletését tinnepelte az Irani
Iszlam Koztarsasag a zarkhdne mozgalomban. Manapsédg pedig azt latjuk, hogy
a két identitds — az irdni nemzeti és a siita muszlim — egyszerre jelenik meg
a zurkhanékban és a hivatalos irdni adllamideolégidban.

A zurkhénék regionalis kulonbségei maig jelen vannak: némileg masképp
néz ki egy zurkhane-el6adds Teheranban, Iszfahdnban, Kelet-Irdnban vagy a
kurd vidékeken, 4m napjainkban az egységesulés jeleit latjuk az irani ztrkhanék
vildgaban. Irdnon kivil a 19. szdzad elejéig Irdnhoz tartozé és maig siita tobbsé-
gl mai Azerbajdzsani Koztarsasagban és Irakban is voltak-vannak ztarkhénék,*
de ezen nincs is mit csodalkozni, mivel a siita vilag itt — az irdni hatért atlépve
— folytatodik, és e két teriilet részben vagy egészében a Szafaviddkhoz tartozott
korabban. Manapsag azt tapasztaljuk, hogy Iran, Azerbajdzsan, Irak, Ttrkme-
nisztan, Pakisztdn, Afganisztan és Tadzsikisztdn kozosen és rendszeresen ren-
dez modern zirkhédneversenyeket — példaul a paniszlam Muszlim Szolidaritasi
Jatékok keretében. Ugy latszik, hogy a ztrkhaneversenyek elsGsorban siita és
részben panirani alapokon szervezddnek, hogyha végigtekintiink a részt vevg
orszagok listajan.” A versenyeken a korabban felsorolt zarkhénegyakorlatokbdl
tartott 6néall6 bemutatékban mérik 6ssze tudasukat a sportolék. 2004-t6] pedig
létezik egy ma mar hetvenkét orszagot tomorité Nemzetkozi Ziarkhéne Sportszo-
vetség is, mely a fenti orszdgokon kivil eredményesen népszertsiti a sportagat
Eurépaban, Azsigban, s6t Afrikaban is.?

Torténetileg nézve a zirkhdne nem is kizérélag a muszlimokra korlatoz6dé
kedvtelés volt egy id6 utan. 1950 eléttr6l szérvanyos adatokkal rendelkeziink
irdni zsid6 zarkhanékrél,” sét irdni szifi (egyben szunnita) kurd zarkhéanék is
ismeretesek. De a zirkhéne lassan ismertté valik Nyugaton is: irdni emigransok
lelkes helyiek részvételével nemrég nyitottak meg az els6 londoni zirkhanét.

A zarkhane mai formajéban a tizenkettes siita irdni vallasi identitas és a per-
zsa nemzeti 6nazonossag sajatos otvozete, melynek kialakuldsdhoz az irani tar-
sadalom alternativ vallasi-politikai identitdsai, a szafizmus és a varosi kultira
elemei is hozzéjarultak az elmult évszdzadokban.
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télyekig, de legaldbbis minél ésibb gyokerekig ivels nézetekig, melyekben csak és kizérolag a toretlen ésad
mindenkinél Gsibbnek gondolt irdni nemzeti hagyomény az egyetlen kizar6lagos kulturdlis tényezd. Vo. Ali
Adjudéni: i. m.; Csirkés Ferenc: i. m. 52-53. 4.j.

10. Uo. 53-54; Houchang E. Chehabi: i. m.

11. Uo.

12. Angelo Piemontese: i. m. 480; Csirkés Ferenc: i. m. 55.

13. Uo. 53.

14. A megszolitasok szabalyairél a Nemzetkozi Zarkhdne Sport Szovetség (International Zurkhaneh Sport
Federation) honlapja nyujt bdséges informaciot: http://www.izsf.net/en/post/35/traditions-and-
customs/page/21 (letoltve: 2018. februar 26.)

15. Jelen sorok ir6ja kozel harminc zarkhéne rendezvényt tekintett meg az elmult 18 év soran.

16. http://www.izsf.net/en/post/47/koshti-pahlevani/page/21 (letéltve: 2018. februar 27.)

17. Gholamreza Enszafpar: i. m. 303-343.

18. Csirkés Ferenc: i. m. 54.

19. Az iraki siita arab ztrkhénékkal kapcsolatban érdemes az alabbi mre utalni. T41 szerint a ztrkhéne csak

a 19. szdzadban jelent meg Irakban, és az 1980-as évekig létezett. Dzsdmil T4'1: al-Zurkhdndt al-baghdddija.
Baghdad, 1986.

20. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az egyes zirkhéneszovetségek tagorszagai kozott ne lennének tor-
zsalkodasok. Erre j6 példa a 2017-es vita Irdn és Azerbajdzsan kozott a zarkhéane eredetérdl. Mindez nem 4j a
két orszag kozott, mivel mindketté magaénak tekinti a zarkhane-tradiciok kezdeteit. Hasonlé vita bontakozott
ki néhany éve a két orszag kozott a csougéan (lovasp6lo) eredetérdl. A zarkhéane kapcsan kialakult vitdhoz lasd
http://ifpnews.com/news/society/sports/azerbaijan-corrects-mistake-about-origin-of-pahlavani-wrestling. Mas
esetekben a modern pénirdni nemzeti eszmerendszer jatszhat szerepet a zirkhédnék népszertsitésében: az
alapvet@en szunnita, de a perzsdra nagyon hasonlité nyelvet beszél6 és perzsa kultirdja Tadzsikisztdnban az
elmult néhény évtizedben modern irdni hatdsra jelent meg a ztrkhane intézménye, mig a szintén szunnita
tobbség( Pakisztdnban irdni emigransok és pakisztani tizenkettes siitdk honositottdk meg a ztrkhanét szintén
nemrégiben.

21. A szervezet honlapja rendkivil informativ, tobbek kozott részletesen térgyalja a jatékszabalyokat is per-
zsaul és angolul: http://www.izsf.net/en; emellett hasonléan béséges informaciét taldlunk a jazdi Szaheb al-
Zamén zurkhéne oldalén is, egészen aprolékos instrukciok, rajzok és fotdk is segitik a ztrkhane-sportok isme-
reteinek elsajatitasat leendd pahlavanok szamara: http://www.zurkhanehsahebalzaman.ir/en/Exercise.pdf (le-
toltve: 2018. februér 27.)

22. Chehabi szerint ezek a zsid6 ziarkhanék még az 1950-es években is mikodtek, mara azonban nem maradt
nyomuk. Itt nyilvan bizonyos szifi zsidé dervisek kozosségeiben kell azt a kozos spiritudlis nevezét keresni,
mely kulturélisan osszekothette a muszlim és zsid6 irdni ztrkhéne pahlavanokat. Houchang E. Chehabi: Jews
and Sport in Modern Iran. In: Homa Sarshar — Houman Sarshar (eds.): The History of Contemporary Iranian
Jews. IV. Center for Iranian Jewish Oral History, Beverly Hills, 2001. 5-9.




SZEKER GITTA

AZ ISZLAM KOZEP-AZSIABAN

Valtozatok egy vallasra

Torténelem

B Az iszlam elGszor a 7. szdzad kozepén érke-
zett Kozép-Azsidba az arabok vezette katonai
terjeszkedéssel, s hamar meghdditotta az Amu-
darja és a Szir-darja folydk korul taldlhat6 varo-
sokat, amelyek nemsokara az 1j Iszlam Kalifatus
viragzo kozpontjaiva véltak. Az iszlamizaciénak
ez az els6 hulldma, noha nem volt békés —
a muszlim hadak vezetje, Qutayba ibn
Muszlim az ellenéllast kiméletlentil megtorolta
—, mégis lassan haladt el6re, kiillondsen a sztyep-
pén: a muszlimok még két évszazad multan is
a lakossdagnak csupéan az egytizedét alkottak.'
Az iszlamizaci6 ,,masodik hullamat”, amely
az északabbra é16 sztyeppei népeket, elsGsorban
a kazahokat és a kirgizeket érintette, a térségben
vandorlé szufik, illetve kazani tatar kereskeddk
hoztédk el. A 12. szdzadtol az iszlam — annak is
elsGsorban a szufi véltozata — a tiirk népek
elétének szerves részévé valt. A szufizmus az
iszldam misztikus 4ga, ahol a hivék az Allah
irdnti spirituélis ,,szerelmet”, a Vele valé egye-
siilést kulonbozs lelki gyakorlatokon, egy mes-
ter vezetésével igyekeznek elérni. Egyes szufi
irdsok beszélnek az Allahhal valé teljes egyesii-
1ésrdl is; ez utébbi az ortodoxia szemében elfo-
gadhatatlan tanitds. A szafizmus térhéditasara
jellemzd, hogy nemsokéra egész Kozép-Azsiat
atitattak a killonbozé misztikus tanok.? A leg-
fontosabb tariqa, azaz szufi rend a csendes el-
vonuléssal szemben a vilagi életben val6 rész-
vételt tanité nagsbandi volt, amelynek a nép-

Az iszlam régionként
mas és mas dinamikaval
rendelkezik; arra, hogy
a vallasgyakorlatot

€s a spiritualitast
miképp formalta egy
teriilet régebbi,
preiszlam oroksége

és az iszlam hoditasok
utan atvett madzhab,
kitliné példa az iszlam
vilag egyik érdekes

és kevéssé ismert része,
Kozép-Azsia.
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szerlisége ma is toretlen, mellette pedig sok kovetdje volt a jaszavvi és a gadari
rendnek is.?

A 9. és a 13. szazad kozott Kozép-Azsia a Pax Islamica virdgzé része volt, s
ezt az idGszakot mind vallasi, mind kulturélis szempontb6l nevezhetjiik a térség
aranykoranak. A mai Uzbegisztan teriiletén 16vé Bukhara varosa adta a szunni-
ta iszlam egyik legnagyobb vallastudésat és hadiszgy(jtéjét, Aba Abdullah
Muhammad al-Bukhérit. A nagy hadvezér, Timur Lenk févarosa, Szamarkand
koranak egyik legragyog6bb varosa volt, s hirnévben nem maradt el mogottitk
Khiva és Merv sem. Innen szdrmazik tovabbé a kozépkor egyik legnagyobb or-
vosa és filozofusa, Ibn Szind (latinosan Avicenna)?, a polihisztor tudésok, al-
Farabi® és al-Biruni®, a matematikus al-Khwérezmi, illetve Alisir Navo{’, a tiirk
irodalom egyik atyja.

Ezt az aranykort a téma j6 ismerdje, S. Frederick Starr elsGsorban az akkor
uralkodé vallési tolerancidval magyarazza, ami lehet6vé tette a kulturélis sokszi-
niiséget, illetve a Kozép-Azsiat 4tszel§ Selyemuttal, amely ekkoriban karavanok
tomegeit vonzotta a térségbe. Az ennek mentén kialakul6 kereskedévarosok ha-
mar a mivelédés fellegvarai lettek. Az Abbészida kalifatus (750-1258) meg-
gyengiilésével a helyi dinasztidk megerdsodtek, az emirek és kdnok pedig — a Se-
lyemt biztositotta gazdasagi virdgzas jovoltabol — békezli mecénasoknak bizo-
nyultak. Starr ennek megfelelen a hanyatléas f6 okanak elsGsorban az ekkor tor-
tént nagy foldrajzi felfedezéseket tartja — példaul a Joreménység fokanak a korul-
haj6zasat —, amelyek &ltal a Selyemut mellett — és késébb helyett — mas
kereskedg-atvonalak alakultak ki, a gazdasdgi hanyatlds pedig magéval hozta
a kultaraét, amelyet hamar kovetett az iszlam egy szigorabb, a sokszintiséget el-
lenzé interpretacidja is.®* Nem szabad tovabba elfelejteni a 12. szdzadi mongol
betorést sem, amely sordn az értékes konyvtarak nagy része megsemmisiilt.
A mongol tdmadas, bér az Gj urak kés6bb maguk is felvették az iszlamot, komoly
csapas volt az egész Kozel-Keleten, egyben az Abbéaszida kalifatus végét is jelen-
tette, amelynek arnyékdban a kozép-azsiai kanok uralkodtak.

Kozép-Azsia 19. szazadi orosz meghdditasa viszonylag kénnyen tértént, mi-
vel az egymdssal haborazo kiskiralyok és torzsek helyett csupdn néhany harcos
szufi csoport tanusitott ellenalldst. A cari Oroszorszagot nem tdlzottan érdekel-
te az itt é16 népek tarsadalma és vallasa — s6t II. Katalin esetében azt lathatjuk,
hogy néha még tamogattak is az iszlamizaciot —, viszont a muszlimokhoz is be-
gylr(izott hittestvéreik, a krimi és Volga menti tatdrok reformmozgalma, a
dzsadidija. Az arab sz6 ,megujitast” jelent, a mozgalom tagjai pedig ennek meg-
felelGen az iszlam vallédst és a muszlimok kozosségét szerették volna hozzaiga-
zitani a modern vilag kihivéasaihoz, elsGsorban az oktatas segitségével.® ,Sza-
mukra a tudds volt az ir a kozosség és a hit minden bajara — irja Adeeb Khalid.
Ez volt az, ami a nemzeteket er6ssé és egészségessé tette, s hozzajarult azok
fejlédéséhez.”*

A Szovjetunié megalakuldsaval Moszkva igyekezett hattérbe szoritani az isz-
lamot, egyrészt buzgo ateista propagandéaval, mésrészt a kozos muszlim identi-
tas helyett az ,,0szd meg és uralkodj” elve alapjan igyekezett erdsiteni az egyes
nemzetiségek ontudatat, timogatta a helyi nacionalizmusokat, példaul a kaza-
hot és a tadzsikot." Eurdpai értelemben vett nemzetédllamok nem léteztek Ko-
zép-Azsidban; a helyi emirek és kanok sosem az egyes nemzetiségekben lattak
hatalmuk bézisait; az etnikum — egészen a szovjet id6kig — nem jatszott szerepet
az identitasban.” Ekkor sziiletett az Gn. ,,parhuzamos iszlam” fogalma, ami a hi-



vatalos, Moszkva altal kinevezett klérus arnyékaban létezd ,,foldalatti iszlamot”
jelentette, s nagyrészt a kiilonboz§ szifi tarigak — elsGsorban a mér emlitett
nagsbandi — voltak a legfontosabb elemei. Bennigsen és Wimbush egyenesen
gy gondoljék, hogy ez volt az, ami a vallast megtartotta Kozép-Azsiaban a Szov-
jetunié6 idején.”

A szifizmus és a ,,népi iszldam” azonban sok helyen az iszlam vilagban szem-
ben 4ll az ortodoxidval, s nem volt ez masképp Kozép-Azsidban sem, ahol a
Moszkva altal kinevezett, hivatalos klérus éppen emiatt keralt nehéz helyzetbe:
egyrészt valldsmagyardzataikban nem volt helye a szifi — és a részben pogany
id6kbdl atmentett — hagyomanyoknak, mint példaul a szentek sirjaihoz torténd
zarandoklatoknak, masrészt az engedély nélkiil, illegilisan prédikélé mullahok
és szafi mesterek talsagosan népszertiek voltak. Ahhoz, hogy a hivéket maguk
mellé éllitsak, olykor még a félillegalisan miikodé szafikkal is egytitt kellett mi-
kodniiik, hacsak nem akartak teljesen elveszteni a hiteliiket a muszlimok szemé-
ben, akiknek nem volt til j6 véleményiik roluk: sokak szerint a kozép-azsiai koz-
tarsasagok muszlimjait 6sszefogni hivatott szervezet, a Szadum (Kozép-Azsia és
Kazahsztdn Muszlimjainak Spiritudlis Vezet6sége, oroszul Dukhovnoe
Upravlenyije Muszuljman Szrednyej Azii i Kazakhsztana) ,,a KGB egyik tagoza-
ta volt”, s tulajdonképpen az ateizmust volt hivatott népszertsiteni.™

A Szovjetuni6 idején, ahogy egyébként ma is, a térség legfontosabb zaran-
dokhelye a nagsbandi tariga alapitéja, Bahduddin Nagsbandi sirja volt
Bukharaban. Amellett, hogy a klérus a sirok latogatasat és a halottak kozbenja-
rasaért val6 konyorgést elitélenddének tartotta, a jambor — és kiillonosen a kevés-
bé jambor — hivék a KGB-nek is fejfdjast okoztak, mivel egy ilyen zarandoklat
gyulekezésnek mindsiilt, s a sziufi 6sszejovetelek sordan valéban sor keriilt ,,szov-
jetellenes tevékenységekre” is, s6t egyes helyeken ezek a korok voltak az ellen-
allas bazisai. Razia Sultanova ironikusan jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy a
szovjet vezetés azért iildozte a szafizmust, mert ,,tdl radikélis iszldmnak” tartot-
ta, egyes mullahok pedig azért, mert nem tartottak ,,eléggé iszlamnak”.”

A ,parhuzamos iszlam” azonban érthet6 médon képtelen volt teljes egészé-
ben meg6rizni a régi vilagot; a szovjet évtizedek ma is nagyon erésen érzédnek
ezeknek az orszdgoknak a tarsadalmain. Sok esetben az iszldm ma inkéabb kul-
turdlis, mintsem spiritualis funkci6val bir: az eskiivék, kortiilmetélések és teme-
tések ma is iszlam hagyomanyok szerint zajlanak, viszont a ,hivatalos” iszlam
tanitdsokat kevesebben ismerik.” (Ma maér ez is véaltozéban van, koszonhetGen
nagyrészt az informaéciés forradalomnak: a gombaméd szaporodé iszlam
weboldalakhoz ma mar barki hozzéaférhet a vildg szinte 6sszes pontjan.)

A figgetlenség utan iszlam a nemzeti-etnikai identitdsban is komoly ténye-
zGvé valt: a szovjetek altal mesterségesen gerjesztett ,nemzeti biiszkeség” méara
osszeforrt a valldssal, s a hajdani, interkulturédlis muszlim szentek, mint példa-
ul Bukhéri vagy a Jaszavvi tariqa alapit6ja, Ahmed Jaszavvi ma ,iizbég” és ,ka-
zah” (sic!) nemzeti hdsok. Az ,izbégség”, ,kazahsag”, ,tiirkménség” stb. tovab-
bé sokak szerint egyitt jar az iszlam vallassal: a kozépkorban Bukhara vallasi
szempontbdl is kifejezetten sokszint véros volt — tébbek kozt a zsid6 kozosségé-
r6l is hires, de az iszlam hdéditasok utan is éltek még sokdig itt buddhistak és
zoroasztridnusok is. Ma nehezebb elgondolni egy ,tizbég zsid6t” vagy ,lizbég
buddhistat” — vallas és etnikum ilyetén 6sszefon6dasa viszont nem az iszlamot
van hivatva erdsiteni, hanem a vallast aldrendeli az etnikumnak."” Az Gj korma-
nyok atvették a szovjet id6k j6 muszlim — rossz muszlim antagéniajat is.
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Rasanayagam egyenesen ,j6 iszlamrol” és ,rossz iszlamrol” beszél, hozzatéve,
hogy ez a kulénbségtétel nem muszlimoktél szdrmazik, és tgy véli, ezt akar
a Said definialta orientalizmus egy forméjanak is lehet tekinteni.*

A nemzetiség és a vallas osszefonddaséra jo példa a buzgalom, amivel a ki-
lencvenes évek elején fiiggetlenedett orszdgok a tertuletiikon egykor élt szafi
mestereket, szenteket , kazahnak”, ,izbégnek” stb. kidltottdk ki. Az irdntuk valé
vallasos tisztelet hazafias érzelmeket is kifejez, és sok szekularis muszlim is — a
rendszer iranti lojalitasat kifejezendd — elzarandokol az ilyen ,,nemzeti szentek”
sirjaihoz. Uzbegisztanban a kormany példaul a naqgsbandi tarigat népszertsiti,
amelynek az alapitéja az orszdgban talalhaté Bukharabol szarmazik. A hivatalos
retorika ezt a tariqat allitja szembe a ,kiilf6ldi” fundamentalista ideolégidkkal.

A ,mi iszlamunk” és az ,idegen iszldm” posztszovjet antagonizmuséra jel-
lemz§ a fogalomzavar is: gyakran osszekeverik a szekularizmust az ateizmussal,
tovabba sokan ugy gondoljak, elég csupan muszlimnak sziiletni ahhoz, hogy va-
laki egész életében az maradjon — akkor is, ha késébb elveszti az istenhitét.” Az
~ateista muszlim” székapcsolat elevenen él a térségben: Adeeb Khalid szerint
Kozép-Azsia muszlimjainak az iszlam vilagtél valo hét évtizedig tarté elszige-
teltségének a legfontosabb kovetkezménye vallasi szempontbdl az lett, hogy az
iszlam a hagyoménnyal lett egyenld.”® Ezzel egy id6ben viszont valéban beszél-
hetink egy ,iszlam udjjaszuletésrél” is, amelynek sordn — f6leg a fiatalok — tjra
felfedezik a vallasuk alapjait, és igyekeznek az iszlam szabalyai szerint alakita-
ni az életiiket.

Az ,ateista” és ,szekuléris” kozotti fogalomzavar miatt — mivel e kett6t gyak-
ran felcserélik, szinonimaként hasznaljdk — a ,,wahhabbi” terminus is j értel-
met kapott a térségben: Chris Hann K6zép-Azsidban élve emlitést tesz egy isme-
rGsérdl, aki a szomszédasszonyaval kapcsolatban hasznélta ezt a kifejezést, mi-
vel az asszony elkezdte a hagyomanyos iszlam kendét, a hidzsdbot hordani.*
Tobben beszamolnak a ,wahhabbi” ilyen jellegii hasznalatardl, jellemzen ami-
kor a hit a kils6ségekben is megmutatkozik a hidzséb, szakall vagy hagyoma-
nyos iszlam 61t6zék formajaban, és ezek a leirdsok egybevégnak e sorok ir6janak
kazahsztani tapasztalataival is: ahogy érzékeltem, elsGsorban a nék gondoltak
agy, hogy hidzséabot hordé tarsnéik ,radikalisok”, és ,nem a kazah iszldmot ko-
vetik”. A vélemény éltaldban az volt, hogy ezek a dolgok ,,az arabok iszldmja-
hoz” tartoznak, és nekik megvannak a sajat hagyomanyaik.

Bar természetesen nem mindenki szélsGséges, aki az iszlamot ilyen médon
gyakorolja, a térségben — habar kisebb mértékben, de — feliitotte a fejét a radika-
lizmus is, aminek az elemzdk szerint az els§ lokést a Szovjetunié afganisztani
invazi6ja adta, a fiiggetlenség utan pedig kulonbozd radikalis csoportok alakul-
tak, részben afganisztani dzsihadistak tdmogatdsaval. Az iszlamizmus egyik
gocpontja a Fergdna-volgy tizbegiszténi része, ami bizonyara nem véletlen: Ko-
zép-Azsia legstirtibben lakott teriiletérsl van sz6, ahol az eréltetett szovjet ipa-
rositas komoly kornyezeti és igy gazdaségi karokat is okozott, tovdbba a méso-
dik vilaghaboru alatt a Szovjetunié maés részeibdl erészakkal idetelepitett népek
és a helyiek kozt komoly etnikai fesziiltségek alakultak ki. Az ebbdl fakadé de-
mografiai robbandés a fiiggetlenség utan nagyaranyd munkanélkiiliséget eredmé-
nyezett. Ez a robbandshoz koézeli hangulat mindeniitt termékeny taptalaja a
radikalizmusnak.” A mér idézett Ahmed Rashid 2002-ben megjelent konyvé-
ben, amely a militdns iszlam kozép-azsiai megjelenésével foglalkozik, szintén
ugy véli, hogy az afganisztdni helyzet és az ,arab-afganok” (Afganisztanban, a



talibok oldalan harcolé arab zsoldosok) megjelenése stlyosbitja a Kozép-Azsia-
ban meglévé fesziltségeket.”

Kozép-Azsidban mindkét jelenség 1étez6 tehat: van fogalomzavar a ,,wahhab-
bi” terminussal kapcsolatban, és vannak — helyenként valtoz6 mennyiségben —
szélsGségesek, akik gyakran a szalafi — ginyneviikén ,,wahhébbi” — tanokat ko-
vetik. Azonban ez az iszlam erGsen feliilreprezentalt a nemzetkozi médiaban,
holott viszonylag fiatal, csupan a 16-17. szazadban alakult ki egy arabiai prédi-
kator, Mohammed ibn Abdul-Wahhéb tanitdsai nyomén. Az irdnyzat Indian ke-
resztiil érkezett Kozép-Azsidba, ahol a korai kéveték hamarosan a Fergdna-vol-
gyben telepedtek le.** A régiéban Abdul-Wahhab tanainak legprominensebb ve-
zet6je Mohamed Rusztamov volt (m. 1989), aki a hasonl6 szellemiségii deoban-
di (India) madraszéban tanult.”

«Népi iszlam" a térségben — a mult lenyomatai

B Az iszlam régiénként mas és mas dinamikéaval rendelkezik; arra, hogy a val-
lasgyakorlatot és a spiritualitdst miképp formalta egy tertilet régebbi, preis-
zlam oroksége és az iszlam hoditasok utdn atvett madzhab, kiting példa az
iszlam vilag egyik érdekes és kevéssé ismert része, Kozép-Azsia. A vilagnak ez
a része évezredek 6ta kultarak talalkozasanak volt a szinhelye: indiai héditok,
Nagy Sandor katonéi, buddhistak és zoroasztridgnusok mellett az északi, kazah
és kirgiz teruleteken hamar felbukkant a siméanizmus is. Ezeknek a kultarak-
nak, valldsoknak egyes szegmensei ma is a kozép-azsiai in. ,népi iszlam” ré-
szei. Az itt é16 népek valldsgyakorlatdban még mindig fellelhetd a valtozatos
preiszlam mault.

Kozép-Azsiat az iszlam szempontjabél viszonylag homogén régioként szok-
tak kezelni: a hajdani szovjet tagkoztarsasagok, Tiirkmenisztan, Uzbegisztan,
Tadzsikisztan, Kazahsztdn és Kirgizisztan lakosai nagyrészt a hanafi madzhabot
kovet6 szunnita muszlimok, ezenkiviil népszertiek errefelé a szuafi tariqak, féleg
a Nagsbandyi, illetve — kisebb mértékben — a Jaszavvi, a Kubravi és a Qadari.

A hanafita madzhab elsGsorban a kiillonb6z4, eredetileg nem iszlam hagyo-
ményokra val6 nyitottsagarél lett ismert. Emmanuel Karagiannis, Kézép-Azsia
politikai iszldmjanak és etnikai konfliktusainak neves kutatéja szerint példaul a
madzhab tolerans hozzaallasa folytan talalhatéak meg Kozép-Azsidban ma is
buddhista, zoroasztridnus és egyéb nem muszlim ritusok és nyomok, mint pél-
daul a samanizmus.”

Alaposabb vizsgalat utan felfedezhet6ek bizonyos kiillonbségek a vallédsgya-
korldsban és az iszlam, illetve a tarsadalmak kapcsolataban Kozép-Azsian be-
lil is. Néhany varos — elsésorban Uzbegisztan teriiletén — komoly toérténelmi
multtal bir, példaul Bukhara, Szamarkand vagy Khiva. E varosok nemcsak kul-
turalis, de valldsi szempontbdl is hozzéjarultak az iszlam civilizdciéhoz, igy itt
—kiillonosen a nagy multa Bukhardban, amit sokan ,,Kézép-Azsia Mekkajaként”
is emlegetnek — a vallds erdsebben ranyomta bélyegét a kornyezetre, ellentét-
ben mas régiokkal, ahol a varosok viszonylag révid multra tekinthetnek vissza
— sok koztuk orosz vagy szovijet alapitdsi —, és a lakossag évszdzadokon at no-
mad életmédot folytatott. Altalaban tgy tartjak, hogy a régi nagy vérosok kor-
nyéke — tehat a déli tadzsik és tizbég teriiletek — tradicionalisabb, szigortbb isz-
lamot kovet, mint az északabbra fekvd, hajdani nomad teriiletek, azaz a mai kir-
gizek és kazahok.”
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Ebbél indul ki az a brit gyarmati id6kben sziiletett elmélet is, ami az iszla-
mon beliil Kézép-Azsidban fellelhetd kiilonbségeket a letelepedett és a nomad
életmaddra vezeti vissza. Olaf Caroe (m. 1981), Brit-India egy magas rangu tiszt-
ségviselGje, aki tobb konyvet irt Azsiarél és a Kozel-Keletrdl, ezt mar a (letelepe-
dett) perzsa és a (nomad) tirk népek kozti killonbségekre vezeti vissza: szerinte
a perzsa népek ,talzott formalizmusa” (sic!), amely a tartalom rovésara a kiilsé
szabalyokra fekteti a hangsulyt, ellentétben all a tiirkok konnyedebb, kevésbé
szigoru vallasértelmezésével, amely ,tisztabban latja Istent egy hegy tetején,
mint a mecsetben”.”® Caroe elmélete — a nemzettipolégiaval egytitt — idejétmult,
sok elemzd azonban ma is konnyen kisértésbe esik, hajlamos a térség kiillonbo-
zG6 népeinek eltérd vallasgyakorlasa kozt efféle, ,,nemzetkarakteroldgiai” 6ssze-
fuggéseket keresni. Tény, hogy a kazahok és a kirgizek® kozt csak a 18. szdzad
végétdsl indult el az iszlamizédlédasi folyamat, mégpedig II. Katalin carng tamo-
gatdsaval, aki Volga menti tatar kereskedéket kuldott kozéjiik, abban a remény-
ben, hogy az iszldam ,lecsendesiti” a vad sztyeppei népeket, akik igy konnyeb-
ben elfogadjék az orosz fennhat6sagot.*
foglalkozik a hajdani noméadok — elsGsorban a kirgizek és a kazahok —, illetve
a régi, legendas nagyvarosok, mint példdul Bukhara vagy Szamarkand lakosa-
inak eltérd iszlamjaval. Téle szarmazik az a megallapitas is, hogy a régiéban a
kazahok ,a legkevésbé iszlamizéltak”,* bar a Szovjetunié 6sszeomlésa utan el-
indult ,iszlam reneszdnsz” 6ket sem hagyta érintetlentl. Ezzel egy idében
azonban az elmult évtizedekben valéban felbukkantak bizonyos ,neosdman”
irdnyzatok is, s mig ezek egy része igyekszik az Gsi hitrendszert 6sszehangol-
ni az iszlammal, masok — e sorok ir6janak kazahsztani tapasztalatai alapjan
agy tlnik — kifejezetten ellenségesen viszonyulnak az iszldamhoz mint ,a ka-
zah néplélektdl idegen elemhez” (sic!), és az ,,Gsok vallasahoz” valé visszafor-
dulést hirdetik.

A Szovjetunié 6sszeomlasa utan kiadott The Resurgence of Central Asia cimd
munkéjaban Rashid a muszlim kirgizekkel kapcsolatban is megemliti, hogy sok-
szor igénybe veszik simanok segitségét, akik legtobbszor maguk is ,,muszlim sa-
méanok”. Mig a kirgizek esetében a két vallas igy 6tvozdédik, addig az iszlamot
szigoribban értelmezd tizbégek kozt a ,,gydgyitok”, bar 6k is sdméanisztikus ele-
meket hasznalnak a gyégyitas és mas praktikak soran, de ezeket nemcsak az isz-
lam vallasi formulédival 6tvozik, hanem magukat sem nevezik ,sdmannak”.*
Rashid mas érdekességeket is leir a kirgizek hitvilagaval kapcsolatban; példaul
azt, ahogyan a tovdbbra is noméd vagy félnoméd életmddot folytaté lakosok az
iszlam ritudlék mellett sokszor a mai napig is ériznek a jurtdkban egy bordka-
agakbdl késziilt bolcsét, ami az Eletfat szimbolizélja.*

Razia Sultanova, a séménizmus és az iszlam 6sszefonédasanak kutatéja kii-
lon figyelmet szentel a térségben a néi simanoknak és gyogyitéasszonyoknak,
akiknek — az iszlam tarsadalmakban gyakorolt nemi szegregédcié miatt — kiemelt
szerep jutott a n6k vilagaban.* A valldsosabb vidékeken az ilyen asszonyok te-
vékenysége magaban foglalja a Koran olvasasat, tanitasat is. Ok ugy gondoljak,
feladatukat Allah jelolte ki nekik, és — akarcsak a klasszikus sdménlegendakban
— az elhivés alél nem tudnak kibdjni. Vannak, akik egy-egy szufi szentre hivat-
koznak, aki almukban jelent meg nekik, és megparancsolta, hogy gyégyitsanak.
Ilyenkor — éllitdsuk szerint — a szent lelke van benntik, és segiti 6ket abban, hogy
maés eltavozott lelkekkel kommunikéljanak.*



Az iszlam és a sdmadanizmus kapcsolatat, illetve a saman ritualék
siszlamizalasat” illusztralja Vlagyimir Baszilov, a sdménizmus elismert orosz
kutatéjanak interjualanya, egy nyolcvanéves kazah simannd, aki a gydgyitasi fo-
lyamat sordn a kobuz nevii hangszeren jatszik — amely rokon a mi magyar kobo-
zunkkal —, és kozben muszlim ,,szenteket és szellemeket” hiv magahoz, az 6ssze-
gytltek pedig Allah kiilonb6z6 neveit recitaljak. Az iszlamban ezt a szertartast
egyébként zikrnek nevezik (a szé arabul ,emlitést”, ,,emlékezést” jelent), és a
vallas, kiilonosen a szufizmus szerves része. Baszilov a sdémanizmusnak ezt a
fajta ,,iszlamizal6désat” a 19. szdzadra teszi: ekkortdl terjedtek el a fentihez ha-
sonl6 gyogyité és egyéb célokat szolgalo ritusok, amelyek sordn a két vallas ele-
mei keveredtek, s ekkor kezdtek a sdmanok a Koran verseit tartalmazé amulet-
teket is késziteni.* Sok szufi szellemi vezet6 befogadja koreibe a sdménokat, sét
Baszilov szerint azt is megengedik nekik, hogy a joslasi szertartdsokat a zikrrel
kombinaljak.”

De nemcsak a sdmanizmus ,iszlamizal6dott”, hanem sok pogany szent is be-
kertilt a muszlim legendakorbe. Az egyik leghiresebb ilyen csodatévd egy nd, akit
Bibi Szesanbe, azaz ,,Kedd Asszonysdg” néven tisztelnek, kiillondsen Uzbegisz—
tdnban. A torténet egy arva lanyrél szdl, akivel a mostohéja gonoszul béanik, de
Bibi Szesanbe segit neki, hogy elmehessen egy gazdag férfi innepségére, ahol a
férfi beleszeret, majd, miutdn a lany elszalad, az elhagyott félpér cipdje alapjan
megtalalja, és feleségiil veszi. A Hamupipdkét idéz6 torténetben az immaéaron gaz-
dag lany felkeresi Bibi Szesanbét, hogy meghélélja a josagat, 6 pedig cserébe azt
kéri, hogy ezenttul minden kedden tartson egy lakomat més asszonyoknak, ahol
elmesélik a csodait. Ezeknek az 6sszejoveteleknek a neve Os Bibijo. A kézép-azsi-
ai iszlam panteonban Bibi Szesanbe a nagy szufi szent, Bahduddin Nagsbandi
nagynénjévé valt.*® Az Os Bibijo szigortian néi tsszejovetel, s Bibi Szesanbét al-
talaban is a n6k védelmezdjének tartjak, aki segit tarsn6i mindenféle bajan.*

A felsorolt érdekességek az tun. ,népi iszlam” jellegzetességei, s ezek azok,
amelyek egyedivé teszik a térségben az iszlam vallast.* E rovid bepillantds utdn
a kozép-azsiai iszlam valéban kiilonleges couleur locale-jdba, az ember hajlik a
kisértésre, hogy magéaéva tegye a neves torténész, Peter Brown szavait, aki sze-
rint itt az iszlam , finom kodként lebeg a valldsi szempontbdl rendkiviil valtoza-
tos t4j folott”.*

Az iszlam nem pusztan eltakarja a k6zép-azsiai kulturalis multbdl itt maradt
emlékeket, hanem elvélaszthatatlanul egybeforrt veliik, kialakitva ezzel a térség-
re jellemzd, valéban egyedi spiritudlis 1égkort. Talan éppen ezek a kiilonlegessé-
gek lesznek azok, amelyek képesek lesznek megmenteni az itt 616 muszlimokat
a radikalizmus kisértésétdl, mikor a szomszédban, Irdnban és Afganisztanban a
szélsGségesek akar erGszakkal is rderdltetik akaratukat a népre, Pakisztdnban pe-
dig a vallasi tirelmetlenség sokszor halélos aldozatokat is kévetel. Bar a Selyem-
at és az aranykor a régmult részeivé viltak, hatdsaik, a mult és a jelen szintézi-
se ma is ott van abban, amit ,,népi iszlamnak” neveziunk.
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MARCINKO EVA

A GULEN-MOZGALOM JELENTOSEGE
TOROKORSZAGBAN

Sokan ugy tartjak, hogy
Nursi a modern iszlam
megalkotdja volt:
irasaiban a racionalitas,
a tudomany iszlammal
valo szintézisét
szorgalmazta. Giilen
erre az eszmére
alapozva épitette fel
késobb a nevével
fémjelezett mozgalmat.

Bevezetés

B A Hizmet- vagy mas néven Giilen-mozgalom
mar ismerdsen cseng annak is, aki nem foglalko-
zik sem politikaval, sem a modern kori iszlam-
mal vagy egyaltalan Torokorszag jelenlegi hely-
zetével. A 2016-o0s torokorszagi katonai puccski-
sérlet utan a Gulen név az Gjsdgok hasébjaira ke-
riilt, hiszen Recep Tayyip Erdogan, az orszag
koztérsasagi elnoke a mozgalom kovetdit vadolta
az ellene és orszaga ellen elkovetett dsszeeskii-
vés megszervezéséért. Erdogan sajat maga nyilat-
kozott agy, hogy a puccskisérlet Isten ajandéka,
hiszen igy a puccs utdn mondvacsinalt jogalap-
pal allami tisztogatdsok kovetkezhettek a kor-
manyhivatalokban, a hadseregben, az tigyészsé-
geken és az oktatdsban is. Torokorszag jelenlegi
politikai helyzete labilis, és egyesek tgy latjak,
Erdogan a torok diktatara kiépitésén dolgozik,
felhaszndlva ehhez az iszlam hitet, amelyet de-
magb6g mddon a sajat személyi kultuszanak eré-
sitése miatt propagal, illetve a vall4dsos identitast
felhaszndlva polarizélja a tarsadalmat, hogy eré-
sebbé tegye a szavazétiborat. Erdogan magatar-
tdsa a nyugati dllamokkal, f6ként Németorszag-
gal szemben a migraciés valsaggal fémjelezett
idGszakban szintén megkérddjelezi a kormanyfd
hitelességét. A torok szekuléris allam latszélag
elindult egy demokratikus iszlammal 6tvozott Li-
beralis politika Gtjan, de az utébbi évek torténé-
sei ennek ellentmondanak.

A Gilen-mozgalom tagjait a puccs utan elé-
allitottak: kozel 150 ezer embert bocsatottak el



munkahelyérél, kéztiik 7000 orvost, tekintet nélkiil arra, hogy a képzett orvosok
szdma alacsony Torokorszagban; 50 ezer kortili volt azok szdma, akiket letart6z-
tattak, koztitk 17 ezer né volt (a Budapesten miikodé Dial6gus Platform adatai
alapjan). De mi koze Fethullah Giilennek és mozgalménak a mai torok helyzet-
hez?

A mozgalmat Fethullah Giilen vallasfiloz6fus és vallastudds, vallasi vezetd,
ir6 eszméi inditottak el Gtjan: a szegénység, a tudatlanséag, az agresszié, a meg-
kialonboztetés és a tarsadalom polarizaciéja elleni kiizdelem csak egy tton le-
hetséges, ha megfelel6 tudast biztosité és erkolcsos oktatést tesziink lehet6vé a
fiatal generaciéknak, hiszen a valédi demokracia megteremtése az 6 kezitkben
van. Gulen pacifista-demokratikus ideol6gidja hamar szimpatizansokra talalt, és
Giilen vezérgondolata mentén iskoldk, alapitvanyok, segélyszervezetek, joté-
konysagi intézmények jottek létre. A szervezet atlépte Torokorszag hatarait, és
nemzetkozi valldsi-tarsadalmi héalézatta nétte ki magat, amely a nemzetek, kul-
tarak, vallasok kozotti parbeszéd megteremtését tiizte ki céljaul. A mozgalom
tobb szaz iskolét (a 2016-o0s tildoztetés 6ta jelentds résziiket bezartak), valamint
kérhazakat mikodtetett, de tagjai befektetettek liberalis alapokon nyugvé
mediélis eszkozok létrehozasdba (Zaman) és pénziigyletekbe is. A mozgalom-
nak valészintileg akar tobb mint 4 millié tagja is lehet, de mivel a hal6zatnak
nincs hivatalos tagsdga vagy névjegyzéke, ez csupan becsiilt adat.

A kezdeményezés kovetGi, timogatdi a mozgalmat pacifista vallasi egyestilet-
nek tartjak, mig kritikusai szektdhoz hasonlé szervezetet latnak benne, amely azon
dolgozik, hogy megdontse Erdogan uralmat, és egy szélsGséges értelemben vett
fundamentalista iszldm &llamot hozzon létre. A mozgalom megitélése tehat kettds:
nem tudni, hogy valéban egy radikalis iszlamista csoportrél beszélunk-e — ahogy
kritikusai allitjadk —, vagy Fethullah Giilen a modern kori iszlam és az dllamveze-
tés békés kapcsolatdnak megteremtését tiizte ki célul tanitasai terjesztésével.

Ahhoz, hogy a megértsitk a Gulen-ellenes helyzet eredetét, szitkséges mé-
lyebben attanulményozni a mozgalom szerepét Torokorszagban, ahol a 20. sza-
zadi agressziv szekularizmus utdn néhény évtizede Gjra az iszlam felé nyilnak
az ajtok.

A szekularizmus hatasa

B A szeldzsuk térokok Anatoéliat meghdéditva a 11. szdzadban kaput nyitottak a
torok nomad népeknek, akik 6sszeolvadtak a régié Gslakoival, és megkezdddott
a betelepiilt torok nyelvl lakossag attérése az iszldmra. A szeldzsuk dinasztia
majdnem kétszaz éves uralma utdn a mongol veszély megrenditette az uralko-
dasukat, a teriilet emiratusokra esett szét, amelybdl végiil az oszman torzs emel-
kedett ki, és lassan meghdditva a vilagot felépitette az Oszmén Birodalmat.
A hatalmas birodalom vezetése a saria alapelveire épult. A politikai és vallasi
vezetés az uralkodé kezében 6sszpontosult, tehét a szultan egyidejtileg a kalifa
szerepét is betoltotte, az 6 feladata volt a vallas védelme, ugyanakkor az iszlam
felhasznalhaté volt a politikai legitimaci6é érdekében is. Az oktatést, a medre-
széket és igazsagszolgaltatast is az ulama hivatalos egyhdzi szervezet uralta. Az
Oszméan Birodalom fénytiz6 évszdzadai utdn a 18. szdzadban megindul a ha-
nyatlas: a birodalom fokozatosan vesziti el teriileteit, és a vildghatalom a nyu-
gat-eurépai allamok kezébe keriil. A meghdditott népek sorra fuggetlenednek,
igy elengedhetetlenné valnak a valtoztatasok. A szultdnok és nagyvezirek re-
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formtorekvései — mint a nem muszlim vallasd népek egyenjogtsdga — voltak az
elsé torekvések a nyugatiasodésra.

Az els6 probalkozasok egy alkotméany és parlament megalkotdsara kudarcba
fulladtak, majd megjelentek az ifjatérokok, akik a birodalom eltérokositésében
és a nacionalizmusban lattdk a megoldast. Az elsé vildghdbort idején az Osz-
mén Birodalom a vesztes kozponti hatalmak (Németorszag, Osztrak—Magyar
Monarchia, Bolgéar Kirdlysag) mellett harcolt. Ennek legf6bb inditéka az volt,
hogy felbonthassa az Oroszorszaggal kotott, nem tal elényos szerz6dést, amely
létrehozta az 6rmény autonémiat és a kiilfoldi beavatkozas jogat az autonémién
belil. Az elsd vildghabort utan az antanthatalmak maguk kozott osztottak vol-
na fel a megbukott Oszman Birodalom tertleteit, de ek6zben mar két nemzet-
gytlés is alakult: egy Isztambulban, egy pedig Ankardban a tehetséges hadvezér
és politikus Mustafa Kemal Atatiirk vezetésével. Kozben a szultdn aléirta a
sévres-i békeszerzddést, és ezzel sajat ,halalos itéletét” is. A szerz6dés megala-
z6 feltételeit egyik népgytlés sem fogadta el, és megkezdddott a fuggetlenségi
hébori. A torokok szuverenitasért valé kiizdelme elérte a sévres-i szerzddés re-
vizi6jat, amely a lausanne-i békekonferencia targyalasaihoz vezetett. Az esemé-
nyek egyértelmiivé tették: donteni kell az iszlamon alapulé szultanatusi allam-
forma és egy nyugati mintara alakul6 koztarsasdg kozott. A nagy nemzetgytlés
Atatiirk vezetésével végiil a szultanatus teljes megsziintetése mellett szavazott,
igy Ankara korménya 1923. julius 24-én megkototte a lausanne-i békeszerzg-
dést. Néhany hoénappal a sikeres targyalasok utan, oktéber 29-én megalakult a
Torok Koztarsasag. Elnoke Atatiirk, a kormanyfé pedig Ismet pasa lett.

Ezutan kezd&dott a kemalista dllam kiépitése, amely az iszlamon alapulé al-
lamvezetés teljes elutasitdsan alapult: elfogadtak a torvényt a kalifatus megsziin-
tetésérél, megsziintették a Vallasi Ugyek Minisztériumat, a nevelést kivették az
ulama kezébdl, és a vallas ellendrzése édtkeriilt a kormény kezébe, a vallési veze-
téknek nem volt tébbé beleszdlasa a vilagi torténésekbe, és a vallasi dervisren-
deket is betiltottdk. Az iszlam holdnaptar helyét atvette az eurépai Gergely-nap-
tar, bevezették a latin d4bécét, szélesedtek a nék jogai, eltorolték a tobbnejliséget,
az imam el6tt kotott hazassag tobbé nem szamitott az allam &ltal elfogadottnak.
Fontos tény, hogy Atatiirk villamreformjai k6ziil nem mindegyikrél dontott nép-
szavazas.

Néhéanyan Ataturk kovetdi koziil is 6vatossagra intették a torok elnokot, kér-
ték, hogy az iszlammal szemben legyen turelmesebb. Felmertil a kérdés, hogy
Ataturk gyors valtoztatasai milyen hatédssal voltak a tébb évszazada Kordn-tani-
tasokon €16 lakossagra. Err6l nincsenek feljegyzések, de tobb dolog is bizonyit-
ja, hogy torok nép nem feltétleniil a végleges szakitas mellett allt. A kurdok al-
landé felkelései a kemalista idGszakban nemcsak nemzetiségi kérdéseken, de
vallasi kérdéseken is alapultak. Szintén jelentds a menemeni tragikus véget ért
dervisfelkelés 1930-ban, amikor is dervisek egy csoportja az igaz vallds szent
torvényeinek visszaallitasaért szervezett felkelést. A lazadas leverésére érkezett
katondkat a felkel6k megolték, és feljegyzések szerint a bamészkodo lakosok ko-
zil voltak, akik megtapsoltdk az esemény véres kimenetelét.

A kemalizmus szekularista modellje a laicizmusra épiil, amely a vallas teljes
kiszakitasat jelenti a kozéletbdl. Atatiirk 1935-ben foglalta egységes szerkezetbe
ideolégiajat, melynek hat alapelve: nacionalizmus, szekularizmus, koztarsasagi
eszme, allamkozpontisag, reformizmus és populizmus.



A kemalizmus enyhiilése

B A masodik vilaghdbordban Térokorszag halogaté taktikat folytatott, csupan
1945-ben tzent hadat Németorszagnak és Japdnnak, de mindvégig igyekezett ki-
bijni a szovetségesi kotelezettségek aldl. Megjelent a tobbpartrendszer, amely for-
dul6pontot jelentett a torok politikatorténetben. A kovetkezs évtizedeket a kor-
mannyal szembeni altaldnos elégedetlenség jellemezte: partok alakultak, amelyek
demokratikus vélasztasok tutjan valtottak egymast, 1960-ban, '71-ben, '80-ban és
’97-ben is katonai puccs vetett véget az éppen hatalmon 1év6k korményzasanak.

Mar a mésodik vildghabort utén felismerték az iszlam szavazatszerzd erejét,
vagyis ekkor indult el az iszlam djraintézményesiilése és a demokracia kiépité-
se: visszatértek az arab nyelvii imdhoz, megjelent szabadon valaszthaté targy-
ként a vallasoktatas az iskolakban, Gjra megnyiltak az imam hatip iskolak. A tér-
sadalom bels6 probléméinak legfébb okozo6i a politikai csoportok erdszakos
Osszecsapasai és a rendszeres katonai intervenciék voltak. A vallas iranti igény
novekedése is ezeknek koszonhetd. Kizardlagos jogokat az dllam azonban csak a
szunnita iszlamnak biztositott, de az § intézményeiket is dllami szervezetek el-
lenérizték. Ma a vallasoktatds kotelezé Torokorszagban, de ezen a szunnita isz-
lam oktatédsat értik.

A politikai elit belatta, hogy a teljes szekularizmus a tarsadalom szaméra
nem elfogadhaté, igy az iszlam morélis és tarsadalmi erejét elismerd partok is te-
ret kaptak. Ovatosnak kellett azonban lenniiik, hiszen egy nyilt iszlam pértot a
hadsereg és a kemalistdk nem tolerdltak volna. Az 1980-as puccsot kovetGen,
1983-ban az Anyaorszag Partja keriilt hatalomra, és Turgut Ozal lett a miniszter-
elnok. Ebben az id4szakban megkezdddott a gazdasag liberalizaci6ja, amely
nemcsak a kiilfoldi befektet6knek nyitott ajt6t, hanem egy dinamikus vallalko-
z6i réteg kialakulasat is elésegitette. Mindemellett Ozal, hogy enyhitse a kom-
munizmus eszméinek terjedését, kotelezévé tette a vallastant az iskoldkban, j-
ra teret adva ezzel a vallasossagnak. A neoliberalis eszmék megjelenésével az
iszlam tjra helyet kapott a kozéletben, ennek koszonhetfen példéul a Giilen-
féle mozgalmak is terjeszkedni tudtak. A jelenleg hatalmon levd AKP-formacio
(Igazsag és Fejlédés Partja) 2001-ben alakult, és a 2002-es valasztdsokat mar 6k
nyerték Erdogannal az élen. A jelenlegi kormany és politikusai térekednek arra,
hogy bebizonyitsdk: az iszlam és a demokréacia igenis megfér egyméas mellett. Az
orszagot egy istenféléd muzulmén vezeti, és az egész iszlam vilag figyeli a fejle-
ményeket az egyetlen olyan muszlim tobbségi orszdgban, amely aldvetette ma-
gat a demokracidnak, és céljaul tlzte ki az eurépai integraciot.

Nemcsak a partok, hanem lassan a valldsi csoportosulasok is tjra teret kap-
tak a masodik vilaghabord utdn. A Nurculuk-mozgalom Said Nursi vezetésével
létjogosultsdgot kapott, igy az addig titkos irdsait hivatalosan is terjeszthette. A
kurd szdrmazasa Nursi tanitdsait atszétték a szifi naksbandi elvek, mindennek
a centrumaéba a Korant és a sariat allitotta, de a vallas és a tudomany 6sszeegyez-
tethetGségét hangsilyozta: nem kell elzdrk6zni a nyugati civilizaciétél, de latni
kell annak negativ és pozitiv hatasait is, szitkség van a tudomanyokra épilé ok-
tatasra, de vallds nélkiil mindez nem megvalésithat6. A Nurculuk-mozgalom az
iszlam identitds visszadllitdsat tiizte ki célul, amelyet a kemalistak likvidalni
szerettek volna. Nursi az iszlamot 4j perspektivaba helyezte, igy nem csoda,
hogy hamar népszertivé valt Torokorszdgban. 1960-ban bekovetkezett haléla
azonban megtorte a rend tovabbi torténetét.
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A Nurculuk-mozgalom egyik &gaként szokéds emlegetni Fethullah Gulen
Hizmet-mozgalmat. Sokan gy tartjak, hogy Nursi a modern iszlam megalkoté-
ja volt: irdsaiban a racionalitds, a tudoméany iszlammal val6 szintézisét szorgal-
mazta. Gulen erre az eszmére alapozva épitette fel késébb a nevével fémjelezett
mozgalmat. (A Giilen-mozgalom elnevezés elsGsorban Torokorszag hatarain ki-
viil hasznélatos. Torokorszagon beliil a Hizmet, vagyis szolgalat megnevezés ter-
jedt el. Ennek oka a személyi kultusz tagadasa.)

Fethullah Giilen és a Hizmet-mozgalom

W Elmondésok szerint Fethullah Giilen négyéves koratél imadkozott, és azéta
egyetlen imat sem hagyott ki. Edesapja arabra, édesanyja a Koran szerinti életre
tanitotta. Mar tizenéves kordban megismerkedik Nursi tanaival, és rendszeresen
latogatja a cemaatokat, amelyek az Atatiirk altal betiltott medreszéket p6tlé val-
lastudomanyi kozosségekként alakulnak. A gyiilekezetek Nursi irdsait, a Korant
és mas vallasi, filozo6fiai és tudoményos témékat vitattak meg. Késébb a cemaa-
tok mintéjara épiuilnek Giilen kollégiumai is.

Tanulményai befejezése utan Giilen maga is prédikalni kezdett. Kivételes hit-
szonoki képességei hamar megmutatkoztak, beutazta az orszagot, a nyolcvanas
évekre Torokorszag egyik legismertebb és legelismertebb imamja és prédikatora
lett. Giilen vezette a pénteki imékat, beszélt a proféta életérdl, megjegyzéseket
fizott a Koran-passzusokhoz, és onkritikdra 6szténozte a muszlim hivéket. Ka-
rizmatikus személyisége kovetends példaképként szolgalt. A mozgalom folya-
matosan alakult altala és kortulotte. Nagy kiilonbség azonban Nursi és kozte,
hogy Gulen nem elégedett meg a tanok irdsos terjesztésével, hanem kihasznalta
a kor médiaeszkozeit is, de elsGsorban a mozgalommal mara 6sszekapcsolédott
fogalomra, a péarbeszédre alapozott. Parbeszéd alatt az eltérd nézeteket vallo
(akar vallasi) csoportok kommunikéciéjat értette, ezen beliil is hangsulyt fektet-
ve a kapcsolatépitésre.

A Nursi-mozgalomhoz hasonléan a Hizmet is gyorsan — koriilbeliil 20 év alatt
— helyibdl orszagossa nétte ki magat, majd a Szovjetunié bukésat kovetGen meg-
indult globalizdcié hatasdra nemzetkozivé alakulhatott. Giilen a hetvenes évek-
ben kezdte kiépiteni a hal6zatat: egyre erGs6dott sajat gyiilekezete, tsszefogta a
helyi (Izmir) Koran-iskola tanuléit és az egyetemi didkokat, nyéri taborokat szer-
veztek, bentlakdsos otthonokat hoztak létre, hogy megfelelé kornyezetet teremt-
senek a tanul6knak.

Turgut Ozal 1983-ban indult tizéves elnoksége alatti reformok nagyban hoz-
zajarultak a Giilen-mozgalom lehet6ségeinek kiszélesitéséhez. A mozgalom
meghdditotta a média, az tizlet és az oktatds vilagat is. Létrehoztak a liberélis
Zaman lapot, amely Torokorszag egyik legmeghatarozébb sajtéorganuma lett;
tévéadot és radiot alapitottak. Gyakorlatilag megteremtették a mar emlitett dia-
légus alapjait a kiilvildg és a mozgalom kozott. A mozgalom az orszag gazdasa-
gi sikereihez is hozzatett. Sokan a tagjai, timogatéi koziil j6maédu, tehetds csala-
dokhoz tartoztak, akiket Giilen tanai inspiréltak, és vagyonuk egy részének esz-
mei értékekbe val6 befektetése mellett dontottek. Minden egyes intézmény a ci-
vil tarsadalom é&ltal megalmodott kezdeményezés volt, amely nem részesiilt
semmilyen kormanyzati vagy allami tdmogatasban. Ett6] az idGszaktél kezd6d6-
en szamos szervezet és alapitvany alakult, melyek segitségével sorra hoztak 1ét-
re a felkészitd iskolakat, kozépiskoldkat, bentlakasos kollégiumokat, egyeteme-



ket, kérhazakat, segélyszervezeteket, vallalkozasokat, médiaszolgaltatkat sth. A
mozgalom tulajdonképpen Giilen elveire alapozott, de téle fiiggetlenil hatal-
mas, orszaghatarokat ativeld hal6zatta épult ki. Az oktatds nem korlatozédott az
iszlamra, célja a vallasok kozotti tolerancia megteremtése is lett.

Fethullah Giilen Torokorszag kettés magatartasat igyekezett gondolataival, ta-
nécsaival egyenstlyba hozni. Térokorszagnak fejl6dé hatalomként 1épést kell tar-
tania a modern vilaggal, ugyanakkor az Oszmén Birodalom idején kialakult val-
lasi alapelveket, az idGszak interkulturalis jellegét és nyitottsagat mas vallasok
irant sem szabad elfelednie. A tradicié és modernizmus ambivalens fogalmaknak
tlinhetnek ugyan, mégis a kett6 harmoénidja sziikséges Torokorszag tovabbi fejls-
déséhez, agy, hogy az alapvetéen iszlam alapelvekre épuld vallasos tarsadalmat
ne veszélyeztesse belsd identitaszavar kialakulasa. Ez lenne Giilen egyik alapesz-
méje, amely az oktatds modernizalasa mellett hatassal volt a szimpatizansaira. A
mozgalom jelent6sége a torok vallasossag szempontjabdl vitathatatlan.

A valldsossdgnak a mozgalomban kézponti szerepe van: Giilen tanai szerint
a hit 4thatja mind a tudoméanyt, mind a modern demokréciat, azaz a Kordnban
megfogalmazott kotelezettségek a muszlimok szdméra ne csak napi rutin részét
képezzék, hanem a muszlimok éallitsak azokat Isten és az emberiség szolgélata-
ba. A Hizmet elnevezés, amely szolgalatot jelent, utal tehat Isten és a tdrsadalom
szolgélatara is. Giilen nem sorolja be magat egyetlen vallasi csoportba sem.
Alapvet6en a Korédn és a szunna principiumaira tdmaszkodik, de a szifizmus té-
zisei is megjelennek tanitasaiban.

Minden jel arra mutat, hogy Giillen nem akart politikai palyéara lépni, és a
mozgalmat sem ebbe az irdnyba terelgette. Az oktatasra helyezte a hangsulyt, az
»arany nemzedék” kinevelésére. Giillen nézeteivel eleinte sokan — még a kor-
many is, latva a fejl6dést — egyetértettek: Ecevit miniszterelnok 2000-ben a
davosi Vildggazdasagi Forumon beszédében a Giilen-iskolérdl is sz6t ejt, misze-
rint az iskoldk a kultardk kozotti kapcsolatok épitésében fontos szerepet jatsza-
nak. Gilen a progressziv iszlam irdnyvonalat hangsdlyozza, vagyis nem utasit-
ja el a globalizaci6t, csupan erkolcsos, valldsos tton kivanja kovetni azt. Szin-
tén hangsulyozza az oszman Orokség szem el6tt tartasat, hiszen az elmualt kor
tobbnemzetiségi és tobbvallasd kormanyzasa ma is példaértéki lehet. ,Egy ter-
rorista nem lehet muszlim, egy igazi muszlim pedig nem lehet terrorista” — nyi-
latkozta Galen a 2001. szeptember 11-i események utan. Elmélete alapjan a ra-
dikalis csoportok és a terrorizmus feletti gy6zelem egyetlen jarhaté ttja a valla-
sos és erkolcsos alapokon nyugvo oktatas.

Fethullah Giilen tevékenysége és a mozgalom szélesedése altal nemzetkozi
hirnévre és elismerésre tett szert, amely egytttal felelGsséggel is jar. Nem csoda
tehat, hogy Giilen személye és a mozgalom is hamar a kritikusok kereszttiizébe
kertilt. Ellenségei szerint Giilen és a ,,szekta” a torok status quo sajat eszméiken
alapulé megvaltoztatdsan munkélkodik, valamint szeretné visszaéllitani a kali-
fatust, visszaforditani a modernizaciét és tjra bevezetni a saridn alapulé tor-
vénykezést. De vadoljak azzal is, hogy az amerikai kormany tigynoke, illetve
hogy egy szufi rendet alapitott, mivel kovetsi hodzsa megnevezéssel illetik, aho-
gyan a szafi mestereket is szokds volt. A mozgalom vezetGje a vadakat tagadja,
és azt allitja, hogy ¢ maga nem volt soha egyetlen szifi rend tagja sem, a meg-
szolitds csupan a tisztelet jele. Otvenéves munkassaga alatt szamos konyvét,
publikéciéjat, irasat adtak ki, melyekben nem taldlunk radikalizmusra utal6
megjegyzéseket.
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Erdogan és Giilen kapcsolata eleinte nem volt ellenséges, s6t egy Giilennel ké-
szult interjabdl kideralt, hogy Erdogan partalapitasa el6tt tandcsért ment
Gulenhez. Fontos megérteni, hogy Torokorszag valldsos muszlim szavazoi sze-
mében csak olyan elnoknek van esélye a nép tamogatésara, akit a befolyasos val-
lasi vezetGk is elismernek. Gulen nem dicsérte irdsaiban, prédikaciéiban az elno-
kot, s6t kritikaval illette 6t az elnoki rendszer bevezetése miatt is, és ez mar elég
alapot nyudjthatott Erdogannak a félelemre, hogy elvesziti pozici6jat. A 2013-ban
kirobbant korrupciés botrdnyt Erdogan méar a mozgalom aknamunkéjanak tulaj-
donitotta. A harom évvel késébbi puccskisérlet pedig eszkozt adott Erdogan ke-
zébe, hogy megdonthesse a Giilen-mozgalom hatalmat, és tomeges tisztogatédsok-
ba kezdhessen a kollektiv blintsség elve alapjan. Ankara hivatalos allaspontja
szerint a puccskisérlet mogott a hadsereg Gulen-szimpatizéans tisztjei alltak. Hi-
vatalos bizonyitékok nélkul is terrorszervezetnek nyilvéanitottdk a mozgalmat;
Gilen és kovet6i az allam ellenségei lettek, és menekiilésre kényszertiltek.

Erdogan dontései és nyilatkozatai ellentmondanak a part eredeti tervének,
miszerint Torokorszag bizonyitani fogja, hogy a demokrécia és az iszlam jol
megférnek egymaéssal. Ugy ttinik, a kozos hit nem volt elég, hogy Giilen és
Erdogan ko6z6s nevezdre jusson.

A mozgalom és az iszlam

B A Gilen-mozgalom egy vallasi mozgalom, amely az iszlam tanitasokra épiil. A
20. szdzadi szekularizmus nem azt jelentette, hogy a vallast betiltottak, de allami
ellendrzés alé kertilt, vagyis fontosabb lett az allamhoz valé, mint az Istenhez va-
16 hiiség. Az emberiség alapvetd igénye a hit, barmilyen dllamforma is all fenn ép-
pen, ezért fontos megérteni, miért van jelentGsége a Giillen-mozgalomnak és maés,
hasonlo jellegi megmozduldsoknak az iszlam értékeinek meg6rzésében. Nemcsak
az iszlamra, de az alapveté emberi értékekre is tanit, mint a tudés atadasa a jové
nemzedéknek, a tolerancia, az adakozas vagy a jécselekedet. Giilen 6va int a fana-
tizmustdl, éppen ezért volt elfogadhaté a mozgalma a kormany szemében is.

Giilen azt vallja, hogy 6t a Koran és a szunna segiti a lelki fejlédésben. De val-
lastuddként a szafizmusrdl is sokat sz6l prédikaciéiban, irdsaiban. Véleménye
szerint a szufizmus az iszlam lelke, amely segit formélni a muszlim hivé visel-
kedését. Az aszketizmus jamborsagra, kedvességre, Gszinteségre tanit, és segit a
dolgok mogé latni. Gulent a szafizmus lelki gyakorlatai és annak hatésai érdek-
lik, nem pedig a misztikus élmények, hiszen ahhoz, hogy hasznosak legyiink a
tarsadalomnak és Istennek, nem elég elmélyedni a spiritualis tanokban, élni is
azok szerint kell.

Giilen bevallottan csodélja a szufi tanitasokat, ugyanakkor latja azok gyenge
pontjait is: a szafi csoportok elszigetel6dése, misztikus spekulaciéi vezettek az
oktatés korlatozasahoz Torokorszagban. Igy jutott el a mozgalom céljainak meg-
fogalmazésahoz, vagyis egy ujfajta oktatdsi rendszer létrehozasdhoz. Mar korai
prédikacidiban hangsilyozza: épitsiink iskoldkat mecsetek helyett. Mondhatjuk,
hogy Giilen sikeresen 6tvozi a szifi tanokat a modern életforméval.

Az iszlam kotelezi a jélétben élGket, hogy bevételiik 2,5 szdzalékat a kozos-
ség javara forditsdk. Ezt nevezik zakatnak, amelyet altalaban mecsetek, illetve
iskolak épitésére, szegények megsegitésére hasznélnak fel. Ugyanezen eszmei
megfontoldsbél adakoztak a mozgalom tehetGsebb tagjai, hogy kollégiumokat, is-
koldkat hozhassanak létre. Az adomany tehat az iszlam nevében tortént. A Ko-



ran is kimondja, hogy az adoményért, amelyet Isten nevében adunk, ne varjunk
semmilyen viszonzast. Az adomanyok mogotti motivacio6 az iszlam értékek meg-
6rzésében kulcsfontosséaga, és j6l mutatja, hogy a szervezet nem az allam meg-
dontéséért jott létre, hanem az iszlam Gjjaélesztéséért. Itt értelmet nyer a hizmet
kifejezés is. A hizmet nemcsak embertarsaink, hanem Isten és az iszlam szolga-
latat is jelenti a mozgalomban. Ugyanezt tapasztalhatjuk az oktatédsba val6 be-
fektetés elképzelésével. A Giilen oktatési intézményekben nemcsak a Koran sze-
rinti életre tanitanak, hanem arra, amit az iszlam kozvetit: toleranciara, erkolcs-
re és elfogaddsra, mindezt a tudoményok mellett.

A Giilen-iskoldkban tanitékat nem a buséas jovedelem motivélja, hanem az al-
dozat, amelyet Isten szine elétt tesznek szolgalatukkal. Ez a fajta elkotelezettség
vezette sikerre a mozgalmat. Ahogy Giilen mondja, ,,a vallas mély kapcsolatokat
és szeretetet jelent minden Isten nevében teremtett lény irdnyédba”, vagyis a sze-
retet és a részvét alkotja minden sikeres mozgalom alapjat.

Kovetkeztetés

B A 21. szadzad torténései a kozel-keleti dllamokban megnyirbaltdk az iszlam
hirnevét. Az Iszlam Allam ,Allah nevében” elkovetett terrorcselekményei a nyu-
gati emberekben ellenszenvet és félelmet ébresztettek a muszlimok irant. Az isz-
lam vallas sokszintisége atlathatatlan a laikusok szamara, éppen ezért a sajté az
egyetlen, amire tdmaszkodunk. Az 4tlagember nem kap semmilyen felvilagosi-
tast az iszlam valldas mibenlétérdl, éppen ezért itéli el. Az iszlam gyakorlatilag
minden értelemben héatrannyal indul a nyugati itélGszék elétt.

Ugyanez a helyzet az ilyen jellegli mozgalmakkal is, alapos vizsgélat nélkiil
nem kapunk hiteles informaciét, illetve nem tudjuk eldonteni, hogy egy adott
allitas a média manipulativ alhire éppen vagy a valésag. Eppen ezért csak az
osszefiiggésekbdl tudunk kovetkeztetéseket levonni.

A 20. szazad eleji atatiirki reformok szétztztdk az Oszmén Birodalom emléke-
it, és az addigi iszlamkozponta tarsadalmat is megreformaltdk. Minden kétséget
kizaréan az elsé vilaghabora utdn nem maradt sok vélasztasa az adllamvezet6knek,
ha meg szerették volna 6rizni az orszag szuverenitésat és teraleteit. A szultanatus
eltorlése nagymeértékd fejlédést hozott az orszagnak 6sszehasonlitva a szomszédos
muszlim orszagokkal. A vallas teljes kivonésa az dllamvezetésbdl azonban nem
feltétleniil a legjobb dontés, de nem is feltétlentil rossz. Nyugati modern szemmel
ez elképzelhetetlen, de ez nem jelenti azt, hogy nem miikodSképes.

Giilen - legyen szunnita vagy éppen szufi — az iszlam azon alapértékeit koz-
vetiti, amelyek univerzalisak: tiirelem, egyetértés és szolgédlat. Ha valéban szek-
tarol beszélink, akkor miért lett volna célja az oktatds modernizaldsa? A rendel-
kezésre all6 informéciék alapjan barki beléphetett és barki kiléphetett a mozga-
lombél: nincs kényszer, csak lehetéség. Mint minden més szervezet, ez is igye-
kezett (és igyekszik) tdimogatni tagjait, segiteni Gket bejutni a legjobb egyetemek-
re, tudasuknak megfeleld tisztségekbe. Ettél sem valik szektava, sem terrorszer-
vezetté. Valoban iiltek tAmogatéi magas allami pozicidkban, de ezen az alapon
béarmilyen mas — akar nem valldson alapulé — szervezetet is vadolhatna Erdodan
allamellenes tettekkel. Itt val6jdban nem arrdl volt szé, hogy a szervezet iszlam-
e vagy sem. Erdogan — latva Giilen sikereit — inkabb amellett dontott, hogy fél-
reéllitja, val6szinileg félelembdl. A konfliktusuk semmiképpen nem a valldson
alapszik. Arra sincsen semmilyen bizonyiték, hogy radikalis iszlamista csoport-
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)]I( r6l lenne sz6, de még a szufizmus jeleit sem lathatjuk. S6t minden jel arra mu-
tat, a mozgalom célja az igaz iszlam megismertetése a kiilvilaggal és a torok tar-
sadalom identitasanak helyreallitdsa, amelyet a kemalista rendszer megtépéazott.
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GYONGYOSI CSILLA

FEMINISTA KORAN-

ES SZUNNAERTELMEZESEK

modern kor iszlamtudomanyéanak

egyik legérdekesebb fejleménye az isz-

lam és a feminizmus taladlkozésa.
Ahogy a feminizmus mint a modern kor egyik
vezetd egyenjogusité mozgalma és politikai ide-
olégidja méas monoteista valldsok exegézisében
és vallasértelmezésében is megjelenik, tgy az
iszlam sem kivétel ezal6l.

A tekintélyvalsag

W A 18. szazad végétsl kezd6déen mind a mai
napig az iszlam tarsadalmak egyik kiemel-
kedden fontos probléméja a hagyomanyos valla-
si tekintély vélsaga és az erre adott kiillénbozé
valaszok, amelybe a feminista iszlam is beletar-
tozik. A kozépkori szunnita iszlam a sajatos dog-
matikai téziseibdl adéd6an nem intézményesiti
és egységesiti a vallasi tekintélyt birtokl6kat. Bar
torténnek arra kisérletek, hogy létrejojjon a val-
lasi értelmiség Osszefogdsdra és hitelesitésére
egyfajta intézményrendszer (pl. az Azhar Egyip-
tomban vagy a Nizdmijja Perzsidban és Irakban),
ez sohasem vélik sem egyetemessé, sem
udvosségkozvetitGvé.

Mivel a szunnita iszldm nem ismeri a papsa-
got, és semmi olyan intézmény, mint a keresz-
ténységben a papasag, nem alakul ki, a vallasi-
valldsjogi értelmiség (‘dlim, tsz. ulamd’) tekinté-
lye, amelyet kiillonb6zé madraszakban és egye-
temeken szerez, ,csak rdbeszél§ és nem
kotelezd tekintéllyel rendelkezik”,! és a vallés-

Mostanra nott fel

az az els6 noi generacio,
amelyik sajat magara
mint a vallasi k6zosség
egyenrangu tagjara
tekint, amelynek
ugyanolyan helye van

a szent terekben, )I[(

mint a férfiaknak. 2018/6
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jogi dontések, kivéve azokat, amelyeket a gqadi, a bir6 hoz, csak fatwak, ajanla-
sok, nem pedig torvények, amelyeknek az elfogadasa vagy elutasitasa kizéardlag
azon az emberen mulik, aki igényelte a fatwéat. Ahhoz azonban, hogy valaki el-
jusson odaig, hogy barmiféle véleménye lehessen az iszlamjogrdl, a Kordnrél, az
iszlamot érint6 problémakrdl, a hagyoméanyos iszlamban hossza és nehéz utat
kell bejarnia. Ezt a hossza és nehéz utat kertulik meg azok, akik az internetes isz-
lamértelmezés soran minden iszldmtudoményi tudés nélkiil, 6néllé6 médon kez-
dik el értelmezni a Korant és a szunnat.

Ugyanakkor a hagyomanyos szunnita iszlamban a vallds és az allam szétva-
lik. A saria dontéshozoi kizarolag a vallasi értelmiség tagjai, mig a végrehajto ha-
talom a mindenkori uralkodé kezében van, aki viszont nem hozhat vall4sjogi
dontéseket, csak vilagi torvényeket, amelyeket nem tekintenek a saria részének.
A vallasi ajanlasok életbeléptetése teljes mértékben az uralkodé valldsossdagén
mulik, mert a valldsi értelmiség semmiféle eszkozzel nem rendelkezik sem az
uralkodd, sem a tarsadalom felé, hogy ezeket kikényszeritse, igy a vallasi elGira-
sok betartasa 6nkéntes alapon torténik, és az illet6 vallastud6s személyes tekin-
télyén mulik.

A vallasi értelmiség valsaga, amirél Khaled Abou el Fadl beszél The Great
Theft: Wrestling Islam from Extremists c. konyvében®, tobb ¢sszetevire vezethetd
vissza:

— egyrészt a vallasi értelmiség és a mindenkori politikai elit 6sszefon6dasa az
oka és az ebbdl eredd szellemi korrumpélédas, az intézményi és anyagi hattér
biztositdsa ugyanis mindig az uralkodé osztaly kotelessége;*

— a méasik a modern kor kihivasaira adott nem megfelel§ valaszok,” amelyek
altal egyrészt felbomlik a hagyomanyos madraszarendszer, és a vilagi tudoma-
nyok elvalnak a vallasi tudoményoktél, masrészt a nyugatos, baloldali liberalis,
vallasi meghatérozottsagtol fuggetlen értelmiség alakul ki, amelyben megvan a
potencialis lehetdség, hogy azt a t6két, amit a vallasi értelmiség halmozott fel,
maganak vindikalja;

— harmadrészt az ismert politikai koriilményekbdl ad6dé permanens térsa-
dalmi és politikai véalsag és/vagy diktatirak, amelyekben alig adédik lehetéség a
politikai hatalomtol fiiggetlen vallasi-értelmiségi kiallasra, igy a hagyoméanyos
vallasi tekintély tarsadalomkritikai szerepét a forradalmi-elitellenes-
tudoményellenes-nyugatellenes szélsGségesek veszik ét;

— negyedrészt az informécids tarsadalom elterjedése, amelynek sordn a ha-
gyoméanyos vallasjogi képzés elvesziti értékét, mivel az iszlam hagyomanyahoz
igy mindenki hozzéfér, de a madraszakban elsajatitott preciz médszertan nélkil
ez a hagyomdny alig értelmezhetd, illetve exponencidlisan megnd a félreértel-
mezések és a radikalis, textudlis, hagyoményidegen értelmezések lehetGsége.

A hagyomdanyos madraszak jelentds része bezér, vagy turistalatvanyossagga
valik, vagy az ott oktaté vallasi értelmiséget ideolégiailag csapdaba ejti a dikta-
térikus hatalom, amely katonai tekintélye altal akarja megmondani, hogy mi-
ként kell a sariat értelmezni. A valldsi értelmiség szamara a lehetdségek
besztikilnek, illetve az allami adminisztraciéra korlatozédnak,® amelyben az a
vélemény- és tanszabadsag, amely a madraszakat jellemezte, a dialektikus, vita-
ra épuld teolégidval egyetemben megsziinik, és helyette az allamilag elGirt pro-
paganda marad. Ezek a folyamatok az 1950-es évekre oda vezettek, hogy a tar-
sadalom jelentds része valldsjogi kérdésekben olyan emberek személyes tekinté-
lyére tdmaszkodik, akiknek semmiféle hagyomanyos iszlamtudomanyi képzett-



sége nincs. Jelenleg barki adhat fatwét, mert nincs intézmény, amelyik ezt sza-
bélyozza, és ha szétnézunk az interneten, azt latjuk, hogy sok tn. vallési tekin-
tély orvosi, informatikai vagy egyéb vilagi végzettséggel rendelkezik.

Az iszlam feminizmus is azt a vallési tekintélyt értelmezi Gjra, amin 1300
évig az iszldmjog épiilete nyugodott, azaz a Koran-exegézis moddszertanat, a
szunna megbizhat6sagat, valamint a szunna és a Koran viszonyat értékeli kriti-
kai médon. Hangsulyt kapnak a korai iszlam néi szereplsi (Khadidzsa, Aisa,
Fatima, Umm Szalama), az 6 tarsadalomban, hagyoméanyozasban, az iszlam
megformaldsaban jatszott szerepiik; nagyit6 ala veszik azokat a Kordn-verseket
és szunnékat, amelyek a n6khoz kapcsolédnak (menstruaciés kérdések, a nék
kozosségben betoltott helye, a néi értelmiség szerepe, férfiak és nék viszonya, a
vallasi 6ltozet kérdéskore és morélja, a ngi imamok és birék lehetséges volta, az
iméadkozas sordn megjelend nemi szegregacié, a nyelvtani nemek szerepe a ki-
nyilatkoztatdsban stb.). Az iszlam feministak mindezt Ggy teszik, hogy igyekez-
nek a vallas adta kereteken beliil maradni.

Az iszlam és a tér értelmezése

B Az iszlam tobbségi tarsadalmak egyik legfontosabb jellemzd&je a nyilvanos tér
értelmezése, ami radikalisan eltér att6l, ahogy Nyugat-Eur6pédban a teret értel-
mezik. Az iszlamhoz kothet6 tarsadalmakban nemi alapon térténik meg a szeg-
regacid,” amely 4ltal a tér alapvetGen két részre oszlik: az egyik része a nyilva-
nos, amelynek a férfiak a tagjai.® Ok irjak azokat a kényveket, amelyek fennma-
radnak, és ami kialakitja a vallas jelenlegi arculatat, mig a személyes terekben
vannak jelen a nék, amit — pontosan a tér személyes, intim, zart volta miatt — alig
lehetséges megorokiteni. Egészen a modern korig alig torténik kisérlet arra, hogy
a ndi tarsadalom torténeteit rekonstrualja valaki.®

A szunnita iszldmban a lathaté, nyilvanos vallési tekintélyt a férfiak kozve-
titik; 6k azok, akiknek az irdsai fennmaradnak, és akik bekeriilnek a kanonba.
Noha a kezdetektdl fogva létezik néi iskoldzas és ezaltal egyfajta néi értelmiség
is, és létezik a mtvelt muszlim né idedltipusa, a ndi terek és torténetek
jellemzéen nem nyilvanosak, idegen férfiak szamara nem hozzaférhetsk, és
ezeknek a szellemi mtihelyeknek, Kordn-iskolaknak, tanul6kéroknek a torténe-
tét senki nem jegyezte fel. Ennek a néi torténelemnek a rekonstrukciéjat kisér-
lik meg a muszlim feministak azoknak a forrasoknak az alapjan, amelyek a ren-
delkezésiinkre allnak, és ez az iszlam feminizmus egyik jelentds vivinédnya.

Mivel a vallds egészen a modern korig nem helyezett hangsulyt arra, hogy a
ndk lathatéva valjanak a vallasgyakorlds helyein (nem feltétlenil tilos a néknek
mecsetbe menni, de nem is batoritjadk dket erre), a feminizmus — mint nyugati
ideolégia — kétféle hatést ér el az iszlam tobbségi tarsadalmakban: egyrészt a
ndk elkezdenek kilépni a nyilvanossagba, elutasitva a szamukra kijelolt hagyo-
manyos szerepeket (az iszlam feminizmus elsé hullama az 1920-as évektdl), és
elkezdenek nyilvanos foglalkozdsokban megjelenni, masrészt elkezdenek ma-
guknak helyet kovetelni a vallds lathaté tereiben és intézményeiben (az 1970-es
évektdl gyorsul fel ez a folyamat), betartva és Gjraértelmezve az olyan iszlam néi
vallasi jelképeket, mint a hidzsab, a vallasi 6ltozet néi véltozata. Mostanra nétt
fel az az elsé ndi generécid, amelyik sajat magéra mint a vallasi kozosség egyen-
rangu tagjara tekint, amelynek ugyanolyan helye van a szent terekben, mint a
férfiaknak. Szamos jele van annak, hogy megkezd&dott a nék vallasi emancipa-
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l6dasa — és nem csak a nyugati iszlamban, bar kétségtelen, hogy itt latjuk tobb
jelét ennek. De ennek jele a The Light in Her Eyes c. dokumentumfilmben latha-
t6 Kordn-tanarnd is, aki az egyik damaszkuszi mecsetben oktat (-ott a polgarha-
boru kitoréséig) lanyokat Kordan-ismeretekre, hogy ,,ismerjék a jogaikat”, az indo-
néz vallasjogi bir6sdgok ndi biréi,” de még a konzervativizmusardl elhiresiilt
Szaud-Arébidban is engedélyezték nSknek, hogy fatwékat adjanak.” Ez a maso-
dik, nagyon fontos hatésa az iszlam feminizmusnak.

A feminista iszlam és a Koran ujraolvasasa.
Amina Wadud ¢és a teoldgiai modszer

B A modern Kordn-exegézis egyik attérGje Amina Wadud (1952-), aki a 1étezé
Korédn-exegéziseket (tafszir) és az ezzel kapcsolatos médszertant harom kategé-
ridra osztja.” Az els6 a hagyomanyos Koran-exegézis, amellyel két fontos prob-
léma van: az egyik, hogy ezeket kivétel nélkil férfiak irjak, és a nék néz6pontja
csak attételesen kerulhet bele, a masik, hogy ezek a tafszirok szinte kivétel nél-
kil linedrisan magyarézzak a Kordnt, azaz elkezdik az elsé ajatél (verstél), és be-
fejezik az utolséval, anélkal azonban, hogy kapcsolatokat keresnének az djak ko-
zOtt, és mélyrehatébb elemzésekbe bocsatkoznanak a szoveg értelmét tekintve.™
A masik médszer a modern feministak olvasata, akik a patriarchélis elnyomast
kifejezetten az iszlam szamléjara irjak, és maganak a Kordnnak tulajdonitjak. Az
6 magyarazataikbol szintén hianyzik az a holisztikus latadsmaod,™ amely lehet6vé
tenné, hogy az ajakat ne onalléan, a kontextusbdl kiragadva értelmezzék, hanem
egymadssal kapcsolatba hozva és kontextusba helyezve. A harmadik médszer az,
amit Wadud maga is kovet, és ez a tafszir médszertandnak tjragondoldsa a mo-
dern kor kérdései alapjan.” Ennek a hermeneutikai médszernek az alapjan a
szoveget a kovetkezd szempontok szerint vizsgélja: 1. az dja és a kontextusa, az-
az a kinyilatkoztatas koriilményei;* 2. a szoveg nyelvtani elemzése, kiillonos te-
kintettel a Koran &ltal hasznalt himnem és nénem alakokra;" 3. az egész Ko-
ran mint széveg kontextusa.'

Az egyik legfontosabb elmélet, amely Wadud nevéhez ftizédik, és amely
megujithatna az egész Kordn-exegézis mddszertanat, egy an. hermeneutikai mo-
dell, amely ellentétben &ll a sokat vitatott naszikh wamansztikh-modellel. Ez
utébbi szerint ugyanis lehetséges az, hogy egy késébb kinyilatkoztatott dja elto-
rolje a kordbban kinyilatkoztatottat, ahogy a kinyilatkoztatds halad elére. Ez egy
linearis-torténeti modell, amely a kinyilatkoztatds idGi aspektusat helyezi
elGtérbe, és a legutolsé kinyilatkoztatott &jat tekinti a probléméra nézve
érvényesnek.” Wadud ehhez képest egy olyan modellt javasol, amelyben az
egyetemes érvényid (tobbnyire Mekkédban kinyilatkoztatott) ajak lennének a
precedensértékiek, és a kiilonos értelmd, egy partikularis helyzetre vonatkozé-
kat kellene kontextusuk alapjan alkalmazni.*® A partikuléris ajakra tgy tekint,
mint amihez jarul egy emberi 0sszetevd is, az a torténeti kontextus, ami szdma-
ra ki lett nyilatkoztatva,” igy nem lehet abszolut értelemben értelmezni.” Ez
azért 1ényeges, mert igy nem az idérendiség érvényesiil mint szempont, hanem
a szoveg mondanivaléja, és a mondanivalé hatdrozza meg az exegetikai madd-
szert, nem egy kiilsd, sok esetben esetlegesen feléllitott idérend. A kiilsé koril-
mény nem kiterjeszti, hanem sztkiti a szoveg értelmét, mert a kontextushoz ko-
ti az értelmezési lehetéséget, szemben az egyetemesen és abszolit médon
értelmezhetd ajakkal. Ugyanakkor — irja tovabb Wadud - ha beazonositunk egy



kinyilatkoztatast mint partikularist, és azonositjuk a kinyilatkoztatds koriilmé-
nyeit és okait (aszbab an-nuzl), akkor az dja (4jak) egyetemes mondanivaléja el-
vész, és csak a partikuldris marad. Ez viszont — tehetnénk hozza — azzal jar, hogy
a Koran egyetemessége és tokéletessége egy véges és tokéletlen szempont, a tor-
ténelmi koriilmény feldl keriil megitélésre. Ugyanakkor az is fontos, hogy a tor-
téneti kontextusboél kiragadott partikuléris 4jak univerzalis és sz6 szerinti értel-
mezése az iszlam exegézisében eddig tévitnak bizonyult, olyan médszernek,
amelyet a puritdn (Abou el Fadl terminusa a fundamentalistakra), kizar6lagos és
ellentmondas nélkiili értelmezésre torekvé csoportok hasznalnak, hogy a sajat
iszlamértelmezésiiket kizardlagossa, egyetemessé és kotelezGvé tegyék, eltekint-
ve az iszlam hagyoményosan pluralis értelmezési kereteitdl.

A feminista iszlam és a szunna kritikaja.
Fatima Mernissi €s a szociologiai értelmezés

B A feminista iszlam egyik alaptézise, hogy elfogadja a Kordnt mint tokéletes ki-
nyilatkoztatédst, és minden elnyomadsért a szunnét, azaz az iszlam hagyoményéat
és a korabeli tarsadalmat teszi felelGssé. A kozkelett felfogds szerint a hadiszok
valogatasa és kritikdja soran a férfidominancia és a patriarchatus szempontjai
érvényesiilnek, amelyek vagy nem adnak teret a néi értelmezésnek, vagy a nékre
héatranyos médon értelmezik a Proféta mondasait és cselekedeteit. Jelen pillanat-
ban a feminista iszldmban nagyon erds a korédnista hatds és a szunna dekon-
strukciéja és Gjraformaélédsa néi szempontbdl, ami egyrészt idvozlendd, masrészt
viszont ugyanezt a dekonstrukciés folyamatot végzik a puritanok is, csak a ma-
guk sajatos szempontjai alapjan. Ebb6l a problémébdl is jol latszik az iszlam két-
arcisaga, ahogy ugyanaz a jelenség eredményezhet pozitiv és negativ eredményt
is, attdl fiiggéen, hogy ki milyen célra hasznalja, és ebben is jol latszik a vallasi
tekintély valsaga, itt ugyanis néi tudésok kérddjelezik meg azokat a hagyoma-
nyokat, amelyeken a hitiik alapul, arra a szempontra hivatkozva, hogy mivel
ezeket férfiak irtdk, ezért a hagyoményok elfogultak a férfiak irant.

A szunna uGjraértelmezésének egyik legfontosabb képviselGje Fatima Mernissi
(1940-2015) szociolégus, aki kisérletet tesz arra, hogy a kinyilatkoztatas koriil-
ményeit és a szunnaban taldlhat6 nékkel kapcsolatos torténeteket szociolégiai
szemmel Gjraértelmezze. Mernissi ugyanazt a hadisz-kritikai médszert alkal-
mazza, mint ami alapjan al-Bukhéri (810-870) vélogatta annak idején a hadi-
szokat a Szahih nevi gydjteménybe; azaz megnézi, hogy a leszarmazasi lanc
(iszndd) hagyomanyozéi hitelesek-e, mit lehet tudni a hadisz koriillményeirdl,
egyedi-e a hadisz (mert ha csak egy hagyomanyozasi lancon keresztul érkezik,
akkor az a hadisz nem szamit elég jonak), és ezek alapjan elemez tobb, a n6kre
nézve hatranyos hadiszt. Mernissi tobb dolgot vizsgal: egyrészt, hogy a Préféta
a Koranban talalhaté kinyilatkoztatas alapjan sokkal megengedébb a ndkkel,
mint a kortirsai, és a ndéi szerepek visszarendezddésére Omar kalifa (ur.
634-644) alatt keriil sor, akirél a szunna is feljegyzi, hogy nem banik tal jél a
nékkel.”® Masrészt azt is elemzi Mernissi, hogy a mekkai és medinai tarsadalom
milyen eltéréseket mutat a nék tekintetében, és a medinai tarsadalom relativ szi-
gorusédga a mekkaihoz képest hogyan befolyésolta az iszlam késébbi alakulasat.

Mernissi munkamédszerének egyik remek példdja egy Bukharinal meglevd
hadisz, amely szerint ,nem fognak bdséget latni azok, akik az tigyeiket egy nére
bizzak”. Ennek a hadisznak az isznadja a kovetkez6 Bukhérinal:** hagyoményoz-
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ta Uszmén b. Hajszam és Auf, akiknek hagyomanyozta Haszan, akinek Aba Bak-
ra; ugyanezt a hadiszt hagyomanyozza at-Tirmizi is, szahih (megbizhaté) rang-
gal, ugyanazzal az iszndddal:*® hagyoméanyozta nekiink Muhammad b.
Muszannd, Khalid b. Harisz és Humajd at-Tawil, Haszdnra hivatkozva, aki Abt
Bakréra hivatkozik; ugyanezzel az isznaddal talaljuk meg an-Nasz4’inal*, szahih
ranggal: hagyomanyozta nekiink Muhammad b. Muszanné, Khalid b. Harisz és
Humajd at-Tawil, Haszanra hivatkozva, aki Abti Bakrara hivatkozik.

Mernissi tehét elsGsorban arra hivatkozik, hogy mivel ennek a hadisznak
csak egy isznadja van, nem tekinthet§ teljesen jénak. Emellett Mernissi
megkérddjelezi Abt Bakra megbizhatdsédgat és objektivitasat is, tudvan, hogy ez
a hadisz akkor keriil el8, amikor Abt Bakra Ali oldal4dn harcol Aisaval szemben,
a Teve-csatdban, és legy6zi Aisat; tehat Aba Bakra nem objektiv kozvetitdje en-
nek a hadisznak. Ugyanakkor, ha komolyan vessziik azt, amit az iszlamjog egyik
megalapit6ja, Malik ibn Anasz (711-795) ir a hagyomanyozok megbizhat6saga-
r6l, akkor Abd Bakra nem lehet a hagyomanyozok kozott, ugyanis elitélték ha-
mis tantskodésért.”” Mernissi szerint ez a hadisz kival6 példdja annak, hogy
ebbdl az iszlamjog és a hadiszkritika elvei szerint nem lehet levezetni azt az el-
vet, hogy nék nem viselhetnek kozhivatalokat, nem t6lthetnek be vezetd pozici-
6kat, vagy nem lehetnek egy orszag elndkei. Azaz az iszlamjog egyes iskoldinak
késébbi jogi fejleményeit, amik a néket jelen pillanatban hatranyosan érintik,
éppen a hagyoméanyos hadiszkritika bevett és analitikus médszereivel cafolja: az
isznad megvizsgaldsaval és értékelésével és az isznadban szerepl6k megbizhato-
sdganak értékelésével.

Konkluzio

B A kortérs iszlamban — tobbek kozott a kortars bolcsészettudomanyok és tarsa-
dalomtudomanyok hatdsara — élénk vita indul azzal kapcsolatban, hogy miként
kell a n6krél beszélni, a velik kapcsolatos Kordn-ajakat és szunnékat értelmez-
ni. Az iszlam feminizmus képviselSi — kevés kivételtdl eltekintve — ennek helyét
a vallason beliil és nem azon kiviil, azzal szemben 4allva képzelik el. A valldson
kiviil megjelend feminizmus, bar jelen van, de meglehet6sen marginalis az isz-
lamhoz kothetd tarsadalmakban és kozosségekben. A feminizmus azoknak a
muszlim néknek a hangja, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy a valldsgyakorldsban
ennek minden szintjén egyenragi félként vegyenek, vehessenek részt, és kere-
sik azokat a kereteket, amelyek kozott a vallds és a modern tarsadalmi elvarasok
osszeegyeztethet6k. Annak a ténynek koszonhetSen, hogy az iszlam viszonylag
konnyen alkalmazkodik a helyi sajatossdgokhoz, erre a feminizmussal kapcso-
latban is adott a lehetdség: a hidzsab-levételi vagy -felvevé mozgalmak, a nék
tarsadalmi megmozduldsokban bet6ltott szerepe (pl. Egyiptomban), a néi ima-
mok, muezzinek, birék, vallastuddsok, hittantanarok egyre er6s6dé hangja azt
mutatja, hogy az iszlam sikeresen integralja magaba ezeket a hangokat, és ezek-
b6l — a hagyomanyra tdmaszkodva — egy Gj néi generaci6é né fel, amely mar a
nyilvanos terekben és a kozbeszédben is jelen van, dekonstrualva ezzel a tér ha-
gyoméanyos feloszlasat.
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ddsag zsinagbgaira vagy a hagyomanyos erdélyi protestantizmus templomaira, ahol elkiiléniilnek a nék és a
férfiak.

8. Nem tisztdzott egyeldre, hogy ebben milyen szerepe van a valldsnak, és milyen més tdrsadalomalkot6 té-
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akkor meglehetdsen alaposan dokumentélja ezeket a kértilményeket.
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exegetikai alapelv: al-Qur’dn bil-Qur’dn, azaz a Korant a Koran 4ltal.
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ben és egyetemesen, a partikularis megoldasok csak a kontextus alapjan és hasonldsaga szerint érvényesek.
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SZOMBATHY ZOLTAN

PLURALIZMUS ES SZEKULARIZACIO

A KORTARS

MUSZLIM GONDOLKODASBAN

Nurcholish Madjid és Abdullahi Ahmad an-Naim

B Az utébbi évtizedekben még a kordbban
megszokottnal is hangosabban jut el hozzank a
kortars muszlim kultira legtiirelmetlenebb és
legagresszivebb képviselGinek hangja. Kifeje-
zetten lehangold, hogy az ilyen személyek és
csoportok gétlastalansdga és hangereje mellett
nem vagy alig taldlkozunk a nem is kevés tiirel-
mes és jészandéku jelenkori muszlim gondolko-
do nézeteivel. Ez azt a benyomast erdsiti — ami
egyaltaldn nincs a tlirelmetlenebb muszlim
irdnyzatok ellenére —, hogy ezek az irdnyzatok
az iszlam valldsi hagyomany egyetlen lehetsé-
ges megnyilvanulasat képviselik, vagy mas sza-
vakkal: hogy a velejéig atpolitizalt, agressziv
vallasi fundamentalizmus a kortars iszlam
egyetlen ,autentikus” formadja. Jelen cikkben
két olyan kiemelkedd kortdrs muszlim gondol-
kodé6 nézeteit kivanom attekinteni, akik kivalo-
an példazzak, mennyire torz ez a kép.

El6szor két fontos téméban — a (vallasi és po-
litikai) pluralizmus és a szekularizalt allam kér-
désében — tekintem &t a javaslataikat, majd rovi-
den megvizsgdlom, mennyire marginalisak
vagy éppen elfogadottak ezek a nézetek. Azért
valasztottam a pluralizmus és a szekularizacio6
témajat e cikkhez, mert egyfajta tesztnek is te-
kinthet6k egy kortars muszlim gondolkodé érté-
kelésénél. Néha ugyanis a legkérlelhetetlenebb
muszlim szélsGségesek is megfogalmaznak kife-
jezetten tolerdnsnak hangz6 nézeteket, s aztan
az ilyen egyedi példéakkal kivanjak azt sugallni,
hogy altalaban véve sem mondhaté intolerans-

Szamos mai

indonéz muszlim
gondolkodo utasitja el
¢élesen az ,iszlam
allam"”,

a politikai iszlam

és a dzsihadizmus
gondolatat, ugyanigy
a pluralizmus, a vallasok
egyenlo jogi statusza,
a teljes gondolat-

és véleményszabadsag
is Oszintén vallott elvek
e szerzOknél.
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nak a gondolkodéasuk. Példdul minden muszlim elismeri a bibliai préfétakat,
koztuk Jézust is, és sohasem gyaldzzak Gket — mint mondjuk Mohamed proéfétat
egyes nyugati keresztények vagy ateistak —, és ezt sokszor a sajat toleranciajuk
bizonyitékaul kinaljak. Nos nem az: a bibliai préfétak az iszlamnak is profétai,
igy semmi kiilonos nincs abban, hogy tisztelettel kezelik Gket.

Amikor egy muszlim gondolkodé tolerancidjanak mértékére vagyunk kivan-
csiak, érdemesebb ezért a kifejezetten érzékeny kérdésekre koncentralni s azt
megvizsgélni, vajon mit mondanak ezekrdl a konkrét kérdésekrdl. Attérhet-e egy
muszlim mas vallasra? Mi a teend6 a Mohamed préfétara gunyoros megjegyzést
tevd személlyel? Lehet-e muszlim tobbségi dllamnak mas valldst vezetdje? Mit
is jelent pontosan a dzsihad fogalma? Az é4llam jogrendjét az iszlam vallasi tor-
vénynek kell-e kizdr6lagosan meghatdroznia (s ha igen, abban a forméban-e,
ahogy tobb szdz évvel ezelétt értették)? Kell-e biintetni — és ha igen, hogyan — a
hézassagtorést? Hany né tantskodasa egyenls egy férfiével a birésagon? Udvo-
ziillhetnek-e nem muszlimok is? Es 4ltalaban véve: mit gondoljunk a szekularis
allamrol, a pluralizmusrél, a parlamenti demokréciar6l? Ezek azok a kérdések,
amelyekkel szembesiteni érdemes egy kortars muszlim gondolkodét ahhoz, hogy
lathassuk, hdnyadan allunk vele: udvarias semmitmondasra, a valédi problémas
témak elkerulésére a legszélsGségesebb elemek is képesek — némelyek ezt egye-
nesen mesteri fokon mtvelik —, &m abbdl tdl sokat nem tudunk meg.

A két személy, akinek az alabbiakban szeretném bemutatni egyes lényeges és
aktudlis kérdésekrdl alkotott nézeteit, az indonéz Nurcholish Madjid
(1939-2005) és a szudéni Abdulldhi Ahmad an-Naim (1946-)." Természetesen
masokat is valaszthattam volna, &m pont e két személy bemutatdsara — tgy hi-
szem — elegendd indok ismertségiik és a kortars muszlim gondolkodasra gyako-
rolt jelentds hatédsuk.

Nurcholish Madjid — egy iszlam vallési iskolat mtikodtetd javai vallastudos
csalad sarja*— alapvet6en a muszlim diskurzuson belal maradva érvelt moder-
nizald, liberdlis nézetei mellett, noha a nyugati tarsadalomfilozéfiai hagyo-
ményt is jél ismerte. Amikor példaul a politikai iszlam ellen, a vallasi és a poli-
tikai szféra szétvalasztasa és a szekularizicié mellett sz4ll sikra, ehhez szandé-
kosan nem az eurdpai filozo6fiai hagyomanybdl, hanem kifejezetten Mohamed
proféta tevékenységébdl és a korai iszlam torténelembdl keresi az érveket.® Ter-
mészetesen érvelése elGszeretettel hivatkozik a Koran szovegére is, am kiillonos
hangsulyt kap nala az a gondolat, hogy a Koran verseinek értelmezéséhez figye-
lembe kell venni a széveg torténelmi, tarsadalmi, kulturalis kontextusét, s a
konkrét helyzethez kot6dé részletkérdéseket kigyomlélva csakis az adott Koran-
részlet univerzalis izenetét kell ma is kovetni.*

A pluralizmust Nurcholish Madjid az egészségesen miikodé tarsadalom alap-
feltételének tekinti. Olyannyira nem tekinti negativ jelenségnek, hogy egyene-
sen ,Isten emberiség iranti irgalmanak [jelét]” (,rahmat Tuhan kepada manu-
sia”) latja benne.® A megfogalmazds — nem véletleniil — egy kozismert hadisz
(Mohamed profétardl sz6lé beszamold) szovegét idézi, ahol a Proféta azt mond-
ja: ,az én kozosségemen [ti. a muszlimok kozosségén] beliili nézetkulonbségek
Isten irgalménak [jele]” (,ikhtilaf ummati rahma”). Masutt is igen pozitiv csen-
gést kifejezésekkel jellemzi a tarsadalmi, etnikai és vallasi pluralizmus jelensé-
gét: ,Istentdl szarmazé elrendezés “, ,Isten hagyomanya”, ,Isten akarata és don-
tése,”® s persze Koran-részletekkel (pl. A tehén 2:251, A tandcskozas 42:15) is
alatdmasztja a pluralizmus mint pozitiv jelenség folfogasat. Azt a néhéany Koran-



verset (Az asztal 5:44-50), amely a modern vallasi fundamentalizmus szerint a
sariara (iszlam vallasjog) épiilg allamot irja el6, Madjid a hagyoményos tobbsé-
gi értelmezés mellett maradva a — jogi és egyéb téren mutatkozé — pluralizmus
alatdmasztasara hasznalja.” S6t azt a j6l ismert tényt, hogy a killonb6z6 vallasjo-
gi iskolak (madzhab), noha ezernyi kérdésben egymastél eltéré véleményen van-
nak, mégis elismerik egymads legitimitasét, altalanos alapelvként vagy modell-
ként javasolja egyfajta iszlam pluralizmus kialakitdsahoz.®* Madjid ebben az
Osszefliiggésben idézi a hires kordni diktumokat arrél, hogy tilos kényszert alkal-
mazni vallasi kérdésekben (A tehén 2:256, Jinusz 10:99), és szintén Kordn-ver-
sekre alapozva (A tehén 2:62, Az asztal 5:16) azt a nézetet képviseli, hogy mas
vallasok hivei is a Paradicsomba juthatnak, ha hisznek Istenben, és j6 cseleke-
deteket hajtanak végre.’

Tekintve, hogy az iszlam elismeri a tobbi egyistenhivd vallas jogat a létezés-
hez, Madjid szerint ezen valldsokkal kapcsolatban teljesen magatél értet6dik a
pluralizmus kivédnalma, 4m ennél tovabb is megy, és azt mondja, hogy ugyanigy
kell viszonyulni a t6bbi vallas hiveihez is. Ennek alatdmasztasa az iszlam hagyo-
many alapjan allva mar komolyabb kihivas, de nem lehetetlen. Itt Madjid abbdl
indul ki, hogy az iszlam vallasjog szerint a keresztények és a zsidok egyértelm-
en szabadon gyakorolhatjdk vallasukat, védelmet élvezé kozosségnek (ahl al-
kitéb, ,a [szent] Konyv népei”) tekintenddk, s azutan kiterjeszti e kategoriat mas
vallasokra is. Ehhez a muszlim torténelembdl idéz precedenseket: példaul Umar
ibn al-Khattab kalifa (uralkodott: 634-644) és Muhammad ibn Készim at-Takafi
tdbornok (aki 711-ben az arab seregek élén meghdditotta az Indus volgy déli ré-
szét) is kiterjesztették az ahl al-kitdb fogalmat, amely igy imméar magaba foglalta
példaul a zorosztridnusokat (madzsisz) és a hindukat is. Egy nagy kronolégiai
ugréssal aztdn a nyugat-szumatrai indonéz vallastudést, Tuanku Mudo Abdul
Hamid Hakimot (1893-1959) idézi, aki szerint a kinai és japan vallasok, illetve a
hinduizmus és buddhizmus kovetéi is az ahl al-kitab kategéridba tartoznak, mert
— allitja egyébként tévesen — ezek is egyistenhiv§ alapokra épiil6 tanitasok.*

Mas helyiitt még tovabb megy, és azt fejtegeti — egyértelmd, igen erds szufi ha-
tdst mutatva —, hogy a Koran tanitasa szerint is az 0sszes egyéb vallas is Isten fe-
1é vezet6 1t, s annak is kell elfogadni 6ket, igy az iszlam a tobbi vallastél volta-
képpen csupén részletkérdésben, a konkrét jogrendszerben (saria) tér el, mérpe-
dig a saria sz6 valdségos, eredeti jelentése minddssze annyi: ,,it”. Marpedig a Ko-
ran az iidvozilésnek tobb tutjardl beszél (Az asztal 5:16), rdadasul a Kordn az Is-
tenhez vezetd ,,at” fogalmara is szdmos egyéb sz6t is hasznal még a saria mellett.”

Ami a szekularizdciét illeti, az szerinte nehezen megfoghat6é fogalom, mert
sokan sokféleképpen értik. Eppen ezért 6 csupan egy lehetséges, sajat értelme-
zést kinalhat fol: eszerint a szekularizdcié val6jdban az iszlam alapvetd jellem-
zGje, a tobbistenhit ellentéte, amellyel az ember ,, megfoszt [természetf6lotti] ér-
tékétdl valamit, amit [addig] szentnek tartottak, mindennapi dologga téve azt, s
ezaltal elkeriilve, hogy tobbistenhivévé valjunk”. Példanak azt hozza f6l, amikor
a Garuda-madarat immér nem Visnu isten szent allataként, hanem pusztan in-
donéz nemzeti (azaz szekularis) szimbolumként és egyszerd diszité motivum-
ként kezdjuk kezelni. Ha nem ezt tennénk, megmaradnank tobbistenhivének.
Emiatt szerinte az iszlam kozponti lényege, a szigorta egyistenhit (tauhid) nem
maés, mint radikalis szekularizacio: a szakralitas kérének radikalis sziikitése.

Tovabb menve azt éallitja, hogy az ,evilagi” (dunjawijja) és ,tualvildgi”
(ukhrawijja) jelentdségi tigyek megkulonboztetése az iszlam vallasos gondolko-

71

JAK

2018/6



JAK

2018/6

72

dasban maga a szekularizicié alapgondolata. Tovabbi érve, hogy a hagyoményos
iszlam valldstudomaény is egyértelmd kiilonbséget tesz e téren: mig az Isten ima-
datéra irdnyulé vallasos tevékenységekben az alapelv az, hogy tilosak, mig vala-
milyen szovegszerd bizonyiték nincs a megengedett voltukra (,,al-aszl fi 1-ibdda
al-tahrim ill4 idza ma dalla d-dalil ala khilafihi”), minden mas tigyben az alap-
elv ennek az ellenkezdje: megengedettnek tekintenddk, ha nincs szévegszert bi-
zonyiték a tilalomra.

Végezetill arra is rdmutat, hogy nem maés, mint Ibn Tajmijja (1263-1328), a
modern wahhabitdk szellemi elédje hangstlyozza legerGsebben, hogy Mohamed
proféta ugyan abszolat vallési és vilagi tekintélyd vezetd volt, de ennek oka az,
hogy Isten kiildo6tte volt, s ezt a statuszt egyetlen kés6bbi politikai vezet§ sem
orokolheti.” Véleménye szerint igaz, hogy a vallas és az allam az iszlam hagyo-
ményban nem vélik szét teljesen, 4am ett6l még nem azonosak, hanem két eltérg
szféraként kell mkodniiik: ,,nem szétvalnak, hanem kiilonb6znek egymaést6l”
(,tidak terpisah, namun berbeda”). A két szféra kapcsolata szerinte idedlis eset-
ben annyi, hogy minden muszlimnak — igy a politikai dontéshelyzetben levdk-
nek is — mindig a lelkiismeretiik szerint kell bettlteniiik hivatasukat, mert min-
den cselekedetiikkel el kell majd szdmolniuk Isten el6tt.”* A konkrét politikai
kérdéseket azonban kifejezetten , deszakralizdlni” (,,didesakralisasi”) kell véle-
ménye szerint, mert ezek soha nem tekinthet6k vallasi igyeknek.™ Vagyis dllam
és vallas kapcsolata csakis személyes jellegi lehet.

Abdulldhi Ahmad an-Naim tanulmanyozta és jol ismeri Nurcholish Madjid
gondolatait,” melyek nyilvdnvaléan hatédssal is voltak rd4, &am gondolatrendsze-
rének alapelveit inkdbb egy korabbi szudédni gondolkodétdl, szellemi el6djétél
és tanaratél, Mahmtd Muhammad Tahatél (1909-1985) kolcsonozte, ahogy azt
maga is kifejti egy érdekes interjuban."® Madjidhoz hasonléan 6 is alapvetéen a
muszlim hagyoményon beliil keresi gondolkodéasanak elvi alapjait és érvrendsz-
erét.” Itt most elsGsorban a szekularizaciérdl alkotott nézeteire fogok koncentral-
ni, hiszen mindig is ez a kérdés 4llt elképzelései kozéppontjdban.*

Gondolatmenetének kiindul6pontja az, hogy az ember csakis akkor lehet va-
l6ban hivé muszlim, ha sajat meggy6z6désbdl valasztja ezt a hitet. Mas mdédja a
valldsos hitnek nincsen. Ez viszont kizarja azt a lehetGséget, hogy a hitet az al-
lam kényszeritse ki barkinél, mert ennek eredménye maga a képmutatas (nifak)
lenne, amit a Koran szamtalan helyen egyértelmien elitél. Raadasul a vallasos
cselekedetek eléfeltétele az iszlam vallasjog szerint is az Gszinte szdndék (nijja),
ami definici6 szerint nem kikényszerithet8." Igy tehat a saria, az iszlam vallasi
torvény a személyes etika és viselkedés alapjaul szolgélhat — s kell is, hogy szol-
géljon —, de az allam nem érvényesitheti erGvel az elGirasait. Ebben az 6sszefiig-
gésben an-Naim kiemeli a Kordn egyik alapgondolatat: minden ember személyes
felelGsségét Isten el6tt a vallasi és etikai kérdésekben, s azt, hogy ez a felelGssé-
get senki mas nem veheti 4t t6le.”

An-Naim tovabbi fontos alapelve az, hogy az 4llam politikai, nem vallési cé-
la képzédmény. Amikor az allam ,vallasi” nézeteket propagal, az mindig a val-
l4s egyfajta emberi értelmezését jelenti, amely egyfel6l megkérdGjelezhetd, mas-
fel6l mindig politikai célokat szolgél.” Az allamnak péld4ul nincs joga a kiilon-
bo6z6 vallasjogi irdnyzatok (e. sz.: madzhab) kozott donteni, s ez minden egyéb
vallasi kérdésre is kiterjesztendd alapelv. Raadasul - 4&llitja Nurcholish
Madjidhoz hasonléan - az iszlam torténelem jol mutatja, hogy a szekularizacio6
a kezdetektdl jellemz6 volt a muszlim tarsadalmakra, s egyaltalan nincs is egy-



séges ,iszlam politikai rendszer”, egyetlen torténelmi modell, amit kévetni le-
hetne. Az ,iszlam &llam” gondolata - a pakisztdni Abul-Ald Maudadi
(1903-1979) és az egyiptomi Szajjid Qutb (1906-1966) mérgezs oroksége — igy
ironikus médon eurépai totalitarius mintdkra megy vissza, nem pedig az iszlam
vilag val6sédgos torténelmi hagyoményaira.*

An-Naim szerint mindez kordntsem jelenti azt, hogy a valldsnak semmi ke-
resnivaléja a politikdban. A politika nem azonos az dllammal, mivel az utébbi
csak a politika intézményes kereteit teremti meg. A politikai élet hivé muszlim
szerepldi nyilvan a sajat etikai elveket igyekeznek a politikai cselekvéstikben is
érvényesiteni, s ez helyes is. Csakis ezen a szinten engedhetd meg, hogy a val-
l4s befolyasolhassa a politikat.” Figyeljiik meg, az eltér6 gondolatmenet ellené-
re mennyire egybevag a végkovetkeztetés Madjidnél és an-Naimnél!

Miutén attekintettitk Madjid és an-Naim gondolkodésat a szekularizaci6 és
a pluralizmus témakorében, érdemes legalabb futélag kitérni arra is, mekkora a
hatasa ezeknek a nézeteknek egyrészt sajat hazdjukban, mésrészt az iszlam vi-
ldgban. Ami Nurcholish Madjidot — népszert nevén Cak Nurt — illeti, § vitatha-
tatlanul az egyik legbefolydsosabb kortars muszlim gondolkod6 Indonézidban, a
vilag legnépesebb muszlim orszédgaban. Gondolatai méar életében is nagy hatast
gyakoroltak, s halédla 6ta is komolyan befolyasoljak Indonézia muszlim értelmi-
ségi kozéletét. Szamos lelkes hive és kommentétora van, rdadasul komoly intéz-
ményes hattér is kiépult elképzeléseinek népszertsitésére, szellemi 6rokségé-
nek &dpolédsara és tovdbbgondoldsiara. Még 6 maga alapitotta meg a j6 nevd
Universitas Paramadina egyetemet, s iszlamfolfogasdnak alapelemeit t6bb jelen-
t6s (tobbek kozott iszlam vallédsi) egyetem is tanitja Indonézia-szerte.** Madjid és
irdnyzata tehat minden, csak nem marginalis jelenség az indonéz iszlamon be-
lal. Szadmos mai indonéz muszlim gondolkodé utasitja el élesen az ,iszlam &l-
lam”, a politikai iszlam és a dzsihddizmus gondolatat, ugyanigy a pluralizmus,
a vallasok egyenld jogi statusza, a teljes gondolat- és véleményszabadsag is
Gszintén vallott elvek e szerzéknél. S ami a legfontosabb, mindezeket a nézete-
ket az iszlam hagyoméanyon beliil keresett érvrendszer alapjan fejtik ki, igy tehat
az atlag hiv6 szamaéra is elfogadhatobb és fogyaszthat6bb formaban.*® Ugyanak-
kor azt sem szabad elhallgatnunk, hogy Indonéziaban is vannak igen befolyasos
vallastuddskorok, amelyek élesen elutasitjak Madjid nézeteit.*

2005-ben példaul az indonéz vallastudésok tanacsa (Majelis Ulama
Indonesia) kiadott egy vallasjogi véleményt (fatwa) a vallasi pluralizmus, a libe-
ralizmus és a szekularizacié téméjiaban.” Ebben — teljes ellentétben a Nurcholish
Madjid altal képviselt allasponttal és nyilvanvaléan az 6 nézeteire is reagilva —
hatarozottan elutasitja az emlitett jelenségeket (,umat Islam haram mengikuti
paham pluralisme, sekularisme dan liberalisme agama”), illetve példdul azt az
elképzelést is, hogy nem muszlimok is a Paradicsomba juthatnak majd. Am ha
jobban megnézziik a szoveget, valéjaban ez a fatwa sem annyira szélsGséges és
hajthatatlan, mint elsére ttinik, igy példdul minden olyan kérdésben, amely nem
érinti a hitelveket és a vallasi ritusokat, explicit médon megengedi a békés tar-
sadalmi kapcsolatokat és az egyiittmiikodést mas vallasok kovetGivel.

Abdullahi Ahmad al-Naim szudani szarmazéast, 4m ma az Egyesiilt Allamok-
ban él, ahol nemzetkozi hird professzorként dolgozik az Emory Universityn. El-
sére jellegzetes képviselGjének tlinik annak a muszlim értelmiségi tipusnak, aki
Nyugaton, angol vagy francia nyelven fejti ki foélvildgosult nézeteit, amelyek
ugyanakkor tokéletesen ismeretlenek maradnak az iszlam vildgban. An-Naim
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irdsait azonban a val6sidgban rengetegen olvassak Szuddnban és mas muszlim
orszagokban is, s kifejezetten igyekszik arabul és az iszlam vilagban széleskor-
en beszélt més nyelveken is terjeszteni elképzeléseit. A szekularizaciéval kap-
csolatos elképzeléseit példaul 2004 és 2006 kozott szamos konferencian bocsa-
totta vitara tobbek kozott Nigéria, Szudéan, Egyiptom, Indonézia, India, Térékor-
szag és Uzbegisztan nagyobb vérosaiban és Nyugat-Eurépa, valamint az USA
muszlim koézosségeiben.”® Mint Madjid esetében, gy néla sem beszélhetink
marginélis értelmiségi figurarol.

Van azonban egy fontos tényezd, amely nagyban hozzéjarult mindkét gon-
dolkodé szellemi kiteljesedéséhez és gondolatai népszertsitéséhez: mindketten
a Kozel-Kelet arab orszdgain kiviil, etnikailag — és kisebb mértékben, de vallasi-
lag is — pluralis tarsadalmakban nevelkedtek,” s aztdn olyan orszdgokban fejt-
hették ki gondolataikat, ahol vall4si alapt elnyoméstol és cenzuratél nem kellett
tartaniuk. Ez er6sen azt sugallja, hogy a kortérs iszlam tarsadalmak allitélagos
tirelmetlensége és gyakori erGszakos tendencidi val6jaban a Kozel-Kelet, illetve
az arab tarsadalom problémaira és a véleményszabadsdg hidnyéra vezethet6k
vissza, nem pedig az iszlamra mint vallasra és kulttarara. Ugy ttinik, hogy a
Madjidéhoz és an-Naiméhoz hasonlé elképzelésekre nem a fogaddkészség cse-
kély, hanem szdmos muszlim orszagban egyszertien politikai okokbdl megfélem-
litik vagy elhallgattatjak azokat, akik elGallnak veluk (ahogy példaul kivégezték
Mahmtid Muhammad Téhét, an-Naim mesterét is). Ahol van lehetdség arra,
hogy érdemben kifejtsék a tolerdnsabb elképzeléseket, ott a jelek szerint igenis
van rajuk fogadékészség is.
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Fogalommagyarazat

ahl al-kitab: ,,A Konyv népei”; az iszlam vallasi hagyoméanyban kiilonleges,
védett kategériaként kezelt egyéb vallasok, amelyek kovetdi bizonyos feltételek
mellett szabadon gyakorolhatjak vallasukat a muszlim vezetésii allamokban is.
A korai iszlam vallasjogban a kereszténységet és az izraelita vallast (illetve a Ko-
ranban ,szabeus” néven szerepld, bizonytalan jelentésti k6zosség vallasat) sorol-
tak ebbe a kategoériaba, de id6vel a fogalmat sokan kiterjesztették mas vallasok-
ra is, példaul a zoroasztridnusokra (madzstsz), hindukra, konfucidnusokra,

buddhistakra, s6t egyes fekete-afrikai animista valldsokra is.

az arab irds sajdtossdgai: Az arab irds massalhangzds irds, azaz a Koranon ki-
vuli szovegek nem jelolik sem a rovid magdnhangzdékat, sem azokat a nyelvtani
jelenségeket, amelyeket a rovid maganhangzdkkal fejeznek ki. Az iras altalunk
ismert legkordbbi idGszakdban azonban a diakritikus jeleket sem tették ki, azaz
a b, t, sz, j, n betdk bizonyos alakjat, a dzs, kh, h betd bizonyos alakjat stb.
ugyanaz a jel jelolte. Az irds nem a szoveg pontos rogzitését, hanem a memoriza-
ci6 megkonnyitését szolgalta. Ez a jelenség kés6bb megvaltozott ugyan, de az
arab irds maéssalhangzods jellege maig megmaradt. Az arab nyelv tanuldsédnak
ezért hagyoményosan forditott a folyamata, mint az eurépai nyelvekének: el6bb
memorizalnak (jellemzéen a Korént), utdna tanulnak irni, és végiil, a nyelvtan
ismerete utan, olvasni.

cemaat: a torok szé kozosséget jelent. A kifejezés onszervezdd iszlam cso-
portot jelol, amely a vallastudésok koré tomoriil. A szekularizmus bekoszonté-
vel betiltottak a medreszéket és a szufi rendeket, és ezek helyettesitésére alakul-
tak a cemaatok. Az dllam szemmel tartott minden intézményt, amely veszélyt je-
lenthetett a politikai rendszerre, igy a cemaatok kisebb valldsos olvasékorokként
jelentek meg eldszor. A cemaat kozos érdeklédéssel rendelkezé emberek talélko-
z6helyéul szolgalt, de nem rendelkezett sem hivatalos tagsagi rendszerrel, sem
beavatési szertartassal, sem dllandé helyszinnel. Nagy jelentGséggel birtak pél-
d4ul a Nursi-olvasékorok, ahol Said Nursi tanitisait elemezték.

ddr al-iszldm és ddar al-harb: Az arab nyelvd, iszlamhoz koéthet politikaelmé-
let két fogalma, amellyel a vilagot strukturalja. A dar al-iszlam a béke héaza, a dar
al-harb a hdborta héza. A két fogalom nem szerepel a Koranban, késébbi fejle-
mény eredménye. Az iszlam politikai teolégidja ennél sokkal komplexebb térje-
1616 rendszert hasznéal, megprébalva szimbolikusan leirni azokat a tarsadalmi-
politikai lehet6ségeket, amelyekben egy muszlim élhet.

dzsihddizmus: A dzsihad sz6 az araba dzsdhada igébdl szarmazik, jelentése:
valamire térekedni, valamiért faradozni. Esetenként szoktak harcként is defini-
alni, ti. kiizdelem az igazsagért vagy éppen valami negativ dolog (pl. a szegény-
ség) ellen. A dszihadnak két fajtaja van, az egyiket a hiv4 a sajat magaban 1évé
rossz ellen, lelki sikon vivja meg, a mésik pedig a vilagban uralkod6 gonosz el-
len irdnyul. Mindkettd egyfajta ,harc”. A vallastud6sok té6bbsége szerint az el6b-
bi a ,nagyobb” (tehat: 1ényegesebb) dzsihad, az utébbi pedig — amely esetenként
lehet fegyveres harc is — a ,,kisebbik”. (A fegyveres dzsihadnak szamos, a saria



altal eldirt feltétele van; egyénileg senki nem doénthet tgy, hogy fegyvert fog.)
Napjainkban a sz6t azon radikalis csoportok tagjaira hasznaljak, akik — szembe-
menve az iszlam vilag vallastudésainak tobbségével — tgy vélik, a fegyveres harc
azok ellen, akiket 6k hitetlennek tartanak, el6bbre valé a lelki megtisztulasnal.

fatwd: Muszlim vallastudés altal adott vallasjogi vélemény. Ugyanabban a
kérdésben a killonbozd tekintélyek gyakran eltérd véleményt fogalmaznak meg,
igy a fatwa nem kotelez6 érvény, bar a kérelmezdk tobbnyire el szokték fogad-
ni a kérdésiikre kapott valaszt. Fatwdkat ma valamennyi modern informéciés
csatornan keresztiill (pl. interneten, mobilalkalmazasokkal) és minden fonto-
sabb, muszlimok altal beszélt nyelven lehet kérni és kapni. Sok muszlim orszag-
ban ma m(kodnek hivatalos, valldsjogi szakért6kbél 4ll6 nemzeti
fatwatestiiletek is.

gazal (vagy ghazal): A leghomalyosabb eredetli perzsa versforma, taldn az
iszlam el6tti korban sziiletett. A ghazal éda, olykor mélabus és elégikus, olykor
pedig dalszerd. A klasszikus eur6paitdl eltéré perzsa-arab idémértékes verselé-
st ghazalnak 4ltalaban 5-15 parverse van, jellemzd rimképlete: aa xa xa xa. Az
utolsé parversben szinte mindig emlitésre keriil a ghazal kolt6jének neve is.

hadisz: Mohamed proéféta szavairél vagy tetteirél beszamolé szoveg (sz6 sze-
rinti jelentése: ,beszéd, torténet”). A Kordn utén az iszlam vallasjog legfontosabb
forrasa. Ezen szerepe miatt nagy mennyiségben sziilettek hamisitott hadiszok. A
hamisitas elleni védekezés hivta életre az isznad (a hadiszt egymasnak tovabb-
ad6 személyek lancolata) kotelezd eldirasat, s késébb a leghitelesebbnek tekin-
tett hadiszokbdl Osszeallitott kanonikus gytijteményeket. A hadiszok hitelessé-

gének vizsgélata az iszlam vallastudoményok egyik legfontosabb aga.

hidzsdb: A sz6 az arab haddzsaba igébdl ered, ami annyit jelent, mint ,,elva-
lasztani”, ,tavol tartani”, ,lefatyolozni”. A Kordn Fény szurdjanak 31. verse a
ndék oltozékével kapcsolatosan — a valldstud6sok véleménye szerint — erre utal:
,Es mondd a hivé néknek, hogy stissék le a tekintetiiket, és tigyeljenek a szemér-
miikre!” Mint ,elvalasztds”, mas értelemben is megtalaljuk, példaul: Es amikor
a Korant hirdeted, kozéd és azok kozé, akik nem hisznek a talvilagban, egy lat-
hatatlan faggonyt helyeziink” (17:45). Latjuk, hogy a hidzsdb nem pusztan ru-
hadarab — még ha kéznapi értelemben fejkendd jelentéssel hasznaljak is a leg-
gyakrabban -, hanem egyfajta erkolcsi viselkedési méd, illetve bizonyos mérté-
kig a férfiak és a nék szegregacidjat, ,elvalasztasat” is jelenti, végul pedig azt,
hogy ezeknek a szabalyoknak a betartdasaval a hivd ,elvalasztja magat” a Rossz-
tél, a helytelen dolgoktél, amik romlast okoznak. A hidzsabot hord6 nét neve-
zik hidzsdbinak vagy muhaddzsabanak is. A hidzsab kotelezdségét illetéen meg-
oszlanak az értelmezések; a legtobb valldstudds (akar szunnita, akér siita) azon
a véleményen van, hogy a haj és nyak takarasa kotelezs, amennyiben ez nem je-
lent fizikai veszélyt.

hodzsa: a torok kifejezés az arab khawajanak felel meg. Ezt a titulust hagyomé-
nyosan a szufik hasznaltak mestereik megszolitasara; viselGje nagy tudésu vallasi ta-
nit6 és filozdéfus. Az Oszman Birodalom idején igy nevezték a nemesi hazak meste-
reit, tanit6it. A megszoélitas nagy tiszteletnek 6rvendd vallastudésnak jar ki.
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imam hatip iskoldk: vallaskozponta allami kozépiskoldk, amelyek az atatiir-
ki reformok el6tt az imdmok (muszlim prédikatorok, vallasi vezeték) képzésére
szolgéltak. Az 1920-as évek végén az dllami finanszirozas megvondsa utén lehe-
tetlenné valt a fenntartasuk. Csupéan az 50-es évek hoztak olyan torvényi valtoz-
tatasokat, amelyek lehetévé tették az imam hatip iskoldk Gjboli megnyitasat. A
mai imam hatip kozépiskoldk tanterve az é4ltaldnos kozépfoku képzés mellett
magas 6raszamu iszlam tantargyakat is tartalmaz. Ma mar nemcsak imamok
képzésére szolgil, hanem az iszlam megismertetésére is a fiatal generdciok ko-
rében. A 2012-es torok oktatdsi reform még nagyobb teret adott a vallasoktatas-
nak és igy az imam hatip iskoldknak is, amelyek maéra az iszlam terjesztésének
fontos eszkozévé valtak.

Koran: Az iszlam szent konyve, kinyilatkoztatdsa, amelyet Isten
Gébriel/Dzsibril arkangyal kozvetitésével Mohamednek kiildott. A Koran sz-
rakra, azaz fejezetekre, a fejezeteken beliil pedig djakra, azaz versekre oszlik. A
kinyilatkoztatasnak két {6 része van: a mekkai sztrdk és a medinai szurdk. Az,
hogy melyik sztura milyen, a fejezet elején taldlhat6. A sztrak nem idérendben,
hanem hosszisagi sorrendben szerepelnek a Kordnban, a Fatiha, azaz a Nyit6
szura utédn a leghosszabb, A tehén kovetkezik. A legels6 fennmaradt Koran-kéz-
iratok csak a massalhangzés szoveget tartalmazzak, diakritikus jelek nélkil. A
magéanhangzok és az osszes mellékjel kitevése késébbi fejlemény. Igy a Koran-
nak az arab nyelv szabalyai szerint sokféle olvasata lehetséges, forditani pedig
egyéltalan nem lehet, mert minden forditas lesziikiti a szoveg értelmét valami-
lyen variansra. Igy minden forditasa csak magyarazat, nem pedig maga a Koran.
A Koran csodajdhoz a muszlimok szdmara az arab nyelv szentségi jellege is hoz-
zatartozik.

Kordan-recitdlds: A Koran, az iszlam szent konyve eredetileg hangzd, recitalt
szoveg, amit memorizacié utjan adnak tovabb. A muszlimok jelentds része egyes
passzusokat vagy az egész Korant tudja fejbél. A recitalasnak tobbféle stilusa le-
het; ezek jellemzGen szigortian kotott szabalyok, amelyek meghatarozzéak a kan-
tillaciot.

madzhab, mazhab: Iszlam valldsjogi iranyzatok, a szunnita iszlamon beliil a
10. szdzadra kialakult vallasjogi iskoldk, amelyek kiilon jogrendszerrel rendel-
keztek. A madzhabok altaldban elismerik egymaés legitimitdsat, s mig az alapel-
vek tobbségében nagyrészt egyetértenek, a konkrét jogi témékban rendkiviil val-
tozatos nézeteket vallanak. A szunnita iszldamon belil négy f6 madzhab (hanafi-
ta, séfiita, malikita, hanbalita) létezik ma, s az iszlam egyéb vallasi iranyzatai-
nak (pl. a siita irdnyzatoknak) is tobbnyire megvan a maguk kiilon valldsjogi is-
koldja. Véleménykiilonbségek a madzhabokon beliil is 1éteznek.

saria: Isteni torvény, amelynek vizsgélata az iszlam valldsjog (figh) tudoma-
nyanak targyat képezi. Elméletileg a saria érvényességi kore az emberi élet egé-
szét magaban foglalja, s legfontosabb (de nem egyediili) forrasai a Koran szove-
ge, a hadiszok, a muszlim k6zosség konszenzusa (idzsma) és az el6z6 esetekre
épilé analégidk (kijasz) moédszere. A saria értelmezésében szamtalan eltérd
irdnyzat jott 1étre, amelyek tobbnyire elismerik egymas legitimitasat.



siita imdmok: A siita iszZlamban imamoknak szigortan csak Mohamed préfé-
ta lanya, Fatima és férje, Ali leszarmazottait nevezik (Ali maga az els6 imam, Ali
és Fatima fiai, Haszan és Huszain a mésodik és a harmadik imam). Ezzel szem-
ben a szunnitdknéal minden mecset vezetdjét imdmnak szokds nevezni. Az 6tos,
hetes és tizenkettes siita iszlamban az imamok kizar6lag Fatima és Ali leszarma-
zottai kozil keriilnek ki, a kritériumok azonban a killonb6z6 d4gaknél mar eltérd
szabalyozas ala esnek. Az isteni sugallatra torténd kijelolés (nassz) hatarozza
meg az imam személyét, aki mindentudd, csalhatatlan, messianisztikus egyén,
egyszerre vallastudés és spiritudlis vezetd, a profétak mélt utéda és egyben a
kozosség vezetdie.

siita iranyzatok: Az iszlam 6sszefoglal6an sidnak, siizmusnak vagy siita isz-
lamnak (a siat Ali —,,Ali partja” névbdél) nevezett dga elsGsorban a muszlim ko-
z0sség vezetésében vallott nézeteiben, Mohamed préféta leszdrmazottainak, az
imadmoknak a preferencidjdban kiillonbozik a szunnita iszlamtél, amely ut6bbi
ag nem ragaszkodik Mohamed csalddjdhoz a kozosség vezetésében. Ugyanakkor
a siita iszlam is tobb részre szakadt a siita kozosségnek az egyes imdmok utdd-
lasai kérdésével kapcsolatos belsd vitai folytan. Jelenleg a siita iszZlamnak harom
{6 4ga van: a zajditdk (f6leg Jemenben) vagy més néven otos siitdk, az iszmail-
itak vagy mas néven hetes sfitak (féleg Indidban és Kozép-Azsiaban, bar torté-
nete sordn ez az ag is tobb részre szakadt) és a tizenkettes siitdk (f6leg Irdnban,
Irakban, Pakisztanban), akiknek a 12. imdmja Kr.u. 874-ben rejt6zkodésbe vo-
nult, és hitiik szerint az Utols6 Itéletkor fog majd Mahdiként, j6 tatra terel6 Mes-
sidsként visszatérni.

szalafi: Ultrakonzervativ reform- és megtjulasi mozgalom az iszlam vildgon
beliil, amely a 19. szdzadi Egyiptomban a gyarmatositasra vélaszul sziiletett. A
mozgalom célja a vildg és a tdrsadalom megreformalésa, egy igazsagosabb tarsa-
dalom létrehozésa a saria egyes értelmezései alapjan. Az iszlam vilag jelentds ré-
sze nem ért egyet vele.

sziifizmus, arabul: taszawwuf: Az iszlam misztikus, spiritualis dga. A sz6 ere-
detét leggyakrabban az arab szuffal magyardzzak, ami gyapjut jelent, és arra
utal, hogy a korai puritan szifi taniték egyszerd gyapjauruhéban jartak a vilag-
ban. A szufik tarigidkra oszlanak, amelyeken beliil nagy hangsulyt kap a mester-
tanitvany viszony. A mester (murid) a tudast el6deitél sajatitja el, akik szintén a
sajat mestereikt6l kaptak: ez a beavatasi lanc arabul a szilszila, amely minden
tariqa esetében Mohamed préfétara megy vissza. A szafizmus az egész iszlam
vildgban elterjedt, a siita muszlimok kozt is, akik — kiilénosen perzsa nyelvterii-
leten — rahanijjanak is nevezik. Az egyes tarigak kozt el6fordulnak kisebb-na-
gyobb kiilonbségek, vannak szinkretistabbak, illetve olyanok is, amelyek fonto-
sabbnak tartjdk az iszlam ortodoxidhoz valé ragaszkodast.

tariqa: Ezt a szafizmussal kapcsolatos fogalomsz6t gyakran (szifi) rendnek is
forditjdk, ami viszont a keresztény szereztesrendekre valé asszociacié miatt fél-
revezet§ lehet. Az iszlamban a szafi muszlim bizonyos tariga kovetGje, ami
annyit jelent, hogy valldsgyakorlatdban az adott tariga mesterének ttmutatésait
koveti. Minden szifi egy tariga tagja, azonban ez csak ritkan és csak egyes ren-
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dek esetében jelent a keresztény szerzetesrendekre jellemzd aszkézist és vilagtol
val6 elfordulést, és még ezeknél a rendeknél is csak rovid ideig tart az elvonu-
l4s, a tanitvanyt nem koti életre sz616 fogadalom.

tauhid: Monoteizmus, szigora egyistenhit; az iszlam vallas legalapvet6bb té-
tele. A tauhid tomor 6sszefoglalasat adja a muszlim hitvallas (sahada) elsé fele
(,nincsenek istenek, csak az egy Isten”) s kicsit b6vebben a Kordn 112. szuréja.
A tauhid fogalmanak szdmos sajatos értelmezése is kialakult az iszldm hagyo-
ményban (példaul kalénboz6 misztikus értelmezések), de az egyistenhit mint
olyan mindig is az iszldm legmeghatdrozébb vonasa volt.

zikr: A zikr val6jdban a ritudlis imadkozas ¢sszefoglalé elnevezése, amelyet
az iszlam kalénbozdé dgaiban egyarant gyakorolnak. A lényege Isten nevének és
jelz6inek meditativ formaban torténd imédsagba foglaldsa. A zikr kiillonos jelen-
téséggel bir a szafi (misztikus) irdnyzatokban, amely rituédlis ceremoénia a sza-
fiknal olykor az Istenhez vezetd egyéni vagy kozosségi, elmélyiilt, misztikus lel-
kigyakorlat kifejezése is.

Gyongyosi Csilla — Marcinké Eva —
Sarkozy Miklés — Szekér Gitta — Szombathy Zoltan




HORVATH ANDOR
(1944-2018)

B Legutébb a 2018-as Korunk-lapszamtémak kapcsan véltottunk néhény
tizenetet, b6 hetekkel ezel6tt. Andrei Plesurdl, illetve 1968-r6l kértem téle
irdsokat, tigy sejtettem, ezek a témak most is, tovabbra is foglalkoztatjak.
sNem feledem a felkérést, de még nem all 6ssze” — irta, aztdn mar csak a
csend és a hir, hogy ezek az irdsok mar nem fognak elkésziilni. De az még
idetartozik taldn, hogy amikor ugyanezekben az tizenetekben arrél kérdez-
tem, mi érdekli az itthoni frissebb kiadvanyok koziil, Kdnyadi Andras kony-
vét, Az intertextualitds osvényeint kérte. Ebben rdismertem: a francids md-
veltséganyag, a tarsalgasi kulttra eleganciaja, a szébeliségben val6 otthonos
mozgas Horvath Andorhoz és tanitvanyahoz-kollégajahoz egyforman hozza-
tartozik a bennem réluk é16 képben. Figyelt a nala fiatalabbakra, sokuk mun-
kajat egyenként is kovette, nem kellett az ¢ nyelvitkon beszélnie velilk ah-
hoz, hogy rajuk hangol6djon, mégis vagy taldn épp ezért volt érvényes, amit
mondani tudott nekik.

El6bb tanarom volt a Bolcsészkaron — vildgirodalmi elGadésai szébeliség-
hez idomulé esszék voltak, a legemlékezetesebbek koziil valok, amelyeket di-
akként hallhattam az id6k folyaman, akar a gorogokrdl, akar Goethérdl, akar
Szent Johannarél beszélt. 1999-t6] kollégak lettiink a Korunk szerkeszt6ségé-
ben, aztan nemsokara a Magyar Irodalomtudoményi Tanszéken is — heti rend-
szerességgel talalkoztunk ezekben az id6kben, sokféle helyzetben hallhattam,
figyelhettem, ahogyan bolcsességgel kezel konfliktusokat, vagy hdborodik fel,
hitelesen, olyan helyzetekben, amelyekbdl éppen az kovetkezik, hogy fel kell
héborodni. Azt, ahogyan érvelt, utdinozni nem tudta volna akkoriban a kor-
nyezetében senki — inkabb csak megfigyelni lehetett, hogy az érveléseinek
kezd6pontja mindig valahovd a probléman tdlra, elttre, mogottre nyulik
vissza, de hogy pontosan hov4, abban teljesen egyedi volt mindig. Megjelené-
se, hanghordozésa — akar magyarul, akar romanul, akar francidul beszélt ép-
pen — letisztultsagot, biztonsagot jelzett, és mivel nem szeretett ,,fennforogni”,
nyilvanos szereplései mar csak azért is eseményszamba mentek, mert nem
voltak gyakoriak. A rivaldafény kertilése hozzatartozott a habitusahoz.

A Hét szerkesztGségében szerzett tapasztalatai, illetve az Andrei Plesu-féle
kulturalis minisztériumban betoltott allamtitkari pozicidja olyan origét jelen-
tettek szdmara, amelyek a szerkesztGségi beszélgetésekben, de az egyetemi
tigyekrdl folytatott eszmecserékben is djra és wjra visszakoszontek. A szer-
kesztési folyamat eltervezésében, annak utélagos kiértékelésében bizonyara
A Hét modszereit kovette Korunk-szerkesztéként is — minél kevésbé magatol
értet6dd a személyes jelenléte, annal fontosabbakka vélnak az ezzel kapcsola-
tos emlékek. Gyokeresen mas természetii, és nem gyokeresen ugyan, de més
tajékozodast ember volt Kantor Lajoshoz képest, aki fGszerkeszté-helyettes-
nek hivta 6t a Korunkhoz. ,Ne tréfaljunk!” — ezt sokszor mondta, jellegzetes
hanglejtéssel. Kantor Lajostdl ez a mondat elképzelhetetlen lett volna. Kette-
jiikk egytittes jelenléte a lapnal egyensulyt és stabilitast jelentett — az, hogy mi-
lyen volt, és mit jelentett a kilencvenes és kétezres évek Korunkja, sem Kan-
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tor Lajos donté mértékd hozzajarulasa, sem Horvath Andor 6tletei és szelle-
mi teljesitménye nélkiil nem értelmezhetd.

Nyugdijazasa utan Berekfiirdére koltozott, sokakat meglepve ezzel az elvo-
nulast sugall6 dontésével. Amikor egyszer Serestély Zalan kezdeményezésére
meglatogattuk a csendes Nagy Laszlé utcaban, épp egy kiilonleges konyv
megjelenésének orult: ez volt a 2016-os Carte de vizitd (in care autorul
povesteste cum a devenit maghiar) — egy romanul, roman érdeklédéknek irt
konyv arrél, hogyan vélt 6 magyarra. A konyv alaphipotézise, a szerzére oly-
annyira jellemzé médon, az volt, hogy az ember a kultiiraja révén, abba foko-
zatosan beavatédva valik egy nemzet részévé. Igy a konyv voltaképpen nem
mas, mint egy rovid bevezetés a magyar (magas)kultiraba — f6ként az iroda-
lomba és torténelembe —, a bevezetés 1épései, sorrendje pedig azt koveti, aho-
gyan valaki az iskolaban és maganolvasmanyai soran sajatjava olvassa a ma-
gyar kultarat. Egyszerre volt nosztalgikus és megvilagité erejd djraélni ezt a
folyamatot Horvath Andor kényvével egytitt haladva.

Sokunknak volt nehéz 6t messze, egy masik tér- és idédimenziéban tudni
Kolozsvartol, Nagyvaradtol, Bukarestt6l, Marosvasarhelytél — lehet, hogy ne-
ki magénak is nehézzé valt ez —, de akikkel errél olykor beszélgettem, tovabb-
ra is tudték, érezték, remélték, hogy messze ugyan, de van valaki, aki figyeli
a dolgokat, akinek ki lehet kérni a véleményét, ha valamilyen fontos dontés
kovetkezik éppen. Mostantél Gjra minden kicsit méasképpen van.

Balazs Imre Jozsef

EZER SZAZALEKIG!...

B ,Ezer szazalékig!... Mert tudtam, hogy jé! De ezer szdzalék, hogy nem emlék-
szem ra!” Csévalta a fejét Bandi, és szemének kék artatlansdgaval gy6zkodott.

Az Albercht Dezsdrdl késziilt esszémrdl van sz6. Melyet a Demeter Béla-
r6l sz016 (Ikarusz-természet és bortonkenyér c.), Korunkban val6 kozlése utan
kért el. S azt idejében el is juttattam, s aztdn amerre a nagy vizek... Igy jutott
el Bagyoni Szabo Pista postalddédjaba, és onnan a budapesti Hitel szerkeszté-
ségének asztalara. 2014. jiliusi szaméban meg is jelent, cimét a boritéra is
kiemelve.

»Ezer szazalékig!... Hogy nem jelenhetett volna igy meg, ha a Korunk elébb
kozli. Latod..?” Nézett kitartéan, azota még kékebb artatlansagaval..

Nem tudom, hogy miért éppen ez jutott most eldszor eszembe, hogy halal-
hire megrenditett.

Talan mert mindig ezt hozta sz6ba azéta, valahanyszor nagy ritkan 6ssze-
futottunk Kolozsvar valamelyik utcasarkdn. Nagy ritkdn, mert miéta elkolto-
zott Kolozsvarrdl, Berekfiird6rdl sem szivesen mozdult ki. Csak ha éppen 4j
konyve jelent meg.

ElGszor Bukarestben, a kulturalis minisztérium &llamtitkari iroddjaban él-
celédtiink igazan. Az Andrei Plesuval készitendd interjara utaztam le, még
Korunk-szerkeszt6 koromban, valamikor a kilencvenes évek elején, s a minisz-
teri kozelségbe vezet6 utamat is Bandi egyengette. Aminek, de az Andrei
Plesu kozvetlenségének koszonhetGen is (amikor megtudta, hogy ,negyven-
nyolcasok vagyunk”), igencsak jol sikeriilt a beszélgetés, és irott-szerkesztett



valtozata is, hiszen megjelenése utan (s a Mircea Dinescuval késziltért is!)
Korunk-teljesitménydijat kaptam.

Ami pedig az élceldést illeti, akkor vetette fel elGszor nekem Bandi, hogy
cserélniink kellene, marmint szerkeszt6i székemért az allamtitkarit kinalna (s
ebben Plesu is benne lenne!), mert valami nem tgy alakul, ahogy elkezdédott,
és reméltiik. S kiilonben is ideje volna mar hazatérni Kolozsvarra, annyi szép,
de méltatlan bukaresti év utdn. Kés6bb ez az ajanlat részérél még egyszer el-
hangzott, de nekem akkor nagyon tetszett a Korunk-beli szerkesztGségi élet, és
kalénben is...

»Mi az, hogy kiilonben is?” — emlékeztetett aztan 1992 Gszén, miutan va-
lasztott parlamenti képvisel6ként, Bukarestbe keriiltem mégis. ,Na fit! Most
aztan meglatod!”- kuncogott hamiskas mosollyal. Es meglattam! De mit is?!
Ez viszont egy kiilon esszé témaja! Hiszen Bandi kés6bb mégis és valoban ha-
zakertilt sziil6varosaba és a Korunk szerkesztGségébe. De akkor én is mar Eu-
répaba, az eurdpai parlamentbe. Talalkozésaink és beszélgetéseink a Korunk
szerkesztGségében viszont igencsak megszaporodtak. Egy ilyen alakalommal,
périzsi utamrél hazatérve meséltem Bandinak és Lajosnak, hogy a montpar-
nasse-i temetében alig hétsirnyi tavolsagra nyugszik egymastél Eugen Ionesco
és Albrecht Dezs6. Albrecht Dezs6 sirja folott a Szervatiusz Jend faragta kop-
jafa 6rkodik, Ionesco sirjan pedig fektetett fehér marvanykereszt, melynek
mértani metszéspontjaban egykor jol lathaté volt a David-csillag is, de felesé-
ge (Rodica Beldiman) haléla utédn a fehér marvanykeresztre tiirkizkék kvarc-
keresztet helyeztek, s az elfedte a David-csillagot. Ugyan miért? — tinGdtiink
akkor mindharman. Bandi pedig az egyetlen errél tantiskodo fényképet is el-
kérte, hogy majd bukaresti baratai korében rakérdezzen a valdsagra. Az a
fénykép sohasem kertilt tobbé vissza, és Bandi sem szolgaltatott Gjabb infor-
maciodkat. Csak ahanyszor taldlkoztunk, igérte mindig, hogy maér j6 tton van,
s az én kitarté varakozasom sem torténik hidba. S hogy ismét elhagyta Kolozs-
vart Berekfiirdg vardzslatos csendjéért és nyugalmaért, mar csak egyszer ta-
lalkoztunk a Rhédey teraszan. Amikor pedig kézfogéssal biicstiztunk, nagyon
kifakadt: ,Ne hagyd el soha Kolozsvart! Kantor is mindig é&llitotta, hogy
Kolozsvar elhagyhatatlan, mert bolcs6 és kilatétorony! Nagyon az, és nekem
elhiheted, mert én t6bbszor is elkévettem a jovatehetlent! Most is, és mér hi-
aba banom!”

Nagyon reméltem, hogy egyszer majd mégis, és Gjra hazatér! Végérvénye-
sen! S most orokre! ,Ezer szdzalékig!”

Kolozsvar, 2018. aprilis
Koénya-Hamar Sandor
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HEGY! KLARA

TOROK KORI VISZONTAGSAGOK
BIHAR VARMEGYEBEN

B Az 1520-1530-as években 1. Szulejman szultan hadserege bevette és meg-
széllta a Magyar Kirdlysdgnak az Al-Duna és a Szdva-Drava mentén 4ll6 va-
rait, ezzel szétztzta az orszag déli védelmi rendszerét. A mésfél évszadnyi
héaborttdl tépett Balkan-félsziget hatorszagga és az északra tarté hadseregek
felvonulasi ttjava csendesedett. Uj front nyilt 6j ellenfelekkel. Eurépa két leg-
erGsebb hatalma, az Oszman és a Habsburg Birodalom hébortjanak szarazfol-
di frontja Magyarorszagra keriilt, és csaknem két évszazadon &t itt allapodott
meg. Ha torok korrél beszéliink — az iskolai tananyagnak és a torténelmi regé-
nyeknek koszonhetden is — els6ként harcokra, torok hadjaratokra és varvivas-
okra gondolunk.

Pedig az 1521-1699 ko6zotti 178 évnek ,,csak” tobb mint egyharmadéban, 67
évben folyt nyilt hdbort Magyarorszagon. A hadjarati éveket-évtizedeket
hosszi békekorszakok vélasztottdk el egymast6l, a kétharmadnyi nyugalmat
akér isteni ajandéknak, a talélés esélyének is vehetjiik, kiilonosen az 1568-at
kovets negyed és az 1606 utdni fél évszazadot. Csakhogy a két nagyhatalom
frontvonaldn soha nem létezett sem valdsdgos béke, sem nyugalom, nem mult
el honap portya, rajtatités, falvak felégetése, lakosaik elhurcolasa, kereskedék és
utazok kifosztasa nélkiil. A békésnek nevezett évtizedekben is folyamatos harc
dult, csak a szemben allo6 kiralyi és szultdni katonasag nem csatasikokon vagy
vérak falain verekedett egymassal, hanem az ellenfél orszagrészében terjesztet-
te erGszakkal a maga befolyasat, mindenekel6tt adéztaté hatalmat. A lappango,
szivés torok terjeszkedést, a kor szavaval ,hédoltatast” csak fegyveres katondk
végezhették eredményesen, azok a varosi és falusi emberek pedig, akik az atja-
ba keriilve elszenvedték, val6sagos héboris veszedelemnek érezték.

A mindennapok hédborija a torok orszagrész teljes hataran folyt, leggorom-
babb médszerekkel a nyugati és az északi, azaz a kirdlysdgra nézé hosszu sza-
kaszon, ahol az ellenség teriiletét szabad volt — s6t: kotelezd volt — pusztitani.
A budai torok tartomény, torokil vildjet északi hataran fekvé Gomor megyét
az 1606-ban véget ért tizenot éves habort utan tobb erdszakhullamban hodol-
tattak Gjra az Egerben székeld torok katondk. A nador utasitasdra a megye
eloljaroi tobbszor felmérték és jegyzékonyvekbe vezették a telepiilések el-
szenvedett karait, itt egyetlen falu, Derencsény keserd példajat idézem az
1641. évi vizsgalatbol.' ,Derencsént 1634. esztendében égette és rablotta meg
az torok. Vagott le bennek [kozuliik] 11 embert, eleven rabot vittek 77,
valtoztanak ki bennek 6-an tizennégyszaz forintban, oda vagyon az tobbi
most is [azaz hét éve]. Csak egy ember akkor hat 6krét eladvan szaz forinton,
azt is elvitték. Ezeken kiviil az mely hazak megégtenek, ldbas marhajok, az ki-
ket elhajtottanak, fejir ruhajokot, fegyvereket, pénzeket elvittenek, bizdjok,
pénzek, az kik megégtenek, ezer forintot megért volna. Az mely egy summa-
ban, az mint feltil megirt falusi birdk hitek [eskiijik] szerint valljak, karvalla-
sok raboknak sarcaval egyiitt facit in summa [tesz Gsszesen] 2 ezer 6tszédz fo-
rintot, az rabokon kiviil, az kik oda maradtak.” A dulés utan a falu meghdédolt.



Torok adofizetd lett, ahogy az 1660-as évekre az egész, kiralyi magyar varak-
kal megrakott Gomor varmegye.

A Tiszanttlon, a szultanokkal szovetséges Erdélyi Fejedelemség hatéran az
oszman terjeszkedés kevesebb aldozatot kovetelt. A fejedelemség respektusa-
ba az még belefért, hogy egyre tobb hatarvidéki alattvaléjat szoritottak ad6zés-
ra, de az mar nem, hogy az erdélyi hatdrvarak hata mogott, a fejedelemség bel-
sejében égessenek, diljanak és ad6ztassanak. Fejedelmek és szultdnok huza-
kodtak a hatarrél. A torok addkat fizets, egyre novekvd teriiletrsl Gjabb és
Gjabb osszeirasok késziiltek, s ha a fejedelem panaszt tett a h6doltatasok mi-
att, a hatarvidéki torok bégek az 6sszeirasokra mutogattak: itt a dokumentum
arr6l, meddig terjed a mi orszagunk; tartsatok tiszteletben, ahogy mi is tisztel-
jiikk a ti foldeteket.” Ahhoz a kegyetlenséghez képest, amellyel a kirdlysag ha-
tarvidékeit a torok katonasag legytrte, igazat mondtak. A szultanok a maguk
médjan tisztelték Erdélyt, értékelték azt a nyugalmat, amelyet a kirdlysag el-
leni hébortik idején a fejedelemség a hatukban biztositott.

A harom orszagrész talalkozasaban fekvé Bihar megye megprébaltatésai
hten mutatjak ezt a ,htizd meg, ereszd meg” jatékot.

A Tiszantdl sorsat az 1552. évi torok hadjarat pecsételte meg. Nem
Szulejman szultan vezette, de a sereg nélkiile is bevette Temesvéart, a Maros
és a Korosok menti véarak tobbségét, végiil a Tisza partjan Szolnokot. A Du-
néantdlon és a Budatdl északra aratott sikerekkel egytitt ez azt jelentette, hogy
a torok orszagrész egybefiiggd teriiletté valt, hataran erds, mind a védelemre,
mind a tovabbi terjeszkedésre alkalmas varlancolattal. A Tiszantalt, benne a
Partiumot megosztottak két tartomanyuk kozott. Eszaki része Buda fennhaté-
sédga ala keriilt, és egy kozépnagy igazgatasi egységet, torokil szandzsdkot
szerveztek beldle, kozpontja Szolnok lett. A szolnoki szandzsak déli hatara-
tol, a Harmas-Korostél egészen az Al-Dunaig a temesvari vilajet terpeszkedett.
Az Gj szerzeményeket hamarosan bejartak a kincstar osszeiro6i, akik jegyzé-
kekbe vezették a telepiilések csalddféit, felmérték a termelést, és meghataroz-
tdk a pénzbeli és természetbeni addkat (ezek a jegyzékek a sokat emlegetett
adddefterek).

A szolnoki szandzsak torok helydrségei kivétel nélkiil a Tisza mellett 4ll-
tak: Szolnok, vele szemben a foly6 keleti partja kozelében 1554-ben felépitett
Szentmiklos, alattuk a szintén Tisza-parti, 1561-es épitésti Csongrad. E harom
var katonasaga és a tertileten birtokos lovasok, a szpdhik (magyar szovegek-
ben iszpahiak) kaptak feladatul az észak-tiszantili teleptilések hodoltatasat.
Munkéjuk eredményérél legkorabban egy 1571-ben késziilt torok osszeiras
tudoésit.’ Eszerint az ad6zasra szoritott teriilet hatara északon (Tisza-)Fiired fo-
l1é ért, dél felé fordulva Pispokladanynal lépett be Biharba, amelybdl még
csak egy kis, haromszog alakd nyugati darabot hasitott ki (hataran Ladanytél
délre Csépéany, Balkdny, Darvas, Nyusta, Kinizs, Szakal, a harom Ugra,
Komédi, Bolcsi, Okény fekiidt); a harom Tisza-parti varb6l a megyének ezt a
nyugati csiicskét érték el legkonnyebben.

A kovetkezd fennmaradt torok 6sszeiras* a hisz évvel késébbi, 1591-es al-
lapotot, két évtized héodoltatésait rogzitette, és mutatja a szultani udvar szem-
léletét a kiralysaggal és Erdéllyel szemben, meg a teriiletszerzés mddszereit.

A megye nyugati fele biztos torok adézo lett, egészen a Fekete-Korosig, be-
leszamitva a Bél koriili és folotti korzetet is. Az ad6z6 és nem ad6z6 megye-
részeket hatarozott vonal — pontosabban falvak hol keskenyebb, hol szélesebb
sdvja — valasztotta el, amely nem északrél délnek haladt, hanem atlésan
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északkeletrél délnyugatnak; legfels6 pontja Pusztaapati, legalsé a Szalonta fo-
16tti Solymos volt. A vonal jelentGségének megértéséhez kis kitér6t kell ten-
niink az 6sszeirasok terminusainak vilagaba. A hédoltatott telepiiléseket lako-
saik névsoraval és 0sszes addjukkal jegyezték fel, az ilyeneket vehetjiik tény-
leges ad6zénak. A helyek kisebb része csak a nevével keriilt a defterbe, sem
lakosai, sem adéi nincsenek, a neviik ald irt megjegyzés csak annyit k6zol,
hogy ,becsléssel” mennyi 6sszes ad6 varhatd télikk. Ezek még nem fizettek,
ado6zésra csak kiszemeltek voltak, bejegyzésiik a defterbe a birtokldsra val
igényt fejezte ki. A szultanok ezeket is a szpdhiknak és varvédg katondknak
adoményoztak: vigyétek és hodoltassatok Gket.

Tanulsagos végigutazni a Bihar megyét kettészeld vonalon, amely ilyen ,fel-
becsiilt” falvakbdl allt. Eszaki vége nem vonal, inkabb kisebbfajta teriilet Pusz-
taapatitél Asszonyvasaran at Monostordbranyig. Falvai vélhetGen azért tisztak
meg iddig a torok ad6zast, mert messze fekiidtek a Tisza menti varakban tanya-
70, hodoltaté katonanéptél. A vonalat tovdbbkovetve a Bihar varosa folotti,
majd a Bihar és Vérad kozotti és koriili falvakba értink. Ezek is hédolatlanok
még, pedig az el6z6 csoportnal konnyebben elérhetdk, télitkk nyugatra és délre
mindenki torok adéfizets. Nyilvanvald, hogy a hédoltaték Bihar és Varad kor-
zetében a fejedelemséget és a fejedelmeket tartottak tiszteletben, de azért a fal-
vakat beirtdk a defterbe, hogy vita esetén legyen mire hivatkozniuk.

Bihartol és Véaradtél nyugatra és délre-délkeletre egészen Belényes elGteré-
ig altaldnos a torok ad6zas. Szolnokrol nézve felfoghatatlan, hogyan sikeriilt
ekkora tédvolsagbdl Széplakot és a koriilotte fekvd falvakat engedelmességre
szoritani. Ugy, hogy erre a vidékre kettés nyomas nehezedett, mert konny-
szerrel elérte a temesvari tartomany északi véraiban, Gyulaban, Borosjenében
és tobb kisebb helydrségben dllomasozo, délrdl érkezé katonaség is.

A szolnoki szandzsédk 1591-es Osszeirdsat 13 olyan oldal zarja, amelyen
egymas sarkara taposva sorakozik 169 ,becsiilt ad6ja”, tehat még hédolatlan
falu, ezek alkottdk a szandzsdk igényteriletét. Az irnok kiilonosen hanyag
munkét végzett, emiatt a helynevek nagyobb részét nemhogy azonositani, de
még kibetiizni sem tudom (ha az irnok feltimadna, neki sem sikeriilne). A lis-
taval nem a mai kutatékat akarta megorvendeztetni, hanem minél nagyobb te-
riilet minél tobb helységére irasba foglalni a szultanok jogat, hivatkozasi ala-
pot teremteni a birtoklasukra. A Bihar megyén kiviili, azonosithat6 helységek
nagyobb része Szabolcs és Szatmar megyei, azaz kiralysagi volt, kisebb részét
Erdélytsl remélték elragadni Kozépszolnok és Kraszna varmegyében.

1593-ban Magyarorszag djra langba borult. A kovetkezé évben Béathori
Zsigmond felmondta az oszman szovetséget, és a két roman vajdaval egytitt a
Keresztény Ligahoz csatlakozott. 1595-ben a Borbély Gyorgy vezette sereg
visszafoglalta a Maros és a Korosok mentén allé torok vérak tobbségét. Az Osz-
man Birodalom és Erdély atmenetileg szembekertilt egymaéssal, kozos hatarvi-
dékiik is hadszintérré valt — egy ideig sem a fejedelemséget, sem fejedelmeit
nem illette tisztelet.

A szazadfordul6 hosszunak is, tizenot évesnek is nevezett haborija végte-
len sok szenvedést hozott az egész orszagra. A 16. szazad kozepi varhaborik
idején is falvak sora pusztult el, de lakdiknak még volt elegendd életosztone
és ereje, hogy djjaépitsék Gket. A tizenot éves habortnak aldozatul esett he-
lyek egy része csak évek-évtizedek milva, egy része soha t6bbé nem éledt Gj-
ra. Jutott nekik mindenbdl: torok, keresztény és tatar katonabdl, tobb tizezres,
vonul6 seregekbdl és kisebb csapatokbdl, amelyek az ellenfél hatorszagat



pusztitottak, vagy ellatast keresve raboltak és gyujtogattak. Az erdélyi hatér-
vidéken Varad 1598. oktéberi, egy hénapos sikertelen térok ostroma mar fel-
dilta a varos kornyékét, de Bihar megye sorsat a kovetkezd évi tatarjaras
pecsételte meg.

A szultanok vazallus dllama, a Krimi Tatar Kansag segédcsapatai a tizenot
éves héaboru allandé szerepléi voltak.” III. Mehmed szultan parancsara jottek
a magyarorszagi hadszintérre, s tobbszor itt teleltek. Ezittal 1598 augusztusa-
nak végén érkeztek, és masfél évig maradtak, a telet a Duna-Tisza kozén,
Zombor és Szeged téjan toltotték. Tavasszal északnak fordultak, végigszagul-
dottak Bihar, Borsod, Gomor, Négrad és Bars megyén, a Felvidéket egészen Er-
sekujvarig langba boritottak. Bihar az évi magyar hadiaddja, a dika kirovéi a
tatarok tdvozasa utan jartdk be a felperzselt megyét. Osszesen 480 varost és
falut vezettek be 6sszeirasukba,® tobb mint felérél, 257 helyrél (53,5 szazalék)
azt jegyezték fel, hogy a tatarok felégették. Kis résziik, 17 falu nem teljes egé-
szében esett dldozatul, néhany hazuk épen maradt, 76 hely viszont annyira
elpusztult, hogy az 6sszeirdk a mindegyiknek kijaro ,felégetett” terminust to-
vabbi jelz6kkel nyomatékositottak: ,,puszta, néptelen, teljesen felégetett”.

Az tiszokké vilt falvak hetven-szaz kilométer széles savja vilagosan mutat-
ja a tatarok tutvonalat. Délr6l tortek a megyére, a Fekete- és a Sebes-Koros ko-
z06tt alig hagytak ép falut. Teljesen elpusztitottdk a Bél és Varad kozotti joko-
ra teriiletet, Szalontat és Varad varosat a korilottitk fekvd falvakkal. Varad
utan északnyugatnak fordultak, és Debrecen alatt hagytdk el a megyét, 1éptek
at Szabolcsba, majd Borsodba. Ebbél az kovetkezik, hogy Bihar keleti harma-
da a nyugati kétharmadhoz képest keveset szenvedett. A felégetett telepiilés-
sévot persze nem zarta le fal, a latogaték hol keletre, hol nyugatra kisebb-na-
gyobb kitéréket tettek. A tatdrok hiresen jé lovasok voltak, képesek egész na-
pi vagtakra, amelyekbe ilyen kitérdk is belefértek. Egykora eurdpai leirasok-
bol és abrazolasokbol tudhaté, hogy testiiket erds vaszoncsikokkal beféasliztak,
igy o6vtak belsé szerveiket a sokdras razkédastol.

A magyar hadiad¢ kivetéséhez sziikséges Osszeirds a tatarjarast kovetd év-
ben, 1600-ban is elkésziilt,” és mindenben megerdsiti az el§z4 évit. Az dssze-
ir6k ekkor kozel 600 helyet értek el és mértek fel, amelybdl 321-et allitottak
tovébbra is pusztanak (54,1 szazalék). Biztato életjelek is mutatkoztak: a tel-
jesen elpusztultak koziil tizenharom falunak mar voltak lakosai, akiket meg
lehetett terhelni egy-két haz adé6javal. Az 6t évvel késébbi, 1605-ben késziilt
Gjabb 6sszeirdas® még mindig csupa romot mutat, de mar novekvd életerét:
Gjabb 57 helység lépett a lakottak és ad6zdk sordba, legtobben a megye észa-
és tjrakezdeni az életet. Bar az 6sszeiras errél nem sz6l, néha azt a benyomast
teszi, hogy a falvak Osszefogtak, 6sszekoltoztek a legkevésbé megviseltben.
A Széplaktol északkeletre, egymdés szomszédsagidban fekvd Alsé- és
FelsGszaldobagy, Bratafalva és Szelistye taléls lakoi is e médszerrel élhettek.
1599-ben az els6 harom hamuva valt, Szelistye megmaradt, és lett a négy fa-
lu dtmeneti menedéke: 1605-ben az Osszeird egylitt vette listara, és terhelte
meg Gket harom haz adéjaval. A tobbségnek azonban még nem sikeriilt felta-
pészkodnia. Hat falu 1600-ban mér Gjraéledni latszott, laktak — 1605-ben Gjra
pusztaként irtdk ossze Gket.

1606-ban a zsitvatoroki békekotés a tizenot éves habortinak vetett véget,
a bécsi béke 1. Rudolf kiraly és Bocskai Istvan harcat zarta le. Fél évszdzadon
at nem jartak tizezres torok és tatar seregek az orszagban, de a hodoltatas és
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a vele parban jaré erdszak az élet része maradt. E ,békés” kor mindennapi vi-
szontagsagair6l a hatarszéli vairmegyék vizsgélati jegyz6konyvei tudésitanak
hiven, amelyeknek készitéi a torokoknek hédolt helységek eloljaréit és oreg
lakosait faggattak ki bajaikrél. Bihar megyébdl egy 1645-ben készitett felmé-
rés anyaga ad lehetGséget vizsgdlatra, amelyben 107 falu panaszolta el
sérelmeit.® 72 falu Bihar, 25 Zarand, 3 Szabolcs megyei, a tobbi azonositatlan.

A bihari falvak azzal okoznak nagy ¢romet, hogy 6tven olyan van kozot-
tik, amelyet a tatarok porig égettek, most pedig élnek - tisztelet nekik. Az vi-
szont nem 6romteli, hogy 1605 6ta négyszeresre emelkedett a torok adot fizetd
helyek szama (bar messze alatta maradt a 16. szazad végi tomegnek). A helyzet
az egész hatarvidéken hasonldéan alakult. A hadjaratok idején, a nagy ziirza-
varban és az oszmanoktél visszaszerzett varak oltalmédban sok véros és falu
szabadult meg torok adoitol, ezeket a 17. szazad elsé felében twjra kellett ho-
doltatni. Biharban is ez tortént, és ahogy masutt sem, 1645 tajan itt sem értek
még a végére. Eszakon, a kiralysagi megyékben Ersekujvar bevétele (1663)
utén, az 1660-as években &lltak Gjra azon az ad6ztatéasi hataron, ahova az el6-
z6 szazadban egyszer mar eljutottak. Ugyanigy az erdélyi hatarvidéken is
hosszan kellet még dolgozniuk a 16. szdzadi allapot helyreallitasén, itt Varad
és mellékvarai elfoglalasa (1660) tetézte be az elényomulast.

A vizsgéalat évében, 1645-ben Bihar megye hodolt falvai két korzetben fe-
kiudtek. Az els6 tomb mindossze tizenkét falut szamlalt a megye Szabolcsba
ékel6dd északnyugati hataran, ezek valdszintleg Szolnokra hordtak addikat
(nem mind beszéltek err6l). A nagyobb falutémb a megye délnyugati-déli fe-
lében fekiidt, ahonnan Gyulara, Lippara, Vilagos vardba szolgaltak, volt olyan
falu is, amelyik a tavoli Temesvarra; ez a teriilet most is a temesvari tartomany
nyomasa alatt 4llt, amely a Maros és a Korosok menti torok varak tobbségé-
nek elvesztése utdn is komoly erét jelentett. Sajnos a kikérdezett eloljarok rit-
kan széltak arrél, hogy falujuk mikor hédolt Gjra, ha igen, leginkdbb Bethlen
Gébor mésodik hadjaratdnak idejét (1623) emlegették, azaz mintegy két évti-
zed véltozasairo6l adtak szamot.

Az Gjrahédoltatas itt szelidebben folyt, mint a kiralysagi hataron, az otta-
niakhoz hasonlé rémségekrdl csak két falu szamolt be, Mocsolya a kovetkezs-
képpen (a szovegeket, bér tilos, a mai nyelvhez igazitom, megkonnyitendd
a megértést): ,Mikor Bethlen Gabor urunk &felsége masodszor felmene Magya-
rorszégba, akkor rabla el falunkat az torok. Hetven embert elvitt, 6tot vagatott
az falunkban le. Akkor puszta 1évén az f6ld, kért els6ben rajtunk két meddg te-
henet és egy lazsnakot. Azutan lassan-lassan gerendakat kért rajtunk, azutan tiz
forintra verte (az ad6t), azutan tizenot forintra és két rékabdérre.”

A falvak csaknem kivétel nélkiil az adék emelkedésére és fajtaik megsza-
porodaséra panaszkodtak elsé helyen, amelyeknek az oszman torvények sze-
rint kisebb része az dllamnak, nagyobb része a szolgalati birtokosoknak (alla-
mi tisztségvisel6knek és lovas szpahiknak) jart. Csakhogy a hatarvidékeken és
killénosen a szabéalyokat bomlaszté 17. szdzadban ez a két kategéria jocskan
egybemosdédott: a kincstar ad6szeddi a sajét zsebiikre is dolgoztak, mintha fol-
desurak lennének, a maganbirtokosok pedig az allami jovedelmek Gsszegytj-
tésébe artottdk magukat. Abban megegyeztek, hogy egymasra licitalva talaltak
ki 4j meg 4j adékat, amelyeket az hajtott be, aki kiotlotte Gket, vagy aki el6bb
ért a faluba. Az dllam az ad6zdk pénzébdl csak a magyarul fejadénak forditott
hardcsra, masik nevén dzsizjére tartott igényt, majd 1660 kortil elkezdett ha-
diadot szedni. Ehhez képest 1645-ben a haracson, akkori magyar neve szerint
»a csdszar adajan” kiviil a bihari falvak hadipénzre, kocsipénzre, portapénz-



re, nyargalépénzre, palankpénzre, hidfapénzre, torok rab kivaltasat segit6
pénzre panaszkodtak — hogy ezek kit gazdagitottak, homalyban marad (a
szpahikat gyanitom mogottiik).

A birtokosok jogos koveteléseit torvénykonyvek és adb6osszeirasok hata-
roztak meg. Nagyobb résziik pénzadé volt, kisebb résziik terménytized, ame-
lyeket az Osszeirék pénzértékre is atszamitottak. A rendszer szabad kezet
adott a szpdhiknak arra, hogy ha a pénz becstilik tobbre, azt szedjenek, ha
héztartasuk szamara terményekre van sziikségiik, azokat. A torok tr ,,megal-
kudott” a faluval az adéroél, amit hiba lenne egyenrangut felek megegyezésé-
nek gondolnunk. Az elsg alku, amely a meghddolast kovette, leggyakrabban
két tételbdl allt: meghatarozott pénzosszeghdl,” amit északon summaénak, Bi-
harban sarcnak hivtak (és sancnak irtak), meg valahény icce vajbél. Ez allt ne-
ki azutan novekedni mennyiségben és szaporodni adéfajtakban, néha tjabb
alku utédn, gyakrabban a birtokos ¢énkényes ,felveréseit” kovetve. Buzasd adé-
inak torténete: ,Ennekelétte harmincot forint volt sarcunk Szolnokba
Membhet iszpahidnak, azutdn negyven forintra ment, azutan 6tvenre, hatvan-
ra, hatvanotre. Most immar hetven forintot veszen rajtunk, hetven icce vajat,
két tdbla szappant, két késot, két lazsnakot. Négy-6t esztendd alatt ment fel
ennyi elszenvedhetetlen sarcra, Azutan hat okriinket elhajtotta sarcunk felett.
[...] Huszonnyolc hétig tartotta oda marhainkat, agy hajtotta vissza két mar-
héank kéaréval (azaz kett6t megtartott).”

Altalanos tapasztalat, hogy a hatarvidéken a szpéhi réteg és a varak kato-
nasaga volt a legfébb tr. Ok hédoltattak, 6k névelték az oszman befolyast, az
allam ezért tiszteletben tartotta az érdekeiket. Hattérbe huzédott, az adézdkat
kiszolgaltatta nekik, killonosen a 17. szdzadban, amelyben a kordbban erds
centralizacié és allami feliigyelet amtgy is bomldsnak indult. A birtokosok
azt csindltak, amit akartak. Falvak sokasidga szamolt be arrél, hogy a szpahik
adjak-veszik (,pénzen eladjak”) 6ket, ami tiltott volt, olyan kovetelésekkel 4ll-
nak eld, amelyek semmilyen szabalyozasban nem szerepelnek, sird latogaté-
saikkor a parasztokon éléskodnek. A szazad kozepére a hatarvidék mindentitt
a szabad rablas terepe lett.

A kovetelések gyorsan emelkedtek. A falvak tobbsége a ,,sarc” mésfélsze-
res-haromszoros névekedésérél szamolt be, de a pénzaddnak ennél erésebb
~O0regbitése” is el6fordult. Ha ehhez hozzdadjuk az dllamnak jar6 haracsot és
a fent felsorolt, sokféle kovetelést, jokora fizetnival6 gytlik 6ssze, amelynek
teljesitése a pénzsziikében élG, inkabb csak valtopénzekkel rendelkezd pa-
rasztoknak komoly nehézséget okozott.

Hiédba szolt az alku valahéany forintrol és valahdny icce vajrdl, a torok bir-
tokosok mindenféle masra, terményekre, dllatokra, iparcikkekre, alapanyag-
okra is igényt tartottak, meg is szerezték. Ezekbdl szép lista all 6ssze (persze
nem minden egyes falu szolgalt mindegyikkel): borjis vagy meddé vagy vég-
ni valé tehén, juh, berbécs, tytk, él6 karvaly, réka- és nyestbér, btza, arpa,
liszt, méz, szilva, korte, alma, did, mogyoro, tard, tobbféle posztd, lazsnak (le-
pedd, parnahéj), késé, tdbla szappan, faanyagok és megmunkalt fa: deszka,
gerenda, palankfa, zsindelyléc, szekér, kad, teknd, lapat, hordd, kas, prés.
A szerzésbe a szandzsak elitje is beszallt, a Szolnokon székel6 szandzsakbég
és adokkal foglalkoz6 beosztottai. A nyugati hatarszélen, Szolnokhoz kozel
fekv6 Bajom igy sorolta kotelességeit: ,,Vagyon tiz esztendeje, amidta a szpé-
hijukkal, aki Szolnokban lakik, sarcban széllottanak. Az sarc szaz forint volt.
De most nem szaz forinttal érjiik meg, hanem masfélszazat is meghaladja,
mert minden esztendében kocsipénzt, hidfapénzt, portapénzt, tabori szekér-
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re val6 szekérpénzt, a bégnek minden esztendében egy zsak lisztet, egy zsdk
arpat, két pint vajat, két pint mézet, az tihajdknak [helyetteseknek] is aszerint,
szentmiklési vajdénak is egy zsak arpat, egy pint vajat, és ezenkiviil heti szert
[robotot] Egerre, szekeret, embert kivannak, holott az asszonyunknak [magyar
foldesuruknak] Bajomban négy szegény jobbagya vagyon, tobb sincs. ... Az
csészar adojat is megadjuk. Az sarcunk csak szaz forint volt, az 6tvenet csak
hamisan veszik meg rajtunk, ... mely miatt elpusztul helyecskénk.” Négy job-
bagyportara szédzotven forint teher, robottal is megfejelve, nagyon sok. A szo-
rongatott Madarész lakoi képtelen megoldasrol szamoltak be: megemelt torok
ado6jukat magyar foldesuraik fizették meg helyettiik, vélhetGen abbdl a meg-
gondoléasbdl, hogy jobb némi veszteség, mint a falu kipusztulésa.

A szpahik igényei kozott killonos becsben alltak az allatok és a szekerek,
amelyeket nemcsak adéban koveteltek, hanem onkényesen el is vettek. A
Zarand megyei Dancsfalva ekként adta eld a rajta tett erészakot: ,,Most lippai
Juszub iszpahia birja 6ket. Az minden embert6l harom-harom forintot kivan-
ja, és az vago tehénért esztenddrdl esztenddre hat-hat forintot. Melyet mivel
kivansédga szerint nem adhatjak meg [értsd: pénzben], igaz sarcokon felil 6t
okret és két tehenet vett rajtok. Azonkivol derekas torok sereggel redjok jévén
megrablotta Gket, valamit hazoknal talalt, takaritva elvitette, csak egy haztul
is készpénzt negyvenkét forintot vitt el, azonkivol lovat és egyébféle marhat,
az mit kaphatott. Egy embert is fogott, azt nagy summara [véltsdgon] bocsa-
totta ki, ugyanakkor adéfizet6 embert harmat végtak le.” A munkahoz nélkii-
l6zhetetlen éllatok elhajtdsa zsaroldsnak is jol bevalt: amig a falu a kovetelt
pénzt vagy terményt nem adta meg, a birtokos taszul tartotta az allatokat, s
késébb kevesebbet adott vissza.

A nehezedd terheket a pénzekkel és mértékekkel folytatott jaték tette még
nehezebbé. Az allam és a birtokosok a pénzaddkat szamitasi forintban vagy
ezisttallérban hatdroztak meg, a parasztok nehezen 6sszegytjtott valtépénze-
it (dénart, garast és az ekkor szélesen elterjedt lengyel polturat) értékiik alatt,
kényszerarfolyamon fogadtak el, azaz a kivetett ad6nél j6 esetben tizeddel,
rossz esetben harmaddal tobb pénzt hajtottak be,” Hasonlé jaték folyt a mér-
tékekkel is. Magyarokros huisz varadi icce vajban allapodott meg elsd torok
uraval, a masodik viszont mar hisz pintet kért, ami éppen kétszerese volt az
eredetinek. Ennél gyakrabban panaszkodtak a parasztok arra a cselre, hogy
a birtokos maga faragtatott nagyobb edényt, s azzal mérette a vajat. Geszt val-
lomasa: ,,Az iccéje pedig kétannyis vagyon, mint az itt val6 icce, mivel maga
csinal és kiild iccét.”

Az egész torok orszagrészben, a hatarvidékén is terjedében volt két jove-
delmezg Gjitas. Az elsét, amely tobbféle forméban jelent meg, ,biintetéspén-
zek” cimmel foglalhatjuk egységbe. Az oszmén térvénykonyvek a helységben
kivetett biintetések és birsagok fele részét a birtokosok jovedelmei kozé sorol-
tak, de ez nem jelentette azt, hogy a biraskodas, a btintetés joga is Gket illette.
Ok azonban az egész hédoltsagban elkezdtek a kadik helyett itélkezni. Ezzel
egyrészt zsaroltdk a falut. Ha nem vitték be idére az ad6t, vagy nem érkeztek
meg az elrendelt napon robotra, azonnal biintettek, néha maér elébb, a késés
megakadalyozédsara. Masrészt birsdgot vetettek ki a lakosok perpatvaraira és
verekedéseire. A torvény pontosan meghatdrozta ennek fokozatait: mas-més
birsag jart a halédlért, a csonttorésért és a ztizédasért (amikor a karvallott em-
ber ,kéket mutatott”), ezeket nem szabadott Osszemosni. A Bél folotti
Brondaszé panasza a ,birdskodésrél” és falubiréjuk szorult helyzetérdl: , Vér-
birsagot [emberolésért jaré biintetést] is 6k vesznek rajtunk, ha csak kéket



mutat is, megveszi rajtunk a vérbirsdgot. Arra eskiidtette meg az birét, hogy-
ha csak feddédnek is egymassal [a lakosok], megmondja az térokoknek, mert
ha meg nem mondja, holt szdmban vereti az birét.” A Zarand megyei Bokény
lakosai gy szamoltak, hogy birtokosuk ,nyolc vagy kilenc esztend§ alatt az
birdkon egyszer is, masszor is, s mind pedig az falun 378 forint birsagot vett
sarcunkon felul”.

A maésik remek otletet a hodoltsag belsejében a kddik eszelték és hasznal-
tak ki, a hatarvidéken a birtokosok éltek vele. A csak erdszakos halalra kirg-
haté vérbirsagot a természetes halalesetekre is kivetették, az elhunyt mara-
dékaitél ot-hat-hét forintot szedtek, maskor lovét vagy tehenét kovetelték.
Megesett, hogy a kett6t osszekapcsoltdk, amig a csalad elGteremtette a pénz,
maguknal tartottdk az allatait. A mezdgyaniak elképedve adtak eld, hogy ,ez
sem volt soha, hogy valamely ember koziilink megholt, [a torok tr] valamit
varjon, hogy testamentomban hagyjon neki”.

A 17. szézad elsé felében a kincstar is, a birtokosok is rédkaptak a robotol-
tatasra. A példat a magyar gyakorlatbol lesték el, minthogy az oszméan tor-
vénykonyvek ezt a terhet nem ismerték. Az allam a vérakat tartotta karban a
parasztok ingyen munkajéval, akik falakat erdsitettek, hidakat javitottak, vé-
delmet akadalyozé bozétosokat irtottak, hazakat épitettek a védéknek. A tobb
évtizedes béke idején a varvéddk és a birtokos szpahik elkezdtek gazdalkod-
ni, nekik szantékra, aratékra, fuvarozokra, szélémunkasokra volt sziikségiik.
Ez oda vezetett, hogy a torok orszagrész belsejében és északi hataran a ,,szol-
galat” lett az ad6zdk talan legnehezebb terhe, azt allitottak réla, hogy nincs
vége, ,egyikitk az masikat véltja”. A bihari falvak is panaszkodtak r4, de nem
ennyire tomegesen és keserdien. Az allam kovetelte munka itt is a varakhoz
kotsdott, néhany falunal mar Egerhez, ahova tobbnapi utazéassal értek el.
A birtokosnak végzett robot kurta utalasokban jelenik meg: ,minden paraszti
munkara kényszerit”, vagy ,paraszti médon is szolgaltat benniinket”, de a
moédjat nem részletezték. A munka a kalocsaiaknak — vélhet6en méasoknak is
— rosszul végzddott: ,Mar szolgalatra kivannak be t6liink szekereket és lova-
kat, azonban mind szekeriinket, lovainkat odavesztik.”

A ,szolgalat” nemcsak robotot jelentett, hanem a torok katonak kiszolgala-
sét is, akik kedviiket lelték az orszdgjarasban. Néhany napra beszall4soltdk ma-
gukat valamelyik faluba, ettek-ittak, gyGjtogettek lakosai karara. Magyarokros
beszamoldja: ,,Vagyon ilyen panaszunk, hogy gyakorta 10, 15 és 16 loval is el-
jonnek kozinkben, tobbig egy hétnél rajtunk élnek, mindennap juhot 6lnek,
szénankat, abrak[os] kocsikainkat minden kimélés nékiil koltik s tékozoljak, és
afelett nyargal6pénzt vesznek rajtunk. Egyszdval az inség mind mirajtunk, s
mind az egész hddoltsagon annyi, hogy tovdbb mar nem szenvedhetjiik.”

Az 1645-ben dolgoz6 felmérd biztosok 25 Zardnd megyei falut is kikérdez-
tek, amelyek tobbsége Dézna (Deszni) koriil fekiidt, a var ekkor még magyar
kézen volt. A vidéket az oszménok az 1552. évi hadjarat utdn azonnal hédol-
tattdk, 1554-ben, majd 1567-ben magabiztosan, részletesen Osszeirtak.™
Mindkét alkalommal 78 helységet osztottak a déznai keriiletbe, 1567-ben ki-
lenc mar lakatlan volt (Borosjend 1566. évi ostroma okozhatta vesztiiket).
A temesvari tartomény részeként ez a vidék is vitathatatlan oszmén felségte-
riilet volt, annyi korlatozassal, hogy a magyar birtokosok itt is ragaszkodtak
jogaikhoz. A teriilet bevételein meg kellett osztozniuk.

A 25 falu 1645-0s leirasa igen gazdag, és a Biharban mar megismert nyo-
morusagokon kiviil a hatarvidéken érvényesiilg erGviszonyokat is szemlélteti.
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Tobb falu bajait nem bir6ja, hanem magyar foldesura foglalta 6ssze, hang-
stllyal azon a kérdésen, hogy birtokosi bevételeiben és jogaiban hogyan rovi-
diti meg 6t a szpahik uralma. A sokasod6 torok kovetelések miatt a magyar ar-
nak kevesebb jutott — ez Biharban is igy volt. Dézna vidékén viszont olyan 1ji-
tas terjedt el, amellyel sehol mésutt nem talalkoztam. Sorrendben els6ként a
barakonyiak panaszoltak el, hogy a térok birtokosok ,,az jobbagyokat alacsalo-
gatjak, alaszoktetik. Egy-két jobbdgy a faluban marad, azon a sarcot mind
megveszik, amazokat meg kiilon szolgaltatja, aki ott kézel hozza vagyon [az-
az annak a vérnak a kozelében, amelyben lakik]”.

Tamény magyar foldesura bGvebben irta le a nemeseken esett sérelmet.
»Aldszoktetik az szegény embert. Felkeresi a [torok ura], oda ala foldet ad ne-
ki. Ha csak egy jobbagy marad ott a jészagon [az eredeti faluban], azon mind
a csaszar adajat és iszpahijaét megveszi, mely miatt egynéhany hely el is pusz-
tult. Mind urunk énagysdganak, s mind az szegény nemes embernek nagy kart
tesznek.” A Zarand megyei esetek nem lehettek elszigeteltek, Tamany birtoko-
sa tobb Arad megyei falujat is felsorolta, amelyek azonos bajjal kiiszkodtek: a
Vildgosvart6l délre-délkeletre fekvé Panadot, Aranyagat (ebbdl négy is volt,
Als6-, Székes-, Medves- és FelsGaranyag), Kasat, Szentmartont és a bizonyta-
lan olvasatt Kazmirt. ,,Az térok uruk elszokteti Gket, és soha addig vissza nem
széllitja, mig felére nem engedem [a nekem jaré ado6t]. Ha mely jészagombol
ismét jobbagyom elszokvén marhéja avagy buzdja marad, mindjart maguk
szdmukra mind elviszik, az melynek fele magyar részre val6 volna [a magyar
birtokost illetné]”.

Nehéz elfogadni, hogy északon a tizenot éves hédbortaban az oszmanoktoél
visszavett nogradi, keleten a Maros—Korosok menti, magyar kézre visszakeriilt
varak képtelenek voltak megakadédlyozni a toérok katonasag jarasat-kelését,
portyéit és hatalmaskodasat. Csakhogy a sebesen és kiszdmithatatlanul sza-
guldozé lovascsapatok ellen nagyon nehéz volt védekezni, megtudni, hogy
éppen merre jarnak, utolérni és megfutamitani Gket. Killonben sem katondk
tdmadtak katondkra, hanem katondk parasztokra, s tiportak k6zben néhény
nemes érdekein. Tobb megkérdezett nemes és paraszt vallotta: ,,Mikor Jend-
ben torok lakott is [1595 elétt], olyan szabadon az havas aljat nem jartak, mint
most. Kettg-harom [torok] csak tgy szolgéltatnak az szegénységgel, amint
akarnak.” Vagy: ,,Az egész hddoltsagot két-harom torok feljarja, akinek dolgét
nem szereti, kotozve beviszi, ott er6sen megsarcoltatja, igy bocsatja ki.”

A felek veszekedtek, a két drnak fizet§ jobbagyok szenvedtek. A rossaiak
az egész déznai korzet reménytelenségét fogalmaztak meg (szovegiik végén a
»szemben levés” taldlkozast, targyalast jelent): ,Az gyulai Ibrahim iszpahia az
csaszar rovoival [a szultdn addszeddivel] és egyéb rendbeli torokokkel, har-
minc léval Sebesre feljGvén az csdszar addjanak felszedésére, régi szokas sze-
rint az csaszar addjat elvitték az birdk. De az rovok megolvasvan az pénzt, és
latvan, hogy csak régi szokas szerint vald, az adét fel nem vették, hanem
visszahanytak pénzeket. Azt mondvan, hogy 6k fel nem veszik, hanem rovid
nap [hamarosan] felillvén egynéhany ezeren, feljének Deszni vidékére
rablani, kit levagnak, s kinek pedig fiileket, orrokot elmetszik. Akik pedig
Gyulara bevitték az adot, akiknek készen nem volt [Ggy], amint 6k kivantak,
az embert megfogtak, és mindaddig fogva tartottak, valameddig az falu [az 4]
kivansaga szerint be nem szolgéltatta az adét. Es annyira megrémiilt az sze-
génység, sem az szpahijokhoz, sem padig az csaszar rovoihoz nem mernek be-
menni. Azt mondvan, hogy inkabb az Deszni varaban holtig valé rabsagra ad-
jak magukot, hogysem mint bemenjenek és az torokokkel szemben legyenek.”
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TISZATAJ-TORTENETEK (11.)

Az iranyitott nyilvanossag” a nyolcvanas
¢vekbeli magyarorszagi irodalmi életben

B 1982. oktéber 5-én T6th Dezs6 magihoz rendelt, és Agardi Péter, Pandi
Andras f6osztalyvezets, Veress Mariann partitkar jelenlétében kozolte: ,,sza-
mos alkalommal, baréti-elvtarsi beszélgetések soran itt is, Szegeden is jelez-
ték mér, munkamban & is és masok is szamtalanszor érzékeltek olyan hibékat,
tévedéseket, amelyek nyoman sziikségesnek érezték jelezni, hogy valtoztat-
nom kell szemléletmédomon. Az utébbi idGben ezt egyre tobb esetben voltak
kénytelenek megfogalmazni, mert 6sszestirtisodtek a velem kapcsolatos prob-
lémak, igy legutébb a Tiszatdj Koteles-cikke tigyében, amelyben stlyos mu-
lasztast kovettem el. Hangstlyozni kivanja, hogy nem ez az egyetlen és a leg-
f6bb probléma velem, ez mar a dolgok teteje, amelybdl a kulturalis iranyités
kénytelen levonni a személyemet illet§ kovetkeztetéseket. Ez a fels§ vezetés
dontése (Aczél nevét nem ejtette ki). A problémakra Menyhért Jend figyelmét
is felhivta a kozelmiltban irdsban, kérve, hogy hasson a véltozés iranyéba.
Ezt a levelet nyilvan ismerem, mégsem valtoztattam magatartdsomon. Szem-
léletemet és allasfoglalasaimat ugyanis a politikai intranzigencia jellemezte,
munkam soran nem a Mtvel6dési Minisztérium allaspontjat képviseltem. Mi-
nisztériumi munkamat — a szébelit és az frdsosat egyarant — politikai fedGszo-
vegek, elkenések gyértasa, az 6nmagaért valo esszéizélas jellemezte, és az iro-

dalompolitikai érdekd, politikai természett kérdések kovetkezetes elkenése. ' historia

A tanulmany els része majusi lapszdmunkban jelent meg.
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Mindez - természetesen nem feltételezhetd a rosszhiszemiiség — arra mutat,
hogy vagy nem akarom, vagy nem tudom az itteni kivdnalmak szerint végez-
ni munkédmat. Annyiszor kért 6 is, mas is, hidba, mindig valami makacssag,
ellenszegiilés vezetett. Hogy igy viselkedtem, abban bizonyara szerepe volt
annak is, hogy szerencsétlen médon a minisztérium volt elsé munkahelyem,
egyetemrdl jottem frissen, tapasztalatlan voltam és kellGen felkésziiletlen, de
befolyasolt szegedi indittatasom is. Altalaban az elhangzottak jellemezték
minden folyéiratszemlémet, kiillénosen a Tiszatdj 1981. marciusi lapértékelé-
sén képviselt allaspontomat, amikor elvtelen és hamis beallitassal probaltam
felmentést adni, megkisérelve olyan torekvések legalizalasat, amelyek ellen-
tétesek kulturalis politikdnkkal. Ez jellemezte mas megnyilatkozasaimat is,
mint a gyulai Varszinhaz-tigyben, amikor esszéisztikus, hasznalhatatlan szo-
veget adtam, majd az erre kovetkezd irasbeli figyelmeztetésre intranzigens
hangu feljegyzéssel feleltem. Ugyanez nyilvanult meg a Tiszatdj Koteles-cik-
kével kapcsolatban is, amikor is nem érzékeltem a szerkesztGség jelentkezésé-
nek, a cikk kozlésének bel- és kiilpolitikai salyat — erre kell gondolnia, mert
az ugyben nem feltételezhet rosszhiszemi tudatossagot. A dolgokhoz val6
hozzaallasom egyik legjellemz6bb megmutatkozasa Illyés Gyula 80. sziiletés-
napjara sz6l6 kitlintetési elGterjesztésem szovege, amelynek indokld részét
Csodri-idézettel zartam. Kézbevetésemre, miszerint a széveg nem télem vald,
ideges telefonaldsba kezdett, és miutan Menyhért [Jend] kozolte vele, hogy a
szoveg az ir6szovetségbdl érkezett, annyit mondott, nem baj, ennyi elég. Vé-
gil kozolte, a legfels6bb kulturélis vezetés tgy latja, hogy nem dolgozhatom
a Mdvel6dési Minisztériumban.””

1982 Gszén mér ,Akéar ugyanarrdl a témérdl a megszolalas és a publika-
las lehetdsége a korlatozott nyilvanossag szerkezetében erésen pozicionalt
volt: fiiggott a megszdlalé személyétsl, de ennél is meghatarozébb volt a
kozlési forum, rdadasul a Tiszatdj f6szerkesztéje el6zetesen egyeztetett a fo-
ly6irat minisztériumi referensével, Csapody Mikléssal, aki a kozlés elé nem
gorditett akadalyt. Igaz, nem sokkal késébb — a minisztérium irodalmi osz-
talydnak vezetdjével egyetemben — menesztették allasabol.”* Mint késébb
a Bécsi Naplé irta, ,A gyakorlat szerint, ha a publikdciékkal kapcsolatban
kételyek meriilnek fel, ki kell kérni a partkézpont véleményét. Csapody
Miklés sem fénokét nem értesitette, sem pedig a partkdzpontot nem keres-
te fel, és igy a Toprengés egy torzkép eldtt romén tiltakozast véltott ki, ami
aztan Csapody allasaba keriilt.”** A lap késébb arrdl tudésitott, ,,A tavaly
[1981.] jiniusi lengyel szam miatt a Tiszatdj szerkesztGsége megrovasban
részesiilt. A munkdasérség mostani felvonuldsa az el6zményektdl figgetle-
niil aggaszt6 jelenség: a hatalom — agy latszik, egy szamaéra kényes kérdés-
ben — fegyveres erdvel érvelt a székimondas ellen. [...] Aczél Gyorgy a part-
kozpontban errdl tgy nyilatkozott, olyan lapot nem lehet engedélyezni,
amelyik minden szdméban belepiszkit a szocializmusba. A fejlemények is-
merdi mindezek mogott szovjet nyomast gyanitanak.”* A parlament Gszi
iilésszakan Horvath Istvan beliigyminiszter még mindig arrél beszélt, hogy
a ,szocializmusellenes csoportok a nemzetk6zi méretd osztdlyharcban az
imperializmus oldalan allnak, és az elvakult, veszedelmes hideghéboris
erGk szovetségesei”.” A belpolitikai helyzet és a magyar vezetés bizonyta-
lansagéat Brezsnyev novemberi haléla fokozta. Ilia Mihalyhoz 1982. oktéber
elején irott levelem szerint ,,A Tiszatdj tigyében, Ggy hallom, van némi fej-
lemény: Koncz [Janos, az MSZMP Csongrad Megyei Bizottsaganak ideologi-
ai titkara — CS. M.] berendelte és lehordta éket, Gijabb érviik volt, hogy Csa-



tari D[aniel]., az illetékes kelet-eurdpai rovatvezetd nem latta Koteles irasat.
Folyik valami vizsgélat, formélisan nem ez a neve, hanem azt vizsgalja
a Székely Sandorbdl, Kiss Lajosb6l és Hegyi Andrasbél allo testiilet, hogy a
Tiszat4jjal kapcsolatban 75 nyaran hozott megyei PB-hatarozat (oda kell fi-
gyelni a fitkra, »orientédlni« kell 6ket stb.) miként valésult meg az 6ta. Sze-
mélyi valtozas taldn nem varhaté, val6szint, hogy emelt szintd (bizalomno-
veld) letolast kapnak, s az egész tigy fél évre eltolodik.”*

Az 1982. oktéber 15-i fGszerkesztbi értekezlet el6készitésében ezek utan
nem kellett részt vennem. A Tiszatdj tevékenysége ennek az értekezletnek
az el6zetes munkaanyagéban is szerepelt, de a szeptemberi szadmrdl mar
egy sz6 sem esett. A f6 hangstlyt az irdszovetségen beliili, a partvezetés
szamara nemkivanatos szervezGdésekre, az irodalmi tarsasagok tigyére, va-
lamint az irodalmi lapok kritikai tevékenységére helyezték. Az ,igyrél” az
értekezleten Toth Dezsé Ggy nyilatkozott, hogy ,,A folyé6irat-hal6zat szines
és eleven, de a marxizmus zaréjelbe tétele, a szovetségi politika félreértel-
mezése, a nemzeti irodalom egységének alland6 reklamaléasa elfogadhatat-
lan. Sziikség van 6sszeszedettségre és rendre. De rend és szabadsag helyett
az irodalmi élet szerkesztGi szektorat ma rend és szabadosséag viszonya jel-
lemzi. Tény: a szerkeszt6ket az dllam nevezte ki, a kotelességeket pedig ti
magatok véllaltatok. Vessetek szamot azzal, hogy ezeket tovabbra is vallal-
jatok-e, a magatok altal kialakitott programmal egyiitt? Ez elsGsorban a
Mozg6 Vilagra vonatkozik. Hanyszor tettiik elvtéarsi-barati légkorben széva
a problémakat? Am minden tiirelem értelmét veszti, ha intranzigenciakkal
talalkozik. Hat, Kulin elvtars, hogy van az, hogy a SZER [a Szabad Eur6pa
Radié — CS. M.] felhasznadlja a lapot, és még honorariumot se kaptok érte?
A magyar allam nem hajlandé tdmogatni olyasmit, ami keresztezi torekvé-
seit. Tiszatdj: az irdnyité szervek felhivtdk a lap vezetésének figyelmét az
ideolégiai tévedések szdmanak csokkentésére, eredménytelentil. Csak azért
is-magatartas: vannak oOvezetek, amelyeknek allaspontja ismert [!], de a
marxistakkal valé egyiittes szereplésnek még a latszatat is elkertilik. Lan-
cranjan-ligy: hosszu a hattértorténet. Koteles igenis tudott a konzultalt Sza-
raz Gyorgy-irasrol, de a Tiszatdj kiszagolt valamit és bevette Kotelest, aki-
vel elvileg egyet lehet érteni. Elhatarol6dé kivagyisagbol tudatosan meglé6t-
ték a part és az allam 4ltal tdimogatott véleményt: csak azért is.”* Kopeczi
Béla kulturalis miniszter az 1982. november 26-i fGszerkesztGi értekezleten
mar csak annyit mondott: ,,A kettds publikacié kérdése nem vonatkoztatha-
t6 el a nemzetkozi helyzettdl; direkt kapcsolat van a hazai ellenzék és a
Szabad Eurépa Radio6 kozott. A szocialista megajulés lehetséges-e? Az USA
szerint nem. Magyarorszag mutatott éppen példat, hogy lehetséges. Kar,
hogy kultarank nyugati elismertsége nem kap elég hangot ndlunk. A szoci-
alista orszagokkal a kapcsolatot erdsiteni kell, f6leg a Szovjetuniéval. Len-
gyelorszagban elindult egy konszolidédciés folyamat, erre fel kell figyelni.
Romanidval a gazdasdgban van bizonyos kozeledés, de sok més téren vi-
tank van. Szemben &llunk a romén nacionalizmussal. Itt sz6l Széraz
Gyorgy Valésagbeli egyeztetett cikkérdl, s arrél, hogy a Tiszataj modszerbe-
li hibat kovetett el, amikor nem egyeztetett.”* Ebben az idében mar nem-
csak a f@szerkesztGi értekezletek elémunkalataiban nem kellett részt ven-
nem, hanem a lengyel szam utéan a Tiszatdj referattarajat is le kellett adnom.
A tovéabbi folyéirat-értékeléseket Széchenyi Agnes végezte, 1982. aprilis
29-én hozza kertlt a Mozgo Vilag is.
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TISZATAJ*

[19]82/9. — Koteles [Pal]-cikk®*
— T. Bir6é Zoltan Csoéri-tanulménya®

[19]82/10. — Lagzi Istvén kritikdja Balogh Sandor konyvérdl, 'A népi de-
mokratikus Magyarorszag kiilpolitikdja 1945-1947 c. tanulménykotetrdl®

— a kész lapszamot kellett a megyei partvezetés utasitdsara szétszedni és a
cikkbél egy bekezdést kihtizni, ezt az eredeti szoveget és a problémat konkré-
tan az Irod[almi]. O[sztaly]. nem ismeri

[19]82/11. — A 80 éves Illyés Gyula koszontése’ /a teljes szam az!/

—a szam kéziratanyagat — amikor mar a levonat készen volt — Annus J6zsef
f6szerk[eszt6-]. helyettes]. kultirpolitikai megitélésre [1982.] okt. 15-én T6th
Dezsének atadta.

— ismereteim szerint ezt a helyi irdnyitas kezdeményezésére tette;

— okt. 20-4n a kéziratr6l beszélgetést folytatott Annus J6zsef, Téth Dezsé
és Széchenyi Agnes;

— ekkor ismertettiik az elhagyasi, ill. htizasi, médositési javaslatokat, me-
lyeknek kategorikusan érvényt kivantunk szereztetni [!];

— a megjelent szam szovege szerint a fGszerk[eszté-]. h[elyettes]. — igérete
ellenére — kb. felét hajtotta csak végre /1d. mellékletben/;

— a kivett Nagy Gaspér vers helyére a 21. o[ldal].-ra rendkiviil felttinéen
kertilt egy egyoldalas grafika /ezt meg lehetett volna oldani finomabban és —
Illyés [Gyula]hoz méltébban is!/

Melléklet

A Tiszat4j lllyés-szama kéziratdban kért médositasokrol, ill. ezek végrehajtasarol

— Elhagvdésra javasoltuk:

1. Nagy Gaspar Illyés [Gyuld]t és Kodaly [Zoltan]t egytitt megidézd versét.
A vers kimaradt.

2. Kovécs Istvan tanulmanyat, mely a lengyel nemzetiségi politikarol szél,
torténeti szempontbdl, de mai utalasokkal, félreértheté mozzanatokkal.”

A tanulmany a partkozpont engedélyével, amit a szerkesztGséggel telefo-
non kozoltiink, megjelenhetett.

Moddositédsokat, htizasokat, értelmezéseket, vilagosabba tételt [!] kértiink:

1. Sinkovits Imre 'Levél az tinnepelthez’ c. koszontéjében

— a 'Tisztak’-bol val6 idézet /[19]82/11. 36. o[ldal]./ bennmaradt;

— két idézetet, melyek a mai magyar vezetésre érthetSk, elhagyni
kértiink, meg is tették;

2. Vasy Géza verselemzésébdl™

— két bekezdésben egy-egy sz6, fordulat elhagyasat kértiik, teljesitették;

— bennhagytak viszont az 53. o[ldal].-on a ,,soha meg nem jelent Illyés-
kotet” fordulatot

3. Alfoldy Jend tanulmanyéabol™

— 78. o[ldal]. maradt a ,népiild6zés szornytségei”




— nem tették vilagossd, a Nem! Nem! Soha! jelsz6 eredetének torténetét
/79. o[ldal]./

— 82. o[ldal]. maradt az ,,az6ta sem gyégyult nemzeti 6nbizalom”

— 82. o[ldal]. maradt a , konspiraciéra alkalmatlan nép” kitétel

Az 1j f6osztédlyon 1982. december végéig dolgoztam, addig kellett Gj allast
taldlnom (1983. januar 1-jén munkdba allnom az OSZK Nemzetkozi Csere-
szolgalatan). Ratki Andras f6osztalyvezetd érthet6 médon mar nem adott ér-
demi munkat, hiszen nemsokara megvaltunk egymastél. Olykor mar csak
ezért is (tét nélkili) vitdba széalltunk egymassal, példaul némelyik kitiintetési
elGterjesztésrol. Allaspontjaval nem értettem egyet, de értettem; megkérdezett
Csodri Sandor kitiintetésérdl, aki szerinte is ,tehetséges kolté és szociogra-
fus”, és aki mtveivel ,,abba az ir6i kategéridba tartozik, amit a kialakult tarsa-
dalmi gyakorlat »Kossuth-dijas szintnek« tekint. Ennek ellenére politikai ma-
gatartdsa, midveiben is megfogalmaz6dé vilagnézete, tarsadalomszemlélete
olyan mértékd illojalitast fejez ki, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a legmagasabb miivészi elismerés — politikai dontés — mérlegelésekor. A Kos-
suth-dij odaitélése stlyos értelmezési zavart okozna a hazai politikai
kozvéleményben.”* Utolsé minisztériumi munkélkoddsom mintegy stilszerd-
en ismét egy igazoldjelentés-féle megirdsa volt a gy6ri Miihely kozléspoliti-
kailag ,varhat6an problematikus” kozleményeirél. Amint késébb Gecsényi
Lajos fGszerkeszt6t6l megtudtam, ,kint volt naluk a rendérség a szerkesztd-
ségben, Pomogats Bélanak az 1983. januari szamban megjelent transzszilva-
nizmus-tanulmanya miatt”.*

A Tiszataj 1986. évi felfiiggesztése

B Az 1986-0s esztendd nemcsak ,Erdély romlasa”, hanem (ismét) a Tiszatdj
és az ir6szovetség éve volt. A kulturalis politika zavarodott kilengései, az el-
lenzék fellépése, a Jozsef Attila Kor tevékenysége mind tobb gondot okozott
a partkézpontnak és az allambiztonsdgnak. A politikai vezetésnek nemcsak az
erdélyi magyarsag helyzete és a védelmez§ fellépés elmaradésa miatti heves
hazai és nemzetkozi tiltakozéasokkal kellett szembenéznie. A Tiszatdj 1986. ja-
niusi szdmaban jelent meg Nagy Gaspar A fitt napléjabél cimi ,, Kadar-ellenes”
kolteménye a ,rettenetes” sorokkal: ,,a csillagos estben ott susog immar har-
minc / évgytrGjével a draga jadasfa [...] / eljonnek ablakod ala a szegényes
alkuvasok vénei-ifjai mint mindenre / elszant hittérit6k s bedrad a dogszag”.
A hamari kovetkezmény a szdm bezizasa, Voros Laszl6, Annus Jozsef leval-
tasa és a folyobirat betiltdsa (megjelenésének féléves felfiiggesztése) lett.*

A példatlanul drasztikus megfélemlité akcié (Kadar jévahagyasaval) Aczél
elhatarozasa volt. Az MSZMP PB 1986. janius elején tgy dontott, hogy Nagy
Géspar ,ellenséges tartalma versének” kozlése miatt felelGsségre kell vonni
»a lap szerkesztbizottsaganak kommunista tagjait”, tovabba hogy ,,a folyéirat
megjelentetését az 10j szerkesztébizottsag felallitasaig sziineteltetni kell”.”
A szerkeszték levaltdsa és Csurka Istvdan szilenciuma elleni tiltakozasként
a Nemzetkozi Pen Club Szamitizetésben 1év6 ir6k Kozpontjanak amerikai tago-
zata levelet intézett Francis King elnokhoz. A kifejezés szabadsdagdért! cimd fel-
hivas széva tette Csodri hdrom évvel korabbi és Koteles 1985-0s szilenciumat
is, kifejezve az alair6knak azt a reményét, hogy a ,,ratermett” Boldizsar Ivan ve-
zette magyar Pen-kozpont is csatlakozik hozza.* Felhivtak ,ir6tarsainkat és
a szblasszabadsag minden hivét, hogy a rendelkezésiikre all6 minden médon
lépjenek fel annak érdekében, hogy a magyarorszagi hatésagok vonjak vissza
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miivészetellenes, emberi jog- és szabadsagsérts intézkedéseiket”.” Allambiz-
tonségi jelentés szerint a levél tajékoztat ,,a magyar hatésdgok azon lépéseirdl,
amelyek »veszélyeztetik a magyar irék szabadsagjogait«. Tiltakoznak a »Tisza-
taj« c. folydirat betiltasa, Csurka Istvan hallgatasra itélése miatt, és kifejezik azt
a reményiiket, hogy a magyar PEN tagozat nyomadst gyakorol a magyar kor-
ményra ezen intézkedések visszavonasa érdekében. A levél egy példanyat az
emigrans irék amerikai tagozata megkiildte a magyar PEN Klub elndke
cimére.”” 1986 augusztusdban ,,A belsG »ellenzék« a jobboldali magyar emig-
racioval kozosen megkezdte két anyag nyugati és itthoni terjesztését. Az egyik
szorélap a Nemzetkozi PEN Klub amerikai tagozatdnak tiltakozé levele a
Tiszataj c. folybirat »betiltdsarol« és a Csurka Istvant érinté »erdszakos
cenzura-cselekményrél«.”® A Tiszatdj vizsgaldbizottsagaval én is ,baréti leve-
lezésbe 1éptem, postafordultaval visszakértem egy Voros Lacinak kiildott ta-
nulmanyomat (Géczi [Janos|rél) és Marké Béla verseit — s lam, vissza is kap-
tam mindent.” [...] Valami Kispal [Antal] irta ala a Csapody elvtarsnak sz6l6
levelet. Meglep, hogy [a szerkesztéssel] még Téged is megkornyékeztek — vo.
pszichologiai alapismeretek hidnya — illetve, hogy [Lengyel] Andrisra is szami-
tanak. Nem deriil ki, hogy csak kapacitédljak, vagy mér tény, hogy vallalja?”
Ilia oktéberi valaszlevele szerint ,,Allitélag Annus [J6zsefe]t és Olasz [Sandor]t
megtartjak, persze kérdés, hogy kikkel akarjak ket 6sszeboronalni. Es 6k akar-
jak-e? Aligha. [Annus] Jéska a mizeumba gravital, Olasz [Sandor] a fGiskola-
ra. Voros [Laszl6]rél nincs szé, 6 végleg elbocsattatott. Hallom, hogy Bata [Im-
re] a Szépirodalmi [Konyvkiadé]t fogja igazgatni. Hat persze, mindenkit a meg-
felel6 helyre! A Hitel cim folydirat meginditasat is Gjra pengetik, de majdnem
hihetetlen a dolog. Szédraz [Gyorggye]l még nem beszéltitk meg a Kortarsnal
végzend6 munkamat. [...] Ha Kanyadi [Sandor]t latod, természetesen kérj t6le
verset a nevemben — a Kortarsnak. Ez mindenkire vonatkozik.”* Ilia a Tisza-
tajrél késébb ugy vélte, ,egy fiatalokbdl all6 garda még mindig jobb lenne,
mint az oregekbdl all6, és hozzd nem ért6 garda. Egy fiatal csapat, amelyik
nincs benne egyik irodalmi klanban se, tudna valami j6t csindlni. Persze az is
a baj, hogy itt ilyen fiatal (Lengyel [Andras]t kivéve) nincsen.” 1986. novem-
ber 12-i, az MSZMP KB-nak és a Minisztertandcsnak kiildott levelében 114 irg,
miivész, értelmiségi tiltakozott a Tiszatdj szerkesztGinek levaltasa ellen; ezt
mar én is alairtam.” ,A Tiszatdj c. folyodirat elleni adminisztrativ intézkedések
hatasara az [rész6vetség részérél nemsokara tiltakozé alairasgytijtés kezddott.
Az ivet els6ként Németh Laszloné irta ald, majd Csoéri Sandor, Csurka Istvén,
Meészoly Miklos és Nagy Gaspar. Az alairasgytjté iv 1986. november 18-an
Szegedre érkezett.””® A szegedi allambiztonsag decemberi javaslata szerint
A »SZERKESZTO« személyével szembeni bizalom aldasasara szolgalhat a ko-
zelmiltban keletkezett azon informaci6 is, mely szerint »SZERKESZTO« ajan-
lott levelet kiildott Kaposi Marton, a Tiszatédj Gjonnan kinevezett fGszerkeszt6-
je részére. A levélben Dr. ILIA kéri Kaposit, hogy nevét »ne forgalmazza sem
hivatalos, sem magantérgyaldsokon« a Tiszatéjjal kapcsolatban. Kozolte, hogy
ha ezt nem teljesiti Kaposi, akkor »védelmet kér az Irészévetségbenc. A levél
azt kovetden irédott, mikor »SZERKESZTO« tudomasara jutott, hogy Kaposi
tobb alkalommal hivatkozott megérté tdimogatasara a Tiszatdj c. folyoirat Gjra-
induldsa tigyében.”® Ilia Mihaly nekem is megirta: ,Elébb azt terjesztették,
hogy én buktattam meg a T[iszataj]-t, most meg, hogy én szervezem a bojkot-
tot”, az 4j f6szerkeszt6t pedig arra kérte: ,nevemet hagyjak ki a targyalasaikbdl,
se pro, se kontra ne hivatkozzanak radm, mert nekem semmi kézom hozzajuk,
a laphoz se. Senkit nem beszéltem le és ra sem, hogy kozoljon ott.””



A Tiszatdj sorsa volt az egyik f6 téméja az frészovetség 1986. november
29-30-i Vigadé-beli kozgytilésének is. Addigra mind tébben vontak mar két-
ségbe a forradalom leverése utan kiépult hatalom legalitasat. Egyre tobben is-
merték fel Lazar Ervin igazat, aki gyakran elmondta: ,»Meghallgatjuk a ki-
sebbség véleményét ezutan«, mondjak azok, akik a t6bbség véleményét nem
hallgattdk meg eddig sem, és nagyon gy tlinik, ezutan sem. Hiszen évtizedek
6ta 6k a kisebbség, s itt évtizedek 6ta a kisebbség akarata érvényesill. Igaz,
a fegyver, hatalom az § keziikben van. Van ebbdl kitt?”*® A kozgytlésre a fel-
halmozdédott kiil- és belpolitikai, kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi nehézségek
miatt régen nem tapasztalt fesziiltséggel terhes, vibral6 légkorben keritettek
sort. Bar az elhangzottakra Berecz Janos KB-titkar masként emlékezett, meg-
felel a valésagnak, hogy az elékésziiletek ,,szamunkra kedvezétlen 1égkdrben
folytak. Szeptemberben a szovetség véalasztmanya levélben allt ki a Tiszat4j
mellett, érvelve/kovetelve az Gjra megjelentetését [!]. November kozepén 114
ir6 levélben allt ki a Tiszatdj ismételt megjelentetése érdekében [!].”* A part-
kozpont fel is akarta oszlatni az akkor mar Cseres Tibor elnoksége alatt mi-
kodé Irészovetséget, de mar nem merte.

Ez a kozgytilés, az irék és az dllampart kemény 6sszecsapdsa volt a végja-
ték kezdete. A felsz6lalok tobbsége nyiltan véllalta a konfliktust a partvezetés
és a korményzat képviselGivel, akik sarokba szorultak, és a felvetett kérdések-
re zavarodott, fenyeget6z6 valaszokat adtak. Berecz példaul azt mondta, nem
igaz, hogy ,kornyezetiink ellentink van, ez a szomszédos szocialista orszagok
aljas megvadolasa. Hat ez a tizenhatmilli6 magyarért valo felelGsségvallalas?
Hogy a nemzetkozi konferencidkon a vadlottak padjara iiltessenek benniinket,
magyarokat, azt akarjak? Avatkozzunk bele a szomszédok dolgéba? Ilyen fele-
16sségbdl nem kériink. Minden rendes magyar emberért felelgsséget kell val-
lalni, de ezt provokativ hanggal nem lehet. [...] Mi kiviilr6]l nem tudunk segi-
teni, csak hogy tarthassak magukat. Tessék elhinni, nekiink is faj, ami a test-
véreinknek faj.” Kolt6i kérdését késébb maga valaszolta meg: ,Mi a megoldas?
A KB lemond és atadja a hatalmat az irészovetség valasztmanyanak? [...]
Az Uj Forrés esetében még azt mondtuk, oldjak meg 6k, a Tiszatajat mi oldot-
tuk meg. A felel6sok azok, akik kiprébaltak, milyen a viszonya az MSZMP-
nek az elmilt harminc évhez. Mi meglatjuk az erdében a judasfat. Bojkott
lesz? Hat mégsem olyan fontos a hatéron tili magyar irodalom? Mégis a poli-
tikai konfrontacié a 1ényeg?””* A kozgytilés utan a magyar nagykovetségek ,,azt
kozlik Varséban, Kelet-Berlinben, Pragaban, Belgradban, Bukarestben és
Moszkvéban, hogy a Vigadéban egy nacionalista, ellenforradalmi, antiszemi-
ta és antikommunista part alakult, de a kormany le fogja torni”.”* Azt mar 1987
tavaszén a Magyar Nemzetbdl lehetett megtudni, hogy a Csongrad Megyei Ta-
nécs kiadvanyaként Ismét megjelent a Tiszatdj.”

Csapody Miklés

M JEGYZETEK

37. Csapody Mikoés: Naplé (1982. okt. 5.) Gaspar Gyorgy 4j kollégammal T6th Dezs6t ezutan csak Elv-
tarsnak, méaskor Szlovdknak neveztiik, tekintettel arra, hogy a T6th sérti északi szomszédunk nem-
zeti érzékenységét, hozzéatéve, amit Esterhdzy Pétert6l mar akkor hallottunk: ,Megjegyezve tisztelet-
tel, hogy mi is szomszéd nép vagyunk.” (A kitémdtt hattyi, 1988)

38. Németh Gyorgy: i. m. 117-118.

39. Bécsi Naplo, 1983. maj.—jan. 3.

40. Uo. 1982. dec. 1.

41. Népszabadsag 1982. okt. 8.

42. Csapody Miklés levele Ilia Mihdlyhoz. Bp., 1982. okt. 7.

43. Csapody Miklés kézirdsos feljegyzése. Bp., 1982. okt. 15.

44. Voros Laszl6: i. m. 250-251.
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45, 1982. nov. Készitette Széchenyi Agnes.

46. Toprengés egy torzkép eldtt.

47. Egy nemzedék napldja. Csoéri Sandor 4j konyve [A félig bevallott élet]. A szerz§ azonos a Kultu-
ralis Minisztérium Irodalmi FGosztélya volt vezetGjével.

48. Magyarorszdg kiilpolitikdja a fegyversziinettdl a békeszerzédésig 1945-1947.

49. Hajszdlgyokeres vdltozatok.

50. Illyés Barték- és Koddly-verse.

51. Incipit vita nuova (A Beatrice aprédjairdl).

52. Feljegyzés. Réatki Andrés. Bp., 1982. dec. 8. G.m.

53. Csapody Mikids levele Ilia Mihdlyhoz. Bp., 1983. febr. 23. Pomogats Béla tanulmanya: Az erdélyi
gondolat. Kisebbségi helyzet, kisebbségi ideoldgia. Miihely 1983. 1. 3-15.

54. Gyuris Gyorgy: i. m. 139-152.

55. A Tiszatdj 1986-o0s betiltdsarol 1. Annus Joézsef: Csattogé szélben c. emlékezését (kozreadja Annus
Gabor. In: Szeged hosszii tavasza 1989-ben és *56. Szerk. Géczi Jozsef Alajos — Laczk6 Sandor — Sipos
Jozsef — Révész Béla. Média-Mix Bt., Szeged, 2017. 65-70.

56. Radio-figyeldszolgdlati jelentés. Szabad Eurépa Radié (1986.) jil. 30. Vilaghirad6. ABTL A-2003.
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CSIBI LASZLO

ISMERETLEN
TELEKI SAMU-FORRASANYAGOK

Egy disszertacio munkalataibol

Dokumentumok nyomaban

B Harom éve kutatom a széki Teleki csalad egyik legismertebb tagja, Teleki
Samu grof — nem érdemtelentil — élete {6 mGivének tekintett kelet-afrikai fel-
fedezgutjarol szarmazoé képi és irdsos anyagokat. Ezen az tton Erdélyi Lajos
1977-ben napvilagot latott munkaja, a Teleki Samu Afrikéban cim@ koényv in-
ditott el, amikor egy, a Teleki grof afrikai expedici6javal kapcsolatos doku-
mentumfilmhez kezdtem anyagot gydjteni.

Erdélyi Lajos konyve mellett — mint minden a Teleki expedicidja irant ér-
dekl6dd személy — a grof Gtitarsa, az osztrak Ludwig von Hohnel tollabél szar-
maz6, a felfedezdit torténetét megorokité konyv beszerzésével folytattam.
Ennek eredeti, 1894-ben magyar nyelven megjelent példanyat ma mar vi-
szonylag nehéz megtaldlni (a budapesti Szab6 Ervin Konyvtarban csak az
1892-es, német kiadast talaltam meg). A Teleki Samuel grof felfedezd titja Ke-
let-Afrika egyenlitdi vidékein 1887-1888-ban cimd, olvasmanyos, kétkotetes
mi valt minden Teleki-kutaté szinte kizar6lagos forrasava az azéta eltelt tobb
mint szdz évben, hiszen maga a gréf egyetlen djsagcikkben (a London Times
1888. december 26-i szaméban) szamolt be felfedezditjardl, amelyrél minden
tovabbi informaciét szinte kizarélag Hohnel konyvébdl szerezhettek az érdek-
16d6k. Szintén a Hohnel munkaja alapjan késziiltek késébb az olyan nagyobb
lélegzeti munkék, mint a Cholnoky Bélaé (Gréf Teleki Samuel titja Kelet-Afri-
kdban. Franklin Tarsulat, Bp., é. n.), Bendefy-Benda Laszl6é (Magyar utazék
Afrikdban. A magyar etidpiai expedicié orszagos bizottsdganak kiadasa, Bp.,
1934), de akar Erdélyi Lajos konyvét is emlithetjiikk, amelyben szintén ennek
alapjan irta meg Teleki gréf kalandos utazasait.

Ami miatt mégis kiemelkedik az Erdélyi Lajos konyve a kordbban késziil-
tek kozl, az a Roman Nemzeti levéltar Kolozs Megyei Igazgatésagan talalt,
a felfedezd trdl szdrmazo6 tobb mint hatvan fénykép bemutatésa: ezekkel
a koztudatba, de az altala publikalt képek szinte azonnal ,életre keltek”, és
azota is ezek masolatai jarjak be a vilagot. (Hogy a masodik vilaghéborut ko-
vet6en feldult sdromberki Teleki-kastély udvarar6l milyen tton jutottak
ezek az értékes dokumentumok a kolozsvéri levéltarba, és hogyan keriiltek
kozlésre Erdélyi Lajos konyvében, arrél bévebben a Teleki Samu kelet-afri-
kai expediciéjanak képi hagyatéka cimmel, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasig

A Teleki Samu kelet-afrikai utjar6l szarmazé napléjanak megszerzésében nyujtott tdimogatasért és se-
gitségért ez tton mondok koszonetet a Communitas Alapitvanynak és elnokének, Takacs Csabanak,
tovébba Ferber Miklés professzornak és a Teleki csalad tagjainak: Marie-Agnesnek, Monique-nak és
Sandornak.
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23. Evkonyvében irtam.’) Erdélyi Lajos a Teleki csalad gytjteményének
részletes feltarasara nem vallalkozott, kizardlag a felfedezéut fényképeinek
masolasa volt a célja. Ismereteink szerint a kovetkezd évtizedekben a levél-
tari anyagok tovabbi feldolgozéasara nem keriilt sor, ebbdl eredéen az afrikai
atrél szarmazé vagy azzal kapcsolatos Gjabb forrdsanyagok azéta sem keriil-
tek eld. Szintén Erdélyi Lajosnak koszonhetGen keriiltek nyomtatasba rész-
letek az Osztrak Allami Levéltarbol szarmazé, a Monarchia trénérékoséhez,
Rudolf f6herceghez cimzett levelekbdl is, amelyeket Teleki grof afrikai Gtja-
rol kildott.? Ezeket a Teleki Samu koranak marosvaséarhelyi sajtéjdban talalt
irdsokkal egészitette ki (mint példdul a Marosvidék 1887. méjus 8-i szama-
ban kozolt, baré Aczél Bélahoz irt zanzibéri levelének részletei), de mivel
Erdélyi Lajos a konyvét nem tudomanyos jelleggel készitette el, a felsorolt
anyagok eredetének kozlésétdl is eltekintett. Tulajdonképpen forrasjelolés-
ként a kolozsvari levéltart adta meg, ahol a Teleki csalad gydjteményét
6rzik.’ Magam az 4ltala mésolt képek eredetije utan érdeklédve kerestem fel
az RNL kolozsvari fiokjat, és kutattam A saromberki Teleki csalad levéltara,
1574-1943 (Fondul Familial Teleki de Dumbrdavioara 1574-1943) cimszoé
alatt talalhato, 252-es leltari szamu, 6sszesen 997 mappat tartalmazé gyj-
teményt.

Amit a levéltar rejteget

B Az emlitett gydjtemény hét mappaja tartalmaz fényképeket, ezek a 991-
997-es sorszammal vannak ellatva. Osszesen 712 darab, kiilonb6z6 méretd és
eredetd fényképrdl van szé, a kovetkez6 sorrendben (mappa és a fényképek
szama): 991: 74, 992: 60, 993: 94, 994: 127, 995: 134, 996: 139, 997: 84. Meg
kell jegyezni, hogy a fényképek kozott sok a mésolat, egyeseket tobb mappa-
ban is megtalalunk, két-harom, de akar még tobb példdnyban is. Ezekbdl va-
logatta 6ssze Erdélyi Lajos konyvéhez a 62, afrikai atrél, valamint tovabbi,
mas helyszinekrdl szarmazé fotogréafidkat. Osszesen 193, Teleki Samu szemé-
lyéhez ftiz6d6 vagy a felfedezdutjan késziilt fényképet tartalmaz a kolozsvari
gyljtemény, ezek koziil 172 az expedicié helyszineirgl szédrmazik, 8 rajz
(fényképek alapjan, valamint fantomrajzok), 8 vadasztréfedkat 6rokit meg, és
tovabbi 5 késébbi id6pontban vagy mas helyszinen késziilt. Ezek ismeretében
elmondhaté, hogy az eddig teljesnek tekintett és Erdélyi konyvében publikalt
fotokorpusz darabjainak szdma szinte a haromszoroséra né.

A kulonbozé csaladi iratok, adasvételi szerzddések, litografidk mellett
tovabbi, eddig teljesen ismeretlen forrasanyagok kertiltek el6 a levéltari gytj-
temény 928-as szdmu mappajabdl: Teleki Samu apai nagynénjéhez, Waldeck-
Pyrmont Hermann herceg feleségéhez, Teleki Agneshez irott 6t levele, ame-
lyeket Afrika kiillonb6z6 helyszineirdl kildatt:

1887. januar 23. Zanzibar,

1887. julius 10. Taveta,

1887. november 2. Leikipia,

1887. december 17. Nyemsz a Baring6 mellett,

1888. november 2. Zanzibar.

Tovébbi harom, még a felkésziilési idGszakbdl szarmazé levelet is tala-
lunk, ezek keltezési helye Bécs, valamint London (a harmadik, amely hidnyo-
san maradt fent, val6szintisithet6en szintén Londonbdl szarmazik):

1886. julius 9. Bécs,

1886. augusztus 6. London,

1886 (ismeretlen idGpont, valészintileg Londonbdl).



Ugyancsak ide tartozik az Eur6pabdl Afrika felé tarté tton, Adenbdl kelte-
zett terjedelmes levele, amelyet 1886. november 16-4n kiildott a grof Teleki
Agnesnek. Teleki Samu kilenc levele mellé sorolva az Erdélyi Lajos kényvé-
ben is idézett irdsait (a Marosvidékben 1887 majusdban kozreadott, Acél Bé-
ldhoz kuldott, valamint a Rudolf féherceghez cimzett két levelét 1887. no-
vember 4., Leikipia — kiegészitve 1887. december 12., Nyemsz a Baringénal —
és 1887. december 22., Guasso la Nyuki) dsszesen 12 kiillénb6z4 terjedelm,
személyes hangvételd irdsban kapjuk meg az afrikai expedici6 keresztmet-
szetét, a kezdetektdl a kozel kétéves utazason keresztiil. Ezekben a nagyrészt
ismeretlen dokumentumokban Teleki gréf egyes szam elsG személyben szé-

e

mol be az felfedezdut soran tapasztalt élményeir6l, eseményekradl.
Elézetes informaciok Teleki Samu grof afrikai naplojarol

B ,Mikozben milthdl csak egy van, ugyanakkor szamos eltérg diskurzus
szolhat réla, mint ahogy sokféle torténelmet irtak mar eddig is ugyanarrél a
multrél”™ - allapitotta meg Gyani Gabor. Teleki tarsanak, Ludwig von
Hohnelnek az expedici6 egyetlen hiteles forrdsanak tekintett konyve hazaté-
réstik utdn sziiletett meg, tehat egy osszefoglaldja a torténteknek, ha tgy tet-
szik, szerkesztett Gsszegzése mindannak, ami az osztrdk szerzg szerint érde-
kes lehetett az olvas6kozonség szamara. Ezzel szemben a levelekbdl — habar
ugyanazt a torténetet ismerjitk meg — ezattal Teleki Samu szemszogébdl olvas-
hatjuk el egy-egy id@szak tsszefoglaléit, ahogyan azt a gréf érdemesnek gon-
dolta megirni. Vagyis mindegyik esetében a felfedezdéutrél olvasunk: az egyik
irds a széles kozonségnek készult, mig a masik magéanjellegi, de mindkett6
egy adott eseményre vagy torténésre néz vissza, és mar egy késébbi idépont-
ban 6sszegzi szerzGje benyomasait, tapasztalatait, gondolatait.

Elsg alkalommal Erdélyi Lajos konyvében olvashattunk arrél, hogy kell 1é-
teznie egy, a Teleki Samu afrikai Gtjarél szarmazé személyes naplénak is.
Konyvében errél mindossze ennyit jegyzett le: ,,A kéziratos naplét Sarom-
berkén, illetve kés6bb a marosvéasarhelyi Teleki Tékaban érizték. A méasodik
vilaghédbort éveiben kulfoldre keriilt: Kanadédba.” Ennek érdekessége tobbek
kozott, hogy a Hohnel konyvével vagy a grof leveleivel ellentétben a legtobb
bejegyzés ott és akkor, az események hevében ir6dott. Erdélyi Lajost budapes-
ti otthonédban kerestem fel, hogy a Teleki kutatasa kapcsan kérdezzem, termé-
szetesen a naplo is széba kertilt: elmesélése szerint akkoriban levélben kérte
a grof id6kozben Kanadaba emigralt 6rokosét, Teleki Karolyt, hogy bocsassa
a sz6ban forgo afrikai naplét rendelkezésére a késziilg Teleki Samu-konyvhoz.
~Egy szornyeteg volt, 6 volt az, aki nem volt hajlandé nekiink — kértem, hogy
a napléonak a mésolatét, és nagy pénzhez kototte, nem emlékszem, hogy mek-
kora [0sszeghez], de pénzhez kototte. O mar Kanadaban volt, magaval vitte
a naplét, és nem adta ide. Tehédt a mésolatat sem adta ide.”® Erdélyinek nem
maradt mas hatra, mint hogy a levéltarbdl lemésolt fényképek mellett a bécsi
levéltarbol szarmazo két levél meg a marosvasarhelyi korabeli sajtobol szér-
maz06 irasokkal egyetemben Ludwig von Hohnel konyvébdl irja meg a felfede-
z6ut torténetét.

Erdélyi Lajos kényvével szinte egy idében latott napvildgot az Egyesiilt Al-
lamokban él6 Francis G. Wagner kényve, a Hungarian Contributions to World
Civilization, ebben lehetett olvasni a sairomberki grof felfedezéutjarol is, ami-
nek kapcsan jegyezte le a szerzd, hogy a Teleki-napl6 lel6helye az East
Lansingben talalhat6 Michigani Allami Egyetem (Michigan State University),
amelynek az Afrika Tanulményok K6zpontja vésarolta meg a nevezett doku-
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mentumot Teleki Karolyt6l.” Az 1980-as évek elején a frissen alakult Magyar
Foldrajzi Gytjtemény részérdl Balazs Dénes az Egyesiilt Allamokban jarva ke-
riilt kapcsolatba az id6kozben elhunyt Kéroly azonos nevi fiaval, aki szintén
megerdsitette, hogy a naplé az emlitett egyetem tulajdonaba keriilt. Kés6bb
Kubassek Janos, a Foldrajzi Gy(Gjtemény igazgatéja érdeklédott az amerikai
konyvtarnal, de informéciéjuk szerint ,,a mintegy 60-80 dollarba keriilg mikro-
filmmasolatra a Foldrajzi Gytjteménynek anyagi lehet6sége nem volt”.* Hogy
végiil mégis eljutott Magyarorszagra a napl6 masolata, az Lazér Istvan érdeme.
A Kortdrsban szamolt be arrdl, hogy a véletlennek koszonhetéen Madon jarva
beszélt neki Métyas Erng az egyik vendégérdl, a magyar—-amerikai tudomanyos
kapcsolatok révén Magyarorszagot strtin latogaté geoldégus Paul G. Telekirdl,
aki egyben az azonos nevl miniszterelnok unokaja, Teleki Gézanak, a debre-
ceni Ideiglenes kormany vallas- és kozoktatastigyi miniszterének fia, és aki
apja hagyatékaban fellelte Teleki Samu grof napléjanak fénymasolatat. Ezt az
egyik latogatasa alkalmaval magaval vitte Magyarorszagra.® Teleki egyetlen
kérése az volt, hogy a megfelels feldolgozas utan a naplé mésolata a frissen ala-
kult érdi Foldrajzi MGzeum adattaraba keriiljon, ami meg is tortént. Lazar a
Kortdrs 1984. decemberi szamaban Eldzetes jelentés egy kéziratrol. Teleki Samu
afrikai napléi cim irdsdban szdmolt be el@szor a tulajdonédba keriilt masolat-
r6l. Ebbdl az is kidertiilt, hogy tulajdonképpen nem egy, hanem két naplordl
van sz6: az elsG, nagyobb terjedelmt, 1886. december 30. — 1888. oktdber 3.
kozott, a hires felfedezgutrél, valamint egy joval rovidebb, 1895. tavaszardl,
egy kelet-afrikai vadadszuatrdl szarmazik. Lazar egy masik, magyar utazokrol
sz016 antolégidjaban™ a bécsi levéltarbol szarmazé levél mellett részleteket ko-
zolt a Teleki-napl6bol, és habar kordbban megallapitotta, hogy ,.a follelt szoveg
publikalasa fontos és siirgés kotelesség”,"” ez mind a mai napig nem valdsult
meg. Késébb Paul G. Teleki azon kérésének, miszerint Erden helyezze letétbe
a naplok masolatat, eleget tett. Jomagam az érdi intézetben tett latogatasaim so-
ran Puskas Katalin gyidjteménykezeld, valamint Kubassek Janos igazgaté jovol-
tabol tanulmanyozhattam azt. Nem eliras, amikor azok helyett azt hasznalom:
Teleki Samu gréf mésodik, 1895-es vadaszatjarol szarmazo napléja ugyanis ma
mar nem taldlhat6 meg a Foldrajzi Mizeum gytjteményében, viszont annak
kilétérél semmilyen informéaci6val nem rendelkeznek. Hogy mégis eljutott
a masodik naplé is Magyarorszagra, annak bizonyitéka Lazar Istvan két irdsa a
Kortarsbél és a Vilagjarok — vilaglaték cimd antolégiabdl, hiszen ezekben ki-
sebb részleteket is kozolt beldle. Ugyanakkor az Erden taldlhaté fénymasolt
naplobdl tobb oldal is hianyzik, amellett nagyon sok része nehezen — vagy egy-
altalan nem — olvashatd, ennek oka elsésorban a fénymasolat gyenge mindsé-
ge (valamikor az 1980-as évek elején késziilhetett), valamint az, hogy az erede-
ti naplét a grof tobbféle irdszerrel irta, ceruzéaval, tintaceruzaval, tollal is, ezek
koziil az frasok koziil sok tobb mint szaz évvel késébb elhalvanyult, elkopott.
Erden tett latogatasaimmal egy idében levélben kerestem meg a michigani
egyetemet, amelynek tulajdonaban taldlhatd az eredeti naplé (valamint az 6ro-
kos Teleki Kéroly és felesége, Vera angol nyelvii forditasa), a specialis gydjte-
mények részlegének vezetdjétsl azt a valaszt kaptam, hogy annak digitalizala-
sat nem tervezik a kozeljovében, dllapota sem teszi lehetdvé, ezért csak hely-
szini tanulményozédsa lehetséges. Masoldsat ugyanakkor kizarélag a Teleki
csalad beleegyezéséhez kototték, ami kés6bb az orokos Teleki Karoly lanyanak,
Marie-Agnesnek koszénhetSen megvalésult, ennek eredményeképpen 2017
majusdban az East Lansingben talalhat6 egyetem konyvtaraban lemasolhattam
Teleki Samu grof kelet-afrikai napléit.



A Michigan State Universityn talalhaté Teleki-gyGjtemény osszesen hét
mappat tartalmaz, ezek a leltari bejegyzés alapjan a kovetkezdk:

1. naplo, 1886. december 30. — 1888. februéar 17.

2. naplé, 1888. februar 18. — 1888. oktober 3.

3. napld, 1895. mércius 17. — 1895. aprilis 11.

4. A naplék forditasa (magyarrél és németrél angol nyelvre, 6sszesen 327
gépelt oldalon)

5. Teleki Samu 1887. november 4-én, valamint 1887. november 22-én Ru-
dolf trénorokoshoz frott leveleinek fényképezett mésolata (a bécsi levéltarbol)

6. két biogréfiai cikk Teleki Samurdl, jel6letlen sajtétermékekbdl

7. kiillonbozé fényképek.

Két naplét is 6riznek tehat az Egyesiilt Allamokban, az elsé a grof
1886-1888 kozott kelet-afrikai expedicidjardl szarmazod, nagyobb terjedelmd,
két, egyenként 22 x 28 cm-es fiizetbdl all6 (193, illetve 109 oldalon), valamint
egy késébbi vadaszuton kelt, 1895-6s, 18 x 21,5 cm-es fiizet, amelyben mind-
0ssze 15 oldalt tartalmazo irast talalunk. A két naplé osszterjedelme 317 ol-
dal. Az els6 napldéban a kezdeti idGszaktol eltekintve a gréf mindennapos be-
nyomésairdl irt hosszabb-rovidebb feljegyzéseket: volt, amikor a ddtumot és
ktilonboz6 mérések adatait jegyezte fel csupan, mas alkalmakkal viszont tobb
oldalon irta le egy vadaszat vagy egy esemény minden apro részletét. Ezzel el-
lentétben a masodik 1tjardl szdrmazo6 napléjaban 15 oldalon olvashatunk két
nagyobb bejegyzésben a marcius 6. — aprilis 11. kozotti idGszak eseményeirdl.

A feltart forrasok hasznalata

M Disszertaciomban kiilon fejezetekben vizsgdlom és targyalom a felsorolt
anyagokat: kiillon az irasokat és kiillon a Teleki Samu személyérél késziilt és
az expedicidjarél szarmazo fényképeket. A gréf napléja és levelei torténeti
forrasok, amelyek a felfedezdit torténetének jobb megismeréséhez segitenek
hozza. A forraskozlések céljai alapjan a Levéltdri Kozlemények két fajtat kii-
l6nboztet meg: a tudoményos (sztikebb kord hasznalatra) és népszerd kozlést
(tdgabb kord hasznalatra), valamint az ezekbdl eredé tudomanyosan népsze-
rii forraskozlést, amelynek forrdsvélogatdsa nem torekszik teljességre, appara-
tusa azonban bévebb, tudoményosabb igényl, mint a népszerd forraskoz-
léseké.” Dolgozatomban az {rdsos dokumentumok feldolgozéasa az idézett két
csoportbél eredd tudomanyosan népszert kozlés szerint torténik, masodik 1é-
pésként a Teleki-naplét egy alapos kritikai jegyzetapparatussal és elGtanul-
mannyal ellatott kotetben szandékozom publikélni.

Erdélyi Lajos konyvében nem szamolt be arrél, hogy a fotékorpuszt milyen
rendszerbe sorolva taldlta, mint ahogy arrél sem ejtett szo6t, milyen kritériu-
mok alapjan valogatta 6ssze a kozlésre keriilé fényképeket. Elmondésa szerint
Hohnel kényvének segitségével probalta azokat a fotografidkat azonositani,
amelyeken semmilyen képalairas nem talalhat6, megjegyezve azt, hogy , kétes
esetben egy bokszmérkézést pontozé bird elfogultsagan is tultettem, Teleki
Samu javara”.” Az 6§ nyoman folytatta a munkat évekkel késébb Borsos Ba-
lazs, aki az afrikai Gtr6l szdrmazo6 képek egy részét a Hohnel konyvében sze-
repld illusztraciokkal vetette 6ssze, és ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az Erdélyi altal kozolt hatvan fotografia mellett az expedicié soran to-
vabbi fényképek késziilhettek, ezekkel egyiitt 80-90-re tette a felvételek
szamat." A levéltarban 6rzott 172 fénykép koziil sok esetében hatra van még
azonositasuk, ezt a hossztinak igérkezd folyamatot elsGsorban rossz allapotuk
neheziti, valamint hogy az Erdélyi altal publikélt fotografiakkal ellentétben
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ezeken sem képalairast nem taldlunk, és nagyobb részitk Hohnel konyvének
illusztraciéi kozott sem tinik fel.

Mindent 6sszevetve tgy gondolom, hogy Teleki expedicidjanak teljes fel-
dolgozasa mindmaig nem torténhetett meg, és ha a felsorolt dokumentumok

P

altal Gjabb informaciék mér nem lathatnak napvildgot a felfedezéutrdl, még-
is — a személyes irdsoknak koszonhetéen — egy Gj szemszogbdl, a Teleki Samu
grof élményein keresztiil ismerhetjiik azt meg.
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IlX SASszE

KESZ ORSOLYA
KI ELHET TUL?

Szvetlana Alekszijevics: Fiuk cinkkoporsoban

W 2015-ben Szvetlana Alekszijevics
kapta az irodalmi Nobel-dijat; a Svéd
Akadémia indokldsa szerint ,tobb-
sz6lamu irdsaiért, amelyekben a je-
lenkor szenvedéseinek és batorsaga-
nak allitott emlékmiivet”. Nemcsak
a Nobel-dijas Elhordott multjaink il-
leszkedik ebbe a poétikai koncepcié-
ba, hanem a Fitik cinkkoporséban ci-
mi dokumentumregény is, amely a
harmadik darabja Az utépia hangjai
ciklusnak. A sorozat a 20. szazadi
szovjet torténelem egyes eseményei-
re koncentrél, a masodik vildghabo-
raval kezd6ddéen a Szovjetunio szét-
eséséig olyan torténéseket tematizél,
mint a nagy honvédé hébora (A hd-
bort nem asszonyi dolog, Utolsé ta-
niik), az afganisztani hébora (Fitk
cinkkoporséban), a csernobili ka-
tasztrofa (Csernobili ima) és a Szov-
jetuni6 széthullasa (Elhordott miltja-
ink). A Fitik cinkkoporséban 1991-
ben, a Szovjetunid végnapjai alatt je-
lent meg el6szor (magyarul elséként
1999-ben Enyedi Gyorgy forditasa-
ban, a recenzi6 targyat képez6 kotet
a 2017-es bévitett, atdolgozott, kiegé-
szitett, Enyedi Gyorgy és M. Nagy
Miklés forditasa alapjan készilt val-
tozat), és az Afganisztan teriiletén
végrehajtott, tiz évig elhtiz6do inter-
venci6s haborit beszéli el.

A kotet f6ként személyes torténe-
tek rogzitésére vallalkozik, a szerzdi
»beavatkozds” jorészt a szelekcidra és
a (kétet)kompozicié létrehozasdra, az
egyes elbeszélések egymas mellé he-
Iyezésére redukalodik, egyébként az
iré csak mint a torténetek meghallga-

téja, kézreaddja és olvasdja jelentke-
zik. Annyiban regény ez tehdt,
amennyiben a (tudatos) szerkesztett-
ség és a torténetek vdagasa, valamint
elhelyezése létrehoz bizonyos narrati-
vat. Alekszijevics egy diktafonnal
tobb Afganisztant megjart szovjet ka-
tona (,afgdn”), habortuban részt vevd
ellaté személyzet és ezek hozzétarto-
z6inak elbeszéléseit, naplofeljegyzé-
seit dokumentalja, igy a lejegyzett
torténetekbdl kirajzolédni ldtszik az
afganisztani habord és az azt kévetd
néhany év belsd képe. Belsd kép ez,
amennyiben azt tudjuk meg, ahogyan
ezek az elbeszéldk at- és megélték az
eseményeket, és ahogyan visszaemlé-
keznek az afganisztdni hdbordra és
torténéseire, mindenféle szerzdi kor-
rekcid, torténeti szakmunka vagy ki-
egészitd megjegyzés nélkiil, csak az
események tantiinak szobeli kozlései-
re tamaszkodva. A 1999-es forditas-
ban még helyet kapd szerzéi el6szo6-
ban Alekszijevics a kdvetkezdket irja:
»a mifajt, amelyben irok, igy defini-
alom: az érzések torténete” (7.), amely-
ben ,a dokumentum anyagszertisé-
ge” (7.) nyilvanul meg. A dokumen-
tum anyagszer(isége egyrészt abban
all, hogy az igy létrejové kotet ,sok
hangbdl szovédik”, mésrészt abban,
hogy a szerzg a ,részleteket, az érzé-
seket nemcsak az egyes emberek éle-
tébgl, hanem a kor leveggjébdl, teré-
bél, hangjaibél” (294) gydjti Ossze,
vagy ahogyan 6 vallja: ,,dokumentu-
mok azok is, akik beszamolnak ne-
kem, dokumentum vagyok jémagam
is” (294.), egyszerre tant és kronikas.
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A habortinak egy masik 6sszegzé-
se is van, irja Alekszijevics, ,héany
goly6t, lovedéket 16ttek ki, hany heli-
koptert 16ttek le, hany katonai egyen-
ruhat szakitottak szét, koptattak el,
hény gépkocsi rongalédott meg. Mibe
keriilt mindez?” (22.), 6 viszont egy
ettdl eltérd utat vélaszt. Az igy létre-
jové kotet kialénbozé dokumentu-
mokbdl és hangokbdl tevédik odssze:
a mar emlitett napléfeljegyzésekbdl,
a haboriban részt vevék elbeszélése-
ibél, egy ,,post mortem”, gyaszjelents-
ket tartalmazo rovid egységbdl, a ,,per
krénikajabodl”, azaz a Szvetlana Alek-
szijevics konyve ellen inditott per
anyaganak néhany részletébdl (sajtos
anyagok, a targyalas el6tti megbeszé-
1és gyorsirasos jegyz6konyvébdl, a ke-
resetlevelekbdl, felperesi nyilatkoza-
tokbdl rogzitett targyalotermi beszél-
getésekbdl, a birdi itéletbdl, a fiigget-
len irodalmi szakvéleményt kérd be-
advanyokbdl részletek, a kiilonbozé
ir6szovetségek és civil vagy jogvédd
szervezetek allasfoglalasa stb.), vala-
mint a per utdni visszhangokbol
(Alekszijevicset ugyanis a konyv meg-
jelenését kovetGen ragalmazassal, ha-
zafiatlansdggal és becsiletsértéssel
vadoljak, valamint azzal, hogy meg-
hamisitotta, szelektilva hasznalta fel
azokat az anyagokat, amelyeket a ha-
bortuban részt vettek, illetve az elesett
katondk hozzatartozéi adtak at neki).

Az ily médon kozreadott szemé-
lyes torténetek azonban nem privat
torténetek, hanem olvashatéak egy
nagy kozos torténet sz6lamaiként is,
egyidejlleg mutatnak fel ugyanis va-
lamilyen univerzalitast és partikula-
ritast. A beszél6 - aki legtobbszor
egyszerre elbeszélGje és szereplGje
is az eseményeknek — nemcsak el-
mondja a vele megesett torténéséket,
hanem utdlag azok inditékaira, moti-
vacidira, alakuldsidra is rakérdez,
sokszor (szintén visszamendleg) az
aktuadlis tarsadalmi és politikai viszo-
nyok kontextusaban helyezve el azo-
kat. Az egyes beszamol6kbdl igy egy-

szerre latszanak a személyes, belsG
motivaciok és rajzolédnak ki bizo-
nyos mintazatok arrdl, hogy hogyan
miikodnek az adott kozosség megte-
remtését célzé identitdspolitikak, az
ideoldgiai erdszak, az ennek a szolgé-
lataba allitott kinyilatkoztato és tota-
lizal6 nyelvhasznélat, az oktataspoli-
tika, amely lehetGvé tette azokat a ko-
rillményeket, melyeknek kozegében
az, ami megtortént, példaul az afga-
nisztani szovjet bevonulas, meg tud-
hatott torténni.

-Mint épeszii ember, hazafi és ro-
mantikus 1élek, énként jelentkeztem
Afganisztdnba” (259.) — hangzik el egy
katona beszdmoldjaban, és majdnem
teljesen megegyezd mondatok tlinnek
fel a rogzitett kozlések tobbségében.
Azonban nemcsak a ,homo sovie-
ticus” sziiletését, neveltetését, szocia-
lizaciojat és tarsadalmi kozegét érthet-
jik meg ezekbdl a szovegekbdl, vagy
azt, hogy hogyan miikodik egy java-
részt félkatonai kiképzést kapo fiata-
lokb6l (sokan még a nagykordsagot
sem érik el) all6 hadsereg habort ide-
jén, a ,Szovjetunié Vietnamja”, de azt
is, hogy milyen helye és lehetéségei
vannak az egyénnek a 20. szdzad zsar-
noki rendszereiben altalaban.

Kertész Imre a Kaddisban arrél ir,
hogy a mindennapi életiink magya-
razza, hogyan is valt lehetségessé
Auschwitz. ,,Auschwitzra, mondhat-
tam valdszintleg, minthogy ez volt,
s6t most is ez a véleményem, szerin-
tem az egyes életekben rejlik a ma-
gyarazat, kizar6lag az egyes életek-
ben, sehol mésutt. Auschwitz szerin-
tem az egyes életek képe és tette, egy
bizonyos szervezettség jegyében
szemlélve” — ez az, ami leginkédbb
megmutatkozik az Alekszijevics altal
Osszegytjtott kozlésekbdl allé kozos
torténetb6l. Az egyik legszembeot-
16bb parhuzam az, amit Kertész a
~nevelés eredményességeként” emle-
get. Felidézi példaul az iskolai ra-
portot, ami ugy jelenik meg, mint ké-
s6bb az auschwitzi appel, vagy a ro-



mai egyessel stigmatizalt szalvétagyG-
rit, benne a rémai egyessel stig-
matizalt szalvétaval, vagyis az iskolas-
korti elbeszélé romai egyes szamaét,
mint ahogyan mas idékben, més he-
lyeken mas szdmokkal jelolték. Az
safganok” elbeszéléseibél szintén
valami hasonlé rajzol6dik ki, az, hogy
az életiik elsddleges szocializacios te-
repei tulajdonképpen ,,Afganisztdnra
készitették fel” Gket. Gyakori a habo-
rd, a laktanya és az iskola kozti anal6-
gias viszony (,,a hdbort olyan hosszt-
nak bizonyult, akar az iskola: szintén
tiz évig tartott” — 44.) vagy az auto-
ritativ, tekintélyelvd, engedelmesség-
re valé (csaladi vagy iskolai) nevelés-
re val6 visszaemlékezés és annak vi-
szonyba hozésa a haborts viszonyok-
kal (,,Csinald azt, amit minden szé6fo-
gadé kisfit és kislany csinal” — 53.;
,S6ta utdn Klari néni levetkdztetett,
még a kisgatyét és a trikot is lehtizta
r6lam, és harom 6rara bezért egy tires,
sotét szobaba. Masnap kézen fogva
mentem Szerjozsaval” — 53.; ,,csalad-
jukban az anyjanak igen erds jelleme
van, és ¢ megszokta, hogy engedel-
meskedjen, alkalmazkodjon. A sereg-
ben kénnyd dolga volt.” — 130.; ,Mi
igy néttiink fel, megszoktuk, hogy en-
gedelmeskedjiink” — 183.). A legkiilon-
bozébb beszamoldkban jelenik meg
gyerekkori emlékként a gondolkodés-
rol valo6 lenevelés, a gondolkodas fel-
adasdra és az egynemisitd, elidegeni-
t6 és misztifikal6 beszéd elfogadaséra
valé tanitas, az autoném személyiség
felszamolasara irdnyulé torekvések,
(,Ne a sajat szavaiddal mondd el, ha-
nem ahogy a konyvben van” — 61.;
~Ameddig vissza tudok emlékezni,
engem mindig arra tanitottak, hogy
higgyek. Csak higgyek! Senki nem ta-
nitott engem arra: fontold meg.” - 89.),
amelyek kés6bb onkéntes, engedel-
mes és jo katondkat ,termelnek ki”.
Az is jol latszik ezekbdl a beszamo-
16kbol, hogy az ideolégiai erdszak jol
bejératott jelz6s szerkezetekre éptil
(példaul ,internacionalista koteles-

ség”, ,szent férfidolog”), készen ka-
pott és barmikor wjrahasznosithaté
klisékre és formuldkra, amelyek eleve
egyetlen lehetséges (,,helyes”) vélaszt
implikalnak, és arra irdnyulnak, hogy
az egyént az allamgépezet pontosan
illeszked§ alkotorészeivé tegyék.

Ami néhédny torténet olvasasa
utdn szintén szembet(ing, az az,
hogy a veteranok szdméra Afganisz-
tan az abszolut jelen, tulléphetetlen
allapot és egyediili val6sag, olyan ce-
zlra, amihez képest minden tapasz-
talat csak mint utdélagossag nyil-
vanul(hat) meg. Majdnem mindenik
elbeszélésben felttinik az élelmiszer
és az elemi egészségiigyi ellatas hia-
nya, arcvonal nélkili gerillahdbortk,
kalénbozé fiiggbségek tudatos kiala-
kitasa, példaul serkent@szerek, pszi-
chotrép anyagok és narkotikumok
adagolasa és fogyasztasanak engedé-
lyezése a hadsereg szamara, az afgan
civil lakossag, f6leg gyerekek és alla-
tok ellen elkovetett brutélis erdszak,
majd a végtaghianyos, poszttraumas
stressz szindréomas veteranok jelen-
léte, az emlékezés szégyene, hiszen a
hazatérteknek olyan tettekre kellett
volna emlékezniiik, amelyekre bizo-
nyos értelemben rakényszeriiltek, ha
tal akartak élni a habortas kortlmé-
nyeket, majd a szembenézés azzal,
hogy a ,Haza védelmének” internaci-
onalista kotelessége tires 16zung volt.

,Az emberbl nem sok van az
emberben — erre a hdbortban jottem
rd” (84.) - fogalmazza meg az egyik
veteran, ezzel jatékba hozva a 20.
széazadi filoz6fia egyik legalapvetébb
kérdését. Mi az emberi az emberben,
a puszta élet, ember ez? Giorgio
Agamben olasz filoz6fus szerint em-
beri az, akinek emberi mivoltat tel-
jességgel felftiggesztették, tanik
azok, akik beszédiikben hordozzéik a
beszélés lehetetlenségét. A tuléls
szubjektuma, igy a tantskodas szub-
jektuma az, aki a deszubjektiviza-
ciordl tesz tantbizonysagot. A lager
s a beszamoldk alapjan azt latjuk,
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hogy nemcsak a lager, de a katonai
laktanya is (nem véletlen, hogy
egyes torténetekben ,lagergondolko-
dast” vagy ,lagertorvényt” emleget-
nek a visszaemlékez6k) az a szerke-
zet, amelyben a kivételes allapot

normalisként valésul meg, a kiilsé és
a belsé, a kivétel és a szabaly, a meg-
engedett és a tiltott kozotti elkii-
lonitetlenségi zona, amelyben Alek-
szijevics elbeszéldi is egytdl egyig
talaltatnak.

DIKTATOROK TUNDOKLESE ES BUKASA
Hahner Péter: 13 diktator

B Lazadés, elégedetlenség, tomeg-
zendiilés és valaki, aki a hdborgd nép
élére all. Mit kezd az Gjonnan szer-
zett hatalméval? Kihasznélja a hely-
zetet, mint Lenin, és diktattarat épit
ki, mondvén, hogy 6 tudja, ,mi a leg-
jobb a népnek”? Vagy felismeri e gon-
dolkoddsmad veszélyeit, és visszavo-
nul, mint George Washington? Ezek-
re és hasonl6 kérdésekre keresi a va-
laszt kotetében Hahner Péter.

A szerz6 1973 és 1977 kozott a
Szombathelyi Tandrképzé Féiskola
konytvar-magyar szakan tanult,
majd 1978 és 1980 kozott az Eotvos
Lorand Tudomanyegyetem magyar
kiegészit6 szakan folytatta, 1983 és
1985 kozott pedig az emlitett egye-
tem torténészhallgatéjaként egészi-
tette ki tanulményait. 1985-t6l a pé-
csi egyetemen tanitott torténelmet,
ahol 1996-ban megszerezte PhD foko-
zatat. 2001-t6l a Pécsi Tudomany-
egyetem Bolcsészettudoméanyi Karan
az Ujkortorténeti Tanszék vezetdie.

A konyv lényeges kérdéssel indit.
Mit jelent a forradalom? Elemzi, ho-
gyan béviilt a forradalom sz6 jelenté-
se, amely 1789 el6tt még restauraciot
is jelenthetett. A 19. szazadban mar
a tudomény rohamos fejlédésére is
alkalmaztak, végiill a 20. szdzadban
mar minden gyors és lasst valtozasra
is. Ugyanakkor a bevezetésben bete-
kintést nyerhetiink egy forradalmér
gondolkodasmédjaba is. A szerzd

Animus Kiadé, Bp., 2017.

hangstlyozza, hogy a forradalmar
mindig demokratdanak tartja magat,
hiszen a nép érdekében cselekszik,
annak ellenére, hogy a nép akarata és
a forradalmér szandékai sok esetben
nem konvergalnak. Hahner Péter
vizsgélja a forradalmak kitorésének
okait, felteszi a kérdést: megjésolha-
t6-e egy forradalom kitorése?

Jelen recenziénak nem célja mind
a 13 targyalt diktator életatjanak be-
mutatasa. Csupan két személyes élet-
palya keriil fokuszba, ami elegendd,
azoknak a médszereknek az ismerte-
tésére, amelyekkel a szerz6 a diktéto-
rok életét és torténelemre gyakorolt
hatdsukat prezentélja.

Minden fejezet a torténelmi kon-
textus felvdzolasaval indit, amit az
adott forradalom okainak, lefolyésa-
nak bemutatésa kovet, végiil annak a
torténelmi személyiségnek az elGtér-
be allitasa, aki a legnagyobb hatést
gyakorolta a targyalt forradalomra.

Az amerikai forradalom az a jelen-
t6s torténelmi esemény, amelyet a ko-
tet George Washington életének be-
mutatdsa kapcsan targyal. A 18. sza-
zad soran a 13 gyarmat teriiletén je-
lent6s demografiai novekedés ment
végbe, hiszen az embereket vonzotta a
termékeny foldben gazdag és tolerans
Ujvilag. Ezzel kapcsolédott 6ssze an-
nak az erds kozéprétegnek a kialakula-
sa, amelynek szellemi tdmasza a felvi-
lagosodas &ltal taplalt fejlédésben vald



hit volt. A fejlédést a hétéves habora
szakitotta félbe. A gyarmatok a brit
korona ala tartoztak, amely — nagy
eréfeszitések aran ugyan, de — meg-
nyerte a habortt.

Ezért kezdtek addkat és a kereske-
delmet korl4tozé vamokat bevezetni a
gyarmatokon. Semmi jel nem utalt ar-
ra, hogy az elégedetlenség fuggetlen-
ségi haboruig vezetne. A konfliktus f6
oka az volt, hogy az itt é16k teljes jogt
brit allampolgaroknak tekintették ma-
gukat, mig Nagy-Britannia aldrendelt
teriiletként kezelte a gyarmatokat. Ez
vezethetett az 1776-os fiiggetlenségi
nyilatkozat alairasahoz.

E figgetlenségi héborinak valt
kulcsfontossagti alakjava az tltetvé-
nyes csalddban sziiletett George Wa-
shington. O lett az amerikai csapatok
f6parancsnoka, kinevezését déli szar-
mazésa szimbolikussa tette. Ezzel sze-
rették volna jelezni az amerikaiak,
hogy a fiiggetlenségi hébort ko6zos
tigye minden amerikainak. Washing-
ton a képviseleti rendszer tisztelGje
volt, nagy toleranciat mutatott a
britpartiakkal szemben, a fiiggetlensé-
gi habort utan pedig lehetévé tette az
ottmaradt hesseni zsoldosok szdmara
az amerikai letelepedést. Ilyen szem-
pontb6l a republikdnus ideolégia
megtestesitGje volt, amely szerint a
jellem teszi alkalmassd az embert a
vezetésre. Tudatdban volt annak, hogy
a britek nem képesek egyszerre pacifi-
kalni az Osszes teriiletet, amelyen 1a-
zadas tort ki, ezt pedig ki is hasznalta.
A francia segitség mellett ennek ko-
szonhetd, hogy az amerikaiaknak
sikertilt megnyerniiik a fiiggetlenségi
haborit. A parizsi béke alafrdsa utdn
két elnoki mandatum vart George Wa-
shingtonra, aki elnoksége idején egy-
szer sem probalt meg visszaélni hatal-
maval. A diktatorok kozé csak azért
sorolja a szerzd, mert hat hénapig va-
l6ban diktatori hatalmat kapott a for-
radalom idején.

August Blanqui a kényvben sze-
repld torténelmi személyiségekhez

képest kevésbe ismert, ezért keril itt
is bemutatédsra. A parizsi kommiinnek
volt az egyik jelentds szerepldje. IIL
Napo6leon uralkodésa alatt Franciaor-
szagban végbement az ipari forrada-
lom, legalizaltdk a sztrijkot, s6t az
uralkod6 még az Internacionalé meg-
alapitasat is engedélyezte. Ennek ko-
vetkeztében alakult ki egy ontudatos
munkésréteg Parizsban. Javarészt ez a
tarsadalmi osztéaly volt a mozgatéere-
je a kommiinnek, amelynek kozvetlen
kivalt6 oka az 1870-es porosz- francia
hébort, amiben a francidk csifos ve-
reséget szenvedtek. A haboru altal ke-
letkezett ztirzavar sordn Parizsban a
nemzetlrség vette at a hatalmat.

Taldn egész életében ilyen hely-
zetre vart a ,hivatdsos forradalmar”
August Blanqui, aki 76 életévébdl
tobb mint harmincat borténben tol-
tott. Mentalitasara nagy befolyast
gyakorolt Buonarroti, az elsé hivata-
sos forradalmar és a carbonarik.
Blanqui nem egy esetben akart l4za-
dast szitani, ezért a kommiin idején
mar nagy tisztelet 6vezte a fiatal for-
radalmarok kérében. Igy értelemsze-
rien 6 lett a kommiinben az egyik
legbefolyasosabb személy. FG széan-
déka a proletardiktatira bevezetése
volt, 8 volt az elsd, aki ezt a szo6t
hasznélta. A népképviseleti rend-
szert elitélte, a nép gyermekének te-
kintette magat. Mint é&llitotta, egy-
részt ez, masrészt a ,tudomany” ha-
talmazta fel arra, hogy a nép életérdl
dontson. Tervét nem valdsithatta
meg, ugyanis a forradalmi mozgalom
megrekedt Parizsban, a német hadse-
reg jelenléte pedig eleve lehetetlenné
tette a forradalom kiterjedését.

Hahner Péter kotetének az ala-
possédgon és szakmaisagon tul legna-
gyobb erdssége az olvasményossag.
A szerzé sok idézettel teszi érdeke-
sebbé konyvét. Ugyanakkor kitér sza-
mos apré részletre egy-egy diktator
életébdl, mint példaul amikor arrél
ir, hogyan tartott Washington fegyel-
met a hadseregben.
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Hahner nem elégszik meg a forra-
dalmak kivalt6 okainak és hatasai-
nak elemzésével, de feltarja az egyes
forradalmak természetét is — ami
azért fontos, mert példaul az ameri-
kai forradalom a britektl orokolt
rendszer megszilarditdsanak tekint-
hets, mig a kinai forradalom tulaj-
donképpen egy birodalom 6sszeom-
lasat jelenti. Masik fontos — és a szer-
76 altal megvalaszolt — kérdés az, mi-
szerint mit6l lesz valaki forradalmar.
Hahner Péter szerint harom tényezd
jatszik megkeriilhetetlen szerepet a
forradalmar mentalitdsdban: a nép-
pel valé azonosulas, egy ideolégia,
ami feljogositja a hatalom megraga-

daséra és a kivalasztottsagtudat. Ta-
lan egyetlen kritika fogalmazhaté
meg a konyvvel kapcsolatban. Még-
pedig az, hogy nem mindig indokolja
meg, miért hasznalja a diktator jelzét
egyes torténelmi személyiségekre
(mint példdul Trockij vagy August
Blanqui). Aki/akik ugyan részt vettek
forradalmi megmozdulasokban, és
vezet§ pozicidba kertiltek, de sosem
diktatori statusban.

Kozérthetdsége, olvasmanyossaga
és alapossaga miatt ez a konyv helyet
érdemel mindazoknak a polcan, akik
a torténelem irdnt érdeklédnek.

Szabé Zsolt

KORDOKUMENTUMNAK BEILLO

FELJEGYZESEK

Marki Sandor naploi. I. 1872-1892. Szerkesztette
¢s sajto ala rendezte Erdész Adam

B Marki Sandor torténész, egyetemi
tanar, akadémikus napléjanak 2015-
ben megjelent elsé kotetét dr. Erdész
Adam, a Békés Megyei Levéltar igaz-
gatéja és a Szegedi Tudomanyegye-
tem oktat6ja szerkesztette, valamint
rendezte sajté ald. Erdész Addm mar
tobb éve foglalkozik a témaval, ko-
rabban is kozo6lt tanulmanyokat Mar-
ki Sandorrdl, illetve csaladjarol.
Marki Sandor (1853-1925) a sza-
zadfordulé egyik legjelentésebb ma-
gyar torténészeinek egyike volt. A Bach-
korszakban latta meg a napvildgot
Békés varmegyében, Kétegyhdazan,
Marki Janos uradalmi gazdatiszt —
Magyarorszag egyik legfontosabb f6-
nemesi csalddja, az Andréssy grofok
alkalmazottja — fiaként. K6zépiskolai
tanulmanyait részben Nagyvaradon,
részben Pozsonyban végezte, egyete-

mi szintd tanulmanyait pedig Pesten
folytatta. Pedagogiai pélyafutdséat az
aradi gimnaziumban kezdte (1877-
1886), majd egy székesfGvarosi tanin-
tézetben oktatott (1886-1892). Negy-
venéves volt, amikor a Magyar Tudo-
manyos Akadémia levelezd tagja lett.
Ugyanebben az évben kapott tanari
kinevezést a kolozsvari Ferenc Jézsef
Tudomanyegyetemre, ahol 1919-ig
tevékenykedett.

Itt a varos tudomanyos kozéle-
tének egyik legfontosabb szereplgjévé
valt: a Budapestre tavozé Lanczy Gyu-
la utédaként az egyetemes torténelmi
tanszék oktat6jaként népszertiségre
tett szert mind a didkok, mind tandr-
tarsai korében, egy tanév erejéig
(1914-15) rektor, tobb alkalommal pe-
dig a Bolcsészettudomanyi Kar dékani
tisztségét is betoltotte. Kolozsvaron

Magyar Nemzeti Levéltar Békés Megyei Levéltéra, Gyula, 2015.



megkapta a tiszteletbeli tanacsnok ci-
met, valamint tobb egylet, illetve tar-
sasag (Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Er-
délyi Romai Katolikus Status, tanar-
egyesiilet, Erdélyi Magyar Kulturalis
Egylet, Erdélyi Irodalmi Térsaség) tag-
ja lett. Tudoményos szempontbdl is
termékeny id@szakrdl van szg; ittléte
alatt tobb szdz tudomanyos kozlemé-
nye jelent meg. Az impériumvaltast
kovetben egy ideig a varosban maradt,
egy kolozsvari magyar nyelvi tanar-
képzdben oktatott egészen 1921-ig,
amikor az intézmény mitikodése elle-
hetetleniilt. Utolsé éveiben a Szegedre
koltozott egyetemen oktatott, ugyanitt
1925-ben hunyt el.

A most kozzétett naplérész -
melynek eredeti példdnya jelenleg is
a neves torténész oldalagi rokonsaga-
nak tulajdonaban van — Marki San-
dor életébdl két évtizedet olel fel:
Marki az els6 bejegyzést 1873. majus
1-jén, az utolsé6t pedig 1892. decem-
ber 31-én keltezte. Ez a hiisz év ma-
gaba foglalja Marki egyetemi éveit,
katonai szolgélatat, aradi és budapes-
ti tanari éveit, akadémiai levelezd
tagsaganak megszerzését, valamint
Kolozsvarra keriilését.

A napl6 elsG része (1873-1876)
Marki egyetemi éveit, illetve palyéja-
nak kezdeti idgszakat oleli fel. A be-
jegyzések donté tobbsége arrdl szol,
mely szakmai tarsulatok tilésein (Tor-
ténelmi Téarsulat, Foldrajzi Térsaség,
Tudomany- és Miegyetemi Olvasokar,
Bolcsészsegélyzé Egylet, mely utébbi
ideiglenes elnokévé is megvalasztot-
ta), milyen szinhézi el6adasokon vett
részt, kikkel ismerkedett meg és leve-
lezett (Mikszath Kalman, Fraknoi Vil-
mos, Marczali Henrik), mennyi pénzt
és hany levelet kapott otthonrdl, hova
kiildte kozlendd irdsait, hova utazott,
hol jelentek meg (Atheneum, Ustokos,
Pesti Napld, Nagyvdrad, Népneveldk
Lapja) cikkei, illetve milyen szakmai
és irodalmi mitvekkel ismerkedett
meg (Jokai Mor, Kemény Zsigmond,
Emile Gaboriau). Ugyanekkora tevé-

dik Marki Irodalmi Ertesité cimd ké-
részéletd lapjanak beinditdsa. A be-
jegyzésekbdl nyomon kovethetjiik
Maérki szellemi formal6dasit, az egye-
temi és egyesiileti életet.

A kovetkez6 rész Marki katonai
szolgalatat, illetve ezzel parhuzamos
tandri tevékenységét tartalmazza.
Marki Sandor 1875. oktdber elsejétdl
volt a 32-es szdm kozos gyalogezred
egyéves onkéntese. Egy honap eltel-
tével kertilt at a 68-as gyalogezredbe.
A naplé tantsaga szerint 1876. feb-
rudr 3-an ott volt Dedk Ferenc teme-
tésén, a katonai sorfalban (106-107.),
illetve az is kideril, hogy tobbszor
kaszarnyafogsédgra itélték. Sikertelen
tiszti vizsga utdn a kolozsvéri 51-es
gyalogezred tartalékos hadnagyéava
végil 1877. augusztus elsejei ha-
tallyal nevezték ki. Ezzel parhuza-
mosan a tanév els6 két harmadéban
torténelmet és foldrajzot oktatott a
Kozéptanodai Tanéarképzd Intézet
mintagimnaziuméban. A tanari ta-
nacskozésok jegyzékonyvét 6 vezette
az oktat6i kar megelégedésére, a rabi-
zott osztalyok azonban gyenge ered-
ményeket értek el a decemberi vizs-
gakon, egy izben szovaltasba is ke-
rillt Ka&rman Moér neveléstuddssal,
intézetbeli vezetStanaraval. 1876 ok-
téberében visszautasitotta egy teréz-
varosi iskola helyettes tanéri allasat.

Kovetkez6 allomasa Arad volt,
ahova 1877 kés6 nyaran érkezett. Itt
ismerkedett meg jovenddbeli feleségé-
vel, Spilka Juliaval, akivel 1878. au-
gusztus 24-én az aradi minorita temp-
lomban ko&tott hazasségot. Az aradi re-
aliskoldban féldrajzot és torténelmet
tanitott. Ebben az id§szakban stilyos
reuma jelei jelentek meg néla, mely
négy hénapon at gatolta mind a tani-
tdsban, mind az irdsban. Mint irta:
~Ccsak meglatogat [...] maga a reuma,
mely kezeimbdl sehogy sem akar ta-
vozni”. (174.) Aradon is gyarapitotta
ismeretségi korét: itt ismerkedett meg
Jancs6 Benedekkel, a kés6bbi akadé-
mikussal, illetve Ioan (Iosif) Goldissal,
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aki utébb a Roméan Tudoményos Aka-
démia levelezd tagja, Arad késébbi or-
todox puispoke lett. 1886-ban keriilt
vissza a székesfévarosba, a VII. kertile-
ti an. Kopesdy-féle gimnéziumba. A
tanitds és tankonyviras mellett aktivan
jelen van a f6véros tudoményos életé-
ben (torténelmi, illetve f6ldrajzi tarsu-
latokban, a gimnazium tanaregyestle-
tében), emellett pedig lehetésége van
visszatérni Aradra is egy-egy elGadas
erejéig (pl. 1886 végén a Kereskedd If-
jak Térsasdgaban, illetve a Kolcsey
Egyesiiletben).

Hat évvel késébb 1j fejezet kezd6-
dott Marki életében: jalius 30-4n Ko-
lozsvéron letette a tanari eskiijét, szep-
tember elsején pedig Kolozsvérra kol-
tozott. Egy éjszakat a Nagy Gabor-féle
Ko6zponti Szalléban (mai Melody Szal-
loda) toltottek, majd bekoltoztek a
Kiil-Magyar (ma 1989. december 21.
sugarut) 5. sz. alatti lakdsba. A naplé e
részében a kolozsvéri magyar kiralyi
tudoméanyegyetem valamennyi vezetd
személyisége feltlinik: Koch Antal, az
asvany- és foldtan tandra, az egyetem
akkor lekoszoné rektora, Finaly Hen-
rik szoétarir6, az egyetem korabbi rek-
tora, Szadeczky Lajos torténész, Farkas
Lajos, a rémai jog tanara, késébbi rek-
tor, az akkor még Kolozsvaron oktatd
Szinnyei Jézsef, Moldovan Gergely
(Grigore), a Bolcsészettudoményi, va-
lamint Farkas Gyula, a Matematika-
természtettudomanyi Kar dékanja. To-
vabba megjelennek olyan személyisé-
gek is, mint pl. Hermann Antal, a nép-
rajz elsé jeles magyarorszagi muvel6-
je, illetve Ejszaky Kéroly mérnok-iro,
az Erdélyi Irodalmi Tarsasag elnoke, a
MAV féfeliigyeldie.

A naplébejegyzések terjedelme val-
tozd: az egy-két szavas vagy soros
passzusoktdl, mint pl.: ,Birdlat a Nagy-
varadban” (10.), It Reviczky” (33.),
,Aldirtam az egyetemi tanacshoz inté-
zett ama kérvényt, hogy Ribéary Ferenc
az egyetemen rendes tandrra neveztes-
sék ki” (49.), az egybekezdéses szove-
geken, mint pl. egy, a Varszinhazban

megrendezett jotékonységi estrél vald
beszamoloén (70.) at a fél-, illetve egyol-
dalas részekig terjed, mint pl. az az
1874. oktéber 19-i bejegyzés, amely-
ben Marki leirja a zagrabi tudomany-
egyetem megnyitdsi {innepségét, me-
lyen a székesf6varosi ,,egyetem ifjaisa-
ganak képvisel6i” csoportjanak tagja-
ként vett részt (55-56.), Maria lednya
sziiletése (204-205.) vagy 1889-es nyu-
gat-eurdpai utjanak leirdsa. (523-540.)

A napld, természetesen nem mel-
16zi a napléird bizonyos személyekrél,
illetve eseményekrdl alkotott pozitiv
vagy éppen negativ véleményét. Ilyen
esettel talalkozunk 1875-ben, amikor
sarkadi cigdnymuzsikusok ,egy rém-
séges miivészettel el6adott nétdban”
(73.) koszontotték 6t fel Sandor-nap
alkalmébol, a Térténelmi Tarsulat
1873. majus elsején tartott tilésérdl
sz6l6 részben, ahol a jelenlevék meg-
hallgathattak Dedk Farkas ,,hig lére f6l-
eresztett tanulmanyat”. (9.) Az egyéb-
ként jé tolld ir6, Mérki 6nirénidjanak
j6 példajat olvashatjuk az alabbi, 1873.
majus 2-i bejegyzésben: ,Napot nyerni
nehéz, elveszteni kénnyd. En a dolog
konnyebb oldalat fogtam. Kiilénben
veszekedtem, hogy miért nincs labviz.
Val6ban, mélt6 az emlékezésre.” (9.)

A szerkeszté az elGszéban meg-
jegyzi, hogy az Osszesitett helység-,
illetve személynévmutatét az utolsé
kotet fogja tartalmazni. Vélemé-
nylnk szerint szerencsésebb megol-
das lett volna, és az egyes személyek
konnyebben visszakeresheték lettek
volna, ha minden kotetet kiillon mu-
tatékkal lattak volna el.

Ennek az aprésagnak ellenére Mar-
ki Sandor napléjanak Erdész Adam él-
tal szerkesztett els§ kotete hasznos és
érdekes kiadvany, melyet minden Mar-
ki Sandor életpalyaja, a korabeli ma-
gyar kozépiskolai, egyetemi kornyezet
vagy a tagabb korszak irant érdeklédé-
nek ajanlunk. Varjuk a kovetkezd kotet
is, mely a Kolozsvéron eltoltott két és
fél évtizedet fogja tartalmazni.

Horvath Csaba
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Terék Anna: Halott nok

B Terék Anna Halott nék cimi ver-
seskotete élettorténeteket vazol fel.
Emlékeknek ttind mozzanatokat ragad
ki, de anélkiil, hogy teljes alakokat raj-
zolna fel, mintha nem lenne célja,
hogy kideritse a multjukat atszovd
kapcsolatokat, hogy fontosségi sorren-
det allitson fel kozottiik. Persze egyér-
telmd, hogy kotédnek egyméshoz az
emlékek, hiszen egy torténetet alkot-
nak, de épp az, hogy a toredékeket
nem akarja feltérképezni, mutat r4,
hogy ezek mas mdédon is kapcsolod-
nak. Ez az Osszefliggés pedig abban
all, hogy még mindig feldolgozas alatt
allnak, emésztédnek, a kimondéasra
varnak, ebben a vérakozédsban pedig
felhalmozddnak és ismétlédnek. Ezek
a nék mar meghaltak, a kimondatlan-
sag tragikumma valt.

A kotet 6t ciklusbél 4ll, a toredé-
kekhez hasonl6an kapcsolédnak egy-
mashoz, de ennek természete nehezen
meghatérozhat6. A motivumok, a ne-
vek, az érzelmek és az események at-
atjarnak egyik életbél a masikba, de
nem épithetd fel ezekbdl egy rendszer.

A ciklusok végén a nég, legyen
gyerek, felné6tt vagy ¢reg, meghal, ha
nem is mindig a test haldlanak fizikai
értelmében. A ciklusok zéar6 versei
mar a meghalt nékrél szélnak, de
még mindig ugyanazon a hangon. A
cikluszarlatok ennyiben atértelmezik
a torténeteket, hiszen rajoviink: a ha-
141t megel6z6 allapotot leir6 verseket
is a mar meghalt ng eleveniti meg. A
haléallal alig valtozik valami, csak
megmerevedik az a nyomaszto, tehe-
tetlen, sz6tlan allapot, ami a sorsokat
jellemezte. A halal nem hoz megval-
tast, csak véglegesen bebiztositja an-
nak a reménynek a hidnyat, amit
megéltek életitkben: valtozds nincs,

csak szenvedés. Ezt az érzetet a Judit
cimd ciklus pontosan azzal er@siti
fel, hogy a né nem hal meg, ellenke-
z6leg, meggyogyul és kikeriil a kor-
hazbél. Eletben marad, de nincs to-
vabb, nem tud hova lépni, nincs ki-
hez széljon: ,Ugy hagytal itt az élet-
be hajitva, / mintha soha el sem kéne
mennem innen.” A maganyban moz-
dulatlanna merevedett élet egyenér-
tékd a halallal, ez a haldl pedig
olyan, mint az elhallgatas: senki nem
tud meg réla semmit, viszont az el-
hallgatott ott marad.

Az a szenvedés és tehetetlenség,
ami ehhez a maganyos halalhoz vezet,
a tarsadalomban sziiletik meg, kialaku-
lasa dgymond kozosségi aktus, min-
denki hozzajarul, mar amennyire ké-
pes ra, és egy haborts, diktatérikus
korszakban ez a képesség felerésodik.
Megbomlanak a mar bejaratott, de do-
c6gd tarsadalmi és csaladi szerepek.
A sziil6k nem képesek fenntartani a
gyerekek biztonsagat, az emberek nem
képesek elviselni egymast és dnmagu-
kat. Az alkoholizmus, az erdszak, a
magény, az éhezés és a biintudat kezd
uralkodni, ami djra és djra megsziili
magat. Ezekre szdmos példa van a ko-
tetben: az apa képe, akit fejbeléttek, és
az apa képe, akit azért l6ttek fejbe,
mert kiverte egy kislany fogait puska-
tussal, az elttint apa, az alkoholista
apa, a kukéazo rokon, az elviselhetetlen,
oreg és maganyos anya. ,Az ember
mindig oda kertiil, / ott marad, / ahol
semmi sziiksége az életre.” (Olja dala)

A torténetek mintha emlékfoszla-
nyokbdl épiilnének fel, de nem csak.
Egy ember torténete nem épithetd fel
csak a sajat emlékeibdl, ez teljesen egy-
értelm. Kellenek a kornyezetébdl szar-
maz6 megnyilatkozasok is, ahogy a ko-

Forum Kényvkiadé — Pesti Kalligram, Ujvidék-Bp., 2017.
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tetben is megjelennek olyan részletek,
amelyekre a beszél6 nem emlékezhet.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az egyénnek
ki kell terjesztenie 6nmagat, hogy hoz-
za tudjon férni sajat torténetéhez. De a
kotet szempontjabdl az a kovetkeztetés
fontosabb, hogy ezaltal a megszdlal6
magdba foglal mas személyeket is. Te-
hat az egyénnél sokrétiibb a megszdla-
16, az emlékeknél pedig sokrétiibbek a
versek. Vagyis nemcsak egy-egy sze-
mély torténetét olvassuk a versekben,
hanem egy egész kozosség életének
mozzanatait, toredékeit. A ciklusok
egymasba folyéasa is ezt az érzetet fo-
kozza. Kiépiil egy vilag, és a kotet tétje
val6jaban az lesz, hogy ezt a vilagot ki
tudja-e mondani.

A kotet azonban ezen a téten to-
véabblép. Hangstlyos szerep jut a meg-
bocsatiasnak és a biintudatnak, ami az
utolsé ciklusban csticsosodik ki. Ez a
ciklus tobb okbdl is kiilonvalik a tobbi-
t6l, amit mar a cime is jelez: Sziget. Itt
nem torténik utalas a haboruts vagy dik-
tatérikus tarsadalomra, megjelenik az
orom és a szerelem, a szenvedés szG-
kebb térben jon létre — egy szerelmi ha-
romszogben —, valamint az eddig ki-
éptlt beszédmoédbdl még az is kizok-
kent, hogy az utols6 versben egy férfi
beszél. A kimondatlansagban, a biintu-
datban valé fel6rlédés itt is megjelenik,
a né meghal, amire ugyancsak a haléla
utan reflektal. Viszont az utolsé vers-
ben egy €16 ember beszél, aki az ottma-
radt hidnnyal és gytlolettel kiiszkodik.
(,Még ha masik testet nem is talaltak,
hatha odaveszett. Es kezdhetem is elol-
16l az Osszes imadkozast.”) Ez az élet is
a maginyba és a btintudatba meriil,
azonban itt még létezik lehetGség, hogy
ebbdl a merevségbdl kitorjon. ,,Ez a sza-
kallas halész lesz az elsé 4j 1épés [...]
hogy 6 tartson meg ebben az 6zvegy
életben.” A legszebb, hogy a megnyilat-
kozas lehetGsége a férj és a szeretd ko-
zott adodik.

Mivel a haldl Ggymond megvaltd
funkcidéja nem létezik a versek vildga-
ban, a transzcendens szint is hatalyon

kiviil keriil, néma lesz — holott megjele-
nik az ima. Ebbdl kovetkezéleg a meg-
bocsatas és a btintudat csak az emberi
kapcsolatok szintjén értelmezddik, és
Osszefonodik a kimondéssal, a halal
utan elvész a lehetGség, attdl kezdve
csak ,,mint halottnak a csok”. Egy él6
nem képes megbocséatani egy halott-
nak, csak éléknek tud, és csak igy tud
kezdeni valamit sajat biintudatéval is.
Viszont a torténetek nem csak egy
egyénre vonatkoznak, attételek képzdsd-
nek, és a megnyilatkozas lehetGsége
fennmarad, csupan é&thelyezédik. Az
Osszefon6das 1ényege abban 4ll, hogy a
kimondasnak nem lehet kritériuma a
biinosség vagy a btintudat. A megnyi-
latkozas alapvetd sziitkséglet, ami nem
kothet6 feltételekhez. A szenvedés em-
berek kozott jon 1étre, tehat ott is tudjuk
kezelni, ahol mar kimondhatatlan, a
megbocsatasnak vagy feldolgozasnak
mashova kell 4ttevédnie. ,,Az id6 dgy
iil a vallainkon, mintha repedés nélkiil
birna salyat a csont.” (NG)

Az el6bbiek mintajara felvetédik a
kozosség és annak multja kozotti vi-
szony problémaja is. A diktatérikus
rendszerek vagy a patriarchatus elnyo-
masa okozta traumédkat nem lehet né-
ma beletorédéssel vagy néma megve-
téssel kezelni. Ez a passzivitds csak
fenntartja és tGjratermeli a kegyetlensé-
get. A torténetek kinyilatkoztatasa elen-
gedhetetlen, ahhoz, hogy sajat passzivi-
tasdban ne 6rlédjon fel az adott kozos-
ség és az egyén.

A kotetben nyomasztd, kegyetlen-
séggel és szenvedéssel teli vilaggal ta-
lalkozunk. A kotet utolsé szava — ami
egyben az utolsé sor is: ,életben” — a
cimmel 6sszeolvasva (halott nék élet-
ben) mutatja a beszédhelyzetet és a
mult soran kialakult életvezetési for-
mat, amit a nék — és férfiak — tjra és j-
ra megtanulnak és tovabb is adnak.
Azonban mésként nézve érthet§ to-
vabblépésként is, hogy a lehetdség még
mindig adott, érezhet6 benne a meg-
nyilatkozas és az élet makacs akarasa.

Szabo Attila



TULTEUJESITETT iIGERETEK

ES HIANYERZETEK

Mesebeszéd. A gyerek- és ifjusagi irodalom kézikonyve

B A Mesebeszéd. A gyerek- és ifjisd-
gi irodalom kézikényve cimd, 2017-
ben megjelent tanulmanykotet négy
tematikus fejezetbe szervezdédik. Az
elsé fejezet szovegei a gyerek- és ifja-
sagi irodalom torténetiségének, ka-
nonképzédésének folyamatat, az iro-
dalomoktatassal és a piaci mechaniz-
musokkal valé Osszefiiggéseit vizs-
géljak. A kotet masodik fejezete a
mesére Osszpontosit: a tanulméanyok
a mese mifajat, a mesekutatést, a
meseelméleteket, a népmesei hagyo-
manyokat hangstlyosan torténeti-
leir6 perspektivabdl kozelitik meg.
A kézikonyv harmadik részének fel-
soroldsszerd cime (Young adult, ta-
buk és gender) a fejezet tematikai
szortsagét vetiti el6re: a szerzék ki-
térnek a gyermek- és ifjusédgi iroda-
lom mitifaji, tematikai problémaira,
kihivasaira, az olvasd6i elvarasokra,
de esetenként egy-egy mi részletes
vagy vazlatos elemzésére is vallal-
koznak. A fejezet véaltozatossaga hor-
dozza magaval, hogy a szovegek né-
hol megismételnek egy-egy felvetést,
mashol vitdban éallnak egymassal.
A negyedik fejezet a kép és sz6 gyer-
mekirodalmi szerepére, szereplehets-
ségeire, a medialitas kérdésére kozelit
ra: a gyermekeknek szant illusztralt
konyvek és képeskonyvek gyermek-
lélektani, vizualis miveltségbeli fon-
tossagat korvonalazzék.

Definiciok a gyermek- és ifjusagi
irodalomra
B A Mesebeszéd alcimében a gyer-

mek és ifjisagi fogalmak Gsszetartoz-
nak: az oOsszetétel részben egységet,

részben kilonallast jelol. A kézi-
konyv tanulmanyai hol explicit, hol
implicit médon kisérletet tesznek ra,
hogy a gyermekirodalom vagy az ifju-
sagi irodalom fogalmat, a szovegkor-
pusz almiifajait definialjak.

Hermann Zoltin a gyermekiro-
dalmat kommunikaciés, pszicholégi-
ai, kulturdlis és tarsadalmi szociali-
zacios, illetve esztétikai akkultura-
ciés funkcidk felél kozeliti meg.
A gyerekkonyv és gyerekirodalom fo-
galmak helytelen szinonimaként va-
16 hasznalatara, a gyerekirodalom
all-age voltara, a német konyvkultira
hatasanak vizsgédlatara is felhivja a
figyelmet.

Kemény Zsigmond 1853-as Pesti
Napléban megjelent vezércikkére (és
Ludwig K. Pfeifferre) hivatkozva
Hanséagi Agnes az irodalom alapvetd
kulturalis sziikséglet voltéra reflek-
tal, amelynek hidnya a tarsadalmi
cselekviképesség elvesztéséhez ve-
zethet. Az irodalom alapvetd kultu-
ralis sziikségletként vald tételezése
elGkésziti a ,,hasznélati” és az ,eszté-
tikai” irodalom megkiilonboztetését.
A ,hasznélati” irodalomhoz tartozé
miveket nem 6rzi meg a szelektiv
tradici6, nem valnak a kédnon részé-
vé. Hanségi abbdl a felvetésbdl kiin-
dulva érvel, hogy a gyermekirodalom
beavaté irodalom, célja az olvasasi
véagy felkeltése. Igy szerinte a ,gyer-
mekirodalmi kdnon” fogalma Onel-
lentmondé, mivel a kulturalis emlé-
kezet azokat a komplex esztétikai
értékd mtveket 6rzi meg, amelyek-
hez a gyakorlatlan olvasé nehezeb-
ben tud hozzaférni. A gyerekiroda-

Szerk. Hansagi Agnes — Hermann Zoltdn — Mészéaros Marton — Szekeres Nikoletta. FISZ, Bp., 2017.
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lom kérdését tarsadalmi funkcisjanal
fogva, politikai és gazdasdgi szem-
pontok figyelembevételével az infor-
maciés esélyegyenlGség megteremté-
séhez koti.

Hanségi Agnes értékitélet-mentes
ktlonbségtételéhez képest Mészéros
Marton definicidkisérletében az ,ifja-
ségi irodalomként” olvasott szovege-
ket a ,magas vagy felnétt” irodalom-
hoz képest csokkent presztizsd, poéti-
kailag kevéssé Osszetett mutivekként
olvassuk. Hansagi a mtvek funkcio-
nalitdsara, Mészdros pedig egy tétele-
zett célkozonség korosztalyaval azo-
nositott (csokkent) esztétikai megal-
kotottsagra helyezi a hangstlyt. Igy
aztdn Mészaros elemzésében a ,fel-
n6tt irodalom” éhatatlanul az ,,esztéti-
kailag értékes” miivek halmaza, a
»gyermek- és ifjasagi irodalom” ellen-
ben csokkent esztétikai értéket hor-
doz. Mészaros szerint a young adult
megkiillonboztetése a gyermek- és ifji-
sagi irodalomtol részben kiadéi straté-
gia, amellyel az ifjisagi irodalom fo-
galmahoz kapcsol6d6 negativ megité-
lést igyekeznek elkeriilni. Esettanul-
manyaban amellett is érvel, hogy a
young adult irodalom a gyermekség
helyett a felnGttséggel all kozelebbi
viszonyban; a young adult a popularis
és a trashkultara elemeire, intertex-
tualitas helyett intermedialitasra épit,
és filmes hatast.

Feny6 D. Gyorgy a gyermek- és if-
juségi irodalmat a ,kotelezd iroda-
lom” — legtagabb értelmében az isko-
laban tanitott irodalmi miivek 6sszes-
sége — befogadasa felsl elemzi. A ta-
nulmany arra élez6dik ki, hogy mely
stratégidk hasznalataval lehet a kote-
lezé vagy ajanlott irodalmat olvasni.
Mivel az olvasas feltétele a megértés —
érvel Feny6 D. —, igy ,,szo6vegmaszkok”
(mivekrdl sz6lé elemzések) tanitdsa
vagy a kényszerd ,mimikri” (tanar-di-
ak szinjaték, a mdvek ért6 olvasasa-
nak eljatszasa) nem kozelebb viszi a
fiatalokat az irodalmi mtvek olvasa-
sahoz, hanem eltavolitja 6ket attdl.

Lovasz Andrea tanulméanyaban
tobbnyire negativ definicioval talél-
kozunk, hiszen az valik hangstlyos-
sd, hogy mi vagy milyen nem (a gyer-
mek- és ifjusédgi) irodalom (példaul
nem feladata megoldasi stratégiakat
megfogalmazni tarsadalmi problé-
makra). Szekeres Nikoletta részben
elfogadja Lovdsz Andrea gondolat-
menetét, mely szerint a kortars ifja-
ségi irodalomban a ,téma agresszié-
ja” megsziinteti a mivek ,sajt iro-
dalmisagat”. Szekeres ugyanakkor
két ifjasagi regény elemzésével meg-
probal ravilagitani, hogy a probléma-
konyvkeént jegyzett mtivek is képesek
kilénb6z6 irasmoédokkal, poétikai
regiszterekkel dolgozva Gsszetett vi-
lagok kortars interpretélésara.

Sebesi Viktéria irdsdnak zérlaté-
ban a mtvek szdrakoztaté jellegének
fontossaga jelenik meg osszefiiggés-
ben az olvas6va neveléssel, mintegy
»a komoly témékat feldolgozo kortars
miivek” mentségéiil.

Irodalom és pedagdgia viszonya

B A didaktikussag, példazatossag,
moralizalas, erkélcsi érték dataddsa,
tarsadalmi szolgdlatteljesités és tize-
nethordozds a kotet tanulményaiban
a kortéars gyermek- és ifjisagi miivek
kritikajaul szolgalé kategoridk: az
irodalom létmédjaval, nyelvével all-
nak szemben, s alkalmazott iroda-
lomma teszik azt, hiszen — érvel né-
melyik szerzé — egy-egy tarsadalmi
téma feldolgozasara, bemutatasara,
problémamegoldasra vallalkoznak.
A pedagdgia moralizaldssal val6 azo-
nositasa, a tarsadalmi relevancia pél-
dazatossagként valo értelmezése tév-
tutra vezetheti a mtielemzéseket.
Lapis J6zsef a gyereklira ,,pedago-
giai hatédsarél” értekez6 Sebestyén
Attilat idézi, aki szerint a pedagdgia
nem csak ,,a moralis kérdések, tarsa-
dalmi normak és értékkészletek koz-
vetitése”. Lapis hozzateszi, lehet 1ét-
jogosultsaga a pedagogianak az esz-
tétikai hatds szempontjab6l is, ha



~nem csak erkolcsi példamutatdssal
azonositjuk”. Itt a gyermeklira elfo-
gadhat6 ,,pedagogiai” haszna, hogy a
kicsik szamara nyelvi, esztétikai ala-
pozast is jelent.

Lovasz Andrea megfogalmazasé-
ban az irodalom ,tarsadalmi szolga-
latot” végezve (tarsadalmi témdkat
abrazol) ,,visszalép a pedagogia ald”,
mivel a ,,megtanitandd, felmutatandé
tartalmakat tekinti prioritasnak”. Er-
telmezésében az irodalom lényegével
szemben &ll a pedagodgiai funkcié,
amennyiben a mtvek ,az elfogadas
helyett az elutasitast, a passziv kove-
tés helyett az aktiv problémamegol-
dast preferaljak”. A mtvek tarsadal-
mi bedgyazottsagat, nyelvi megfor-
maltsdgét azok népneveldi funkcidja-
val azonositja.

Sebesi Viktéria a gyermeklira els-
ir6 jellegével elébb a ,tanitdst és be-
vésést” majd a ,tanité-nevel§” szan-
dékot azonositja.

A fenti szoveghelyek alapjan a pe-
dagdgianak és a tanitdsnak-tanulas-
nak olyan értelmezését kapjuk, amely
aktiv részvétel helyett passziv befoga-
dast, kolcsonosség helyett hierarchi-
kus viszonyt, parbeszéd helyett kije-
lent6 és elGir6 beszédmaddot tételez
(kozvetit, bevés, példat mutat, megta-
nulandd, felmutatandd, neveldi). A
pedagbgia negativ értelemben vald
hasznélata értelmezhetetlen, ameny-
nyiben alapjdnak az aktiv értelmezé6i
részvételt, a cselekvg megértést, kriti-
kai gondolkodast, a parbeszédet és a
felek egyenldségét tekintjiik.

A kritikdk targyava tett gyermek-
és ifjisédgi irodalmi mivek elemzését
és fogalomhasznélatit a szove-
gek/szoveghelyek részletes vizsgélata
tehetné arnyaltabba: milyen eldiré
gesztusokat tesz a szoveg, milyen
technikdk, intertextusok hasznalata-
val teszi azt, nyelvi regiszterében ho-
gyan vélik sematikussa a szoveg, mi-
lyen aspektusok teszik az értelme-
zést egysikivd, példazatossd, a mu-
vet zdrtta és iranyzatossd.

Miifajok és hianyok

B A tanulménykotetben azok a he-
lyek vélnak izgalmassa, amelyek
nem (pusztdn) ramutatnak egy-egy
hidnyra, hanem reflektalnak a moz-
géasba hozott irodalmi hagyomanyra,
4j perspektivaba helyezik a kérdést,
és megkisérelnek egyféle valaszlehe-
téséget is megfogalmazni. Ilyen ki-
sérletezé elemzés Lapis Jozsef tanul-
manya, amely a gyermeklirat a non-
szensz irodalmi hagyomdny és a
svéd tipust gyermekversek felél ko-
zeliti meg, vagy Nagy Gabriella Ag-
nes irdsa, amely a széban elhangzo
mesék performativ, kozosségi szere-
pének vizsgélatat célozza meg. Sze-
keres Nikoletta el6bb rdmutat a tabu-
témék el6zményeire a magyar gyer-
mek- és ifjasagi irodalomban, majd a
fantasy, a humoros, Onreflexiv
feldolgozastorténetek, a groteszk jel-
legre épits, abszurd humord regé-
nyek hidnyéra is felhivja a figyel-
met. Mészaros Mérton az ifjiségi iro-
dalom és a young adult mtfaji meg-
killonboztetését igyekszik poétikai-
lag is alatamasztani.

Medialitas: szoveg-kép, adaptacio

B A kotet tanulmanyai az irodalom
medialitasat tobb sikon kozelitik
meg: az iras-olvasas mellett sz6 esik
a mesék hangzasbeli performativita-
sérol, a képeskonyvek tisztan vizué-
lis nyelvérél, az irodalmi mi filmes
vagy babszinhazi adaptécidjanak le-
het6ségeirdl, de az intermedialitds,
kozosségi média narraciora tett hata-
sarol is.

Hermann Zoltan a gyerekkony-
vek irodalmi igény( szévegei és az il-
lusztralt meséskonyvek, képeskony-
vek kozott az értelmezéi szerepre va-
16 felkészitésben von péarhuzamot:
utébbiak a képzdmivészet, a festé-
szet, a grafika, a fot6 kulturalis
transzferként valé befogadhatésagat,
elébbiek pedig a bonyolultabb poéti-
kai formék iranti fogékonysagot ké-
szitik elg.
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Fenyd D. Gyorgy aldhtzza, hogy
az iskolai irodalomtanitds magéhoz
az olvasashoz mint médiumhoz vald
ragaszkodast is jelent. Ugy véli, az
irodalomoktatdsban hasznalt filmes
adaptaciok maguk is elavultak, las-
stak a megcélzott korosztaly szama-
ra, nem segitik a mivek megértését.
Izgalmasan kapcsolhaté Feny6 D.
film felgli irodalom megkozelitésé-
hez Mészaros Martonnak az a megla-
tasa, mely szerint a young adult md-
vek filmes hatdstiak (nem 4&llnak
ellen a megfilmesithet6ségnek). Mé-
szaros tovabb megy, és a médiahatas,
a médiatapasztalatok (internet, ko-
z0sségi média) narraciészintd lekép-
z6déseire is ramutat az elemzett
regényben.

Janne Teller Semmi cim miivé-
nek bébszinhédzi adaptéacidjanak fo-
lyamatéat mutatja be Gimesi Dora, aki
méltatja a regény ,bombasztikus tor-
ténetét”, de fontosnak tartja hangsi-
lyozni, hogy a babszinhézi adaptacié
képes lehet ellenpontozni a regényre
jellemzé ,archetipikus figurakat, vég-
letes konfliktusokat, érzelmes, sét ér-
zelg6s megoldésokat”. A tanulmany
felkialtojel: a fokuszba helyezett szo-
vegkorpusz vizsgalata a szoveg és kép
kettésén kiviil tovabbi médiumok be-
vonasét is szitkségessé teheti.

A gyermek- és ifjusdgi mivek
medialitdsa kapcsan legnagyobb tér a
képiség és vizualitas szerepének jut,
nagy hangstllyal a kicsiknek szant
illusztralt meséskonyvekre és képes-
konyvekre. A tanulmanyokban bejart
miifaji skala a legkisebbeknek szl
illusztralt konyvektdl a posztmodern
mesekonyvekig (picturebook) terjed.
Az illusztrélt meséskonyv, illetve a
komplex imagetext kozott a szoveg
és a képi narrativa viszonya alapjan
tehetiink kiilonbséget. Varnai Zsu-
zsanna Lesley D. Clementre hivat-
kozva a posztmodern mesekonyvek-
ben a kép és szoveg Osszemosdsat
szolgal6 technikdk kozil héromra
mutat ra: a tobbszoros perspektiva

érvényesitésére, hatarokat lebonté
keretek alkalmazaséara, kép és szo-
veg szétvalaszthatatlan egymasba
jatszatéasara.

Révész Emese attekinté tanulma-
nyénak djdonsédga, hogy a kamaszok
képi vildganak irodalmi megjelenité-
sét is felvillantja: a képregényes ab-
razolas, a targykollazsok, a street art,
a neoprimitiv m@ivészeti hullamok,
a filmes hatast képkivagasok, grafi-
kak hasznélatanak vizualis lehetdsé-
geit egy-egy mi kapcsén targyalja.

A tovabbgondolas lehetdségei

B A tanulmanyok izgalmas kutatasi
szempontokat vetnek fel és jarnak
koriil, ugyanakkor néhédny esetben
a hidnyérzetet nem a tanulmany vaz-
latos jellege hagyja maga utén, ha-
nem az, hogy a szerzé nem valtja be
a cimben megfogalmazott igéretet.

Hermann Zoltan ,vazlatféléje”
példaul (Vazlat a magyar gyermek-
irodalom térténetéhez) pozitiv csalé-
dast okoz: a gyermek- és ifjusagi iro-
dalom djszert és atfog6 moédszertani
megkozelitését irja le. Felhivja a fi-
gyelmet a gyermekirodalom funkcio-
nalitdsdnak, mtifaj- és intézménytor-
téneti vonatkozasainak vizsgéalatara
is, amelyek nélkiil a gyermekiroda-
lom elméletének megalapozasa lehe-
tetlen. A szovegcsoportot gyakran ki-
zar6lag esztétikai értéktételezés fel6l
megkozelitd kritikaktol eltéréen Her-
mann a gyerekkonyvkultira pszicho-
légiai, tarsadalmi-szocializdciés és
esztétikai funkcio6it torténeti folya-
matokba agyazva targyalja.

Hanséagi Agnes , megjegyzéseit” is
a ,talteljesitett igéretek” kozott emli-
teném, hiszen a megtévesztGen sem-
leges cimvélasztast kovetGen (Kdno-
non innen és til) a szerzd letisztult
szempontrendszerben kozeliti meg
a ,gyermekirodalmi kédnon”, az iro-
dalomoktatds és a piaci mikodés
osszefiiggéseit.

Lovasz Andrea Amirdl nem lehet
beszélni, arrdl is beszélni kell. Avagy



képmutaté-e a kortars ifjiisagi iroda-
lom cimd munkéjanak elsé kifoga-
solhat6 aspektusa, hogy jelzi ugyan,
hogy tulajdonképpen a kortars if-
jusagi irodalomhoz sorolt mtvek
egyik csoportjarél, a tabu-, problé-
ma- vagy mdés néven témakonyvek-
rél fog irni, mégis kovetkezetesen a
kortars ifjisagi irodalom egészére
vonatkoztatja megallapitdsait. (Mar
az is altalanositéas, hogy a tabukony-
vek mindenikére érvényesek lenné-
nek az éllitasok.) Hidnyérzetre ad
okot tovabba, hogy a szerzd megla-
tasait szovegelemzés helyett logikai
kategoridkra alapozza és a szoveg-
csoporthoz tartozé 6sszes mire vo-
natkoztatja — néhany kényvet mene-
kit csak meg sajat itélete alol.

Arra a kulcsfontossaga kérdésre
keres valaszt Géspar-Szinger Anna
Cimkék a boriton irasa, hogy fel kell-e
cimkézni a gyermek- és ifjuségi iro-
dalmi miveket. Ez a megkdozelités Gj
perspektivaba helyezhetné a tabu-
konyvekrdl sz6l6 diskurzust, ha a
kiado6i stratégiak altal motivalt te-
matikai osztédlyozast Gj szempont-
rendszer alkalmazésaval irnéd felal.
Azonban az ujszer moddszertani
megkozelités szitkségességének fel-
vetése utdn a tanulmany iréja a ki-
adok altal is szorgalmazott temati-
kai csoportositas részletgazdag le-
irdsat valésitja meg.

Szintén a varakozdsokat be nem
teljesité szovegek kozé kell sorol-
nom Sebesi Viktéria (nemi) szerep-
ajanlatokrél szé6lé tanulmanyat, hi-
szen a gyermekversekben megjeleng

(résztvevs-gondoskodd) apa-figura-
ra, (elhanyagolo-fiiggs) anya-figura-
ra és az alternativ csalddmodellre
torténd reflektdlas nagyon sziikos
a cimben jelzett kérdéshez képest.
Az elemzett miivek valéban tjszert
szereplehetfségekre mutatnak (al-
koholista anya, aktivan cselekvd néi
mesehds), ugyanakkor fontos lenne
kitérni a né-férfi szerepajénlatokon
kiviliekre is, és nem hallgatni azok-
r6l a mivekrél sem, amelyek bar
magukat progresszivnek tételezik,
tovabbra is a hagyomanyos szerepe-
ket konzervaljak.

A kézikonyvben felvetett kérdé-
sek, ha néhol megvélaszolatlanok is
maradnak, a tovdbbgondolas lehetd-
ségét mindig magukban hordozzék.
Az elemzések gazdag szakirodalmi
apparétusa és a kotet végén szerepld
Tdjékoztato bibliogrdfia j6 kapaszko-
dékat, tdmpontokat nyujt a gyer-
mek- és ifjisagi irodalomban valé
tajékozodéashoz. A Mesebeszéd kii-
lonlegessége ugyanakkor, hogy a
valtozatos témakat, mtinemeket,
miifajokat, a szovegkorpuszra jel-
lemz6 elméleti problémakat kiilon-
b6z6 szempontok szerint megkozeli-
t6 tanulményokbél kivonatolha-
to(ak) a gyermek- és ifjisagi iroda-
lom elméletének pillanatnyi szem-
lélete(i), az aktualitasuk miatt nyug-
vépontra még nem jutott vitak forrd
pontjai: a szovegkorpusszal szembe-
ni elvarasok, a gyerek- és kamasz-
szemlélet(ek), az irodalom medialis
lehetdségei.

Jakab Vill6 Hanga
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POLITIKA ES ERKOLCS

Aniszi Kalman: Kényszerii tarsbérlet

B Nem a hely- és id6viszonyok befo-
lyasa alatt 4ll6 politikai magatartasatol
fiigg az ember vagy valamely tarsada-
lom etikai magatartasa, hanem forditva,
az etikai értékeszmékbdl kovetkezd sza-
balyok érvényesitésétdl filgg minden
politikai magatartas. S ha Eurépa ez 6si
keresztény igazsagat mindenkoron
szem el6tt tartottak volna, akkor az 1j-
korban Spenglernek sem kellett volna
megallapitania, hogy Eurépa hanyatla-
sa akkor kezd4dott, amikor a civilizacié
elnyelte a kultarat. Ezt a megallapitast
ma mér azzal kell kiegésziteniink, hogy
a politika érvénytelenitette az etikat.
Maérpedig az eurépai ember 6rok érvé-
nyd eszméje szerint: az igazsagnak, jo-
sagnak és a szépségnek érvényesiilnie
kell az emberi tarsadalmak keretei ko-
z6tt. Hogy mennyiben érvényes ez ma-
napsag, az kideriil Aniszi Kélméan fris-
sen megjelent esszékotetébdl is.
Hirtelen és kapasbol, Bib6 Istvan —
politika és erkolcs viszonyarél — megfo-
galmazott axiéméjat kell most idéz-
nem: ,demokracia és kozvélemény
uralménak kordban az elvi és erkolcsi
politika az egyetlen lehetséges politika,
de egyittal a leggytimolcsozdbb redlpo-
litika is.” Persze csak tigy, hogyha ,,a po-
litikdban hazudni nem lehet. Pontosab-
ban: lehet itt-ott hazugsagokat monda-
ni, de nem lehet a hazugsagra politikai
konstrukciékat, politikai programokat
felépiteni.” S ha éppen a hazugsigok
fogadtatjak el kimondott és felvéllalt
igazsagainkat?! Eppen ebben kell tisz-
tazni a politika és etika egymashoz va-
16 és édllanddan valtozé viszonyat.
Ugyancsak Bib6 Istvantél: ,de-
mokratanak lenni annyit tesz, mint
nem félni [...], nem félni a mas véle-
ménytektsl, a mas nyelviektél, a

Székely Haz Alapitvany kiadd, Bp.,2017.

mas fajaaktél, a forradalomtél, az
Osszeeskiivéstdl, az ellenség ismeret-
len szandékatdl, az ellenséges propa-
gandatél.” Mindez nyilvan az erkol-
csi politika birtokdban és mtvelése-
gyakorldsa kozben is! Csakhogy! Ho-
gyan is tartozik 0ssze a szabadsag és
az erkolcs? Akkor, ha kérosan szem-
bekeriill a politikum és az etikum?
Mit jelent ez az emberi magatartas el-
veinek és norméinak 6sszességében?
Ha a tarsadalomhoz, az allamhoz, a
hazéhoz és a csaladhoz valé viszony-
ban is kutatjuk?

Aniszi Kalman toprengései nem hi-
abavaldak, mert logikus rendezettsé-
giikbdl is kittinik a szakavatottsag, a
megfontoltsag és kovetkezetesség ki-
tart6 indulata. Melyet a szerzé tomény
gondolatai is fliszereznek, s elvezetnek
a tovdbbgondolasi kényszerig és élve-
zetig. Hogy az olvasé is érezze a to-
vabbgondolhat6 és értelmezhetd, rész-
letez6 gondolatokat, melyek egyértel-
men jelzik, hogy nem a szazadok 6ta
érvényes erkolcsi kdédexiinkkel, de
mindennapi politikankkal van egyre
nagyobb baj. Hiszen ,,Az erkolcs min-
dig tettekben virdgzik. Mert az erkolcs-
nek nincs 6nallé léte, mint a tudoma-
nyoknak vagy a miivészeteknek, az er-
kolcsi értékek immanens médon vagy
benne foglaltatnak tetteinkben, gondo-
latainkban, szandékainkban és érzel-
meinkben, vagy megnyilvanulasaink
hijaval vannak, lesznek ...” — ismételge-
ti a szerz6. Es nemhidba! Mert megla-
tdsa szerint, erkolcsi torvényeink
snyugtalanul gyengélkednek”, egymaés
iranti érzékenységiink és tiszteletiink
kopik, lanyhul, s ezzel nemcsak embe-
ri mivoltunk és kapcsolataink civilizalt
garancidi, tdrsadalmi keretiink-ala-



punk, de értékeiben eurépai keresz-
ténységiink is veszélybe kertilt.

Olyan kotetbe sorolt irdsaira gon-
dolok itt, mint cimek szerint a Szabad-
sag! Te sziilj nekem rendet!; Az érdek —
mindenekfolott; Szentesiti a cél az
eszkozt?; Egyéni és kollektiv biindk; A
tiszta kéz politikdja; Az igazat mondd,
de hogyan? stb. vagy Az erkdlcsi kdde-
xek természete, illet6leg a Psalmus
humanus.

De hogyan tovabb, ha a politika,
ami azt hiszi, hogy soha semmi rosszat
nem tett, és rendiiletleniil bizik abban,
hogy a jovében csakis jot tehet, s az er-
kolcs, mely szerint, mindig rosszat tett,
és kételkednie kellene abban, hogy az
elkovetkez6kben barmi jét is megtehet,
ugy all egymassal szemben, hogy az
emberek tudatdban maér a torténelem-
faradtsag jelentkezik, az a fajta neuroti-
kus ernyedtség, mely a legjobban jel-
zi olykor a kozhangulatot. Amikor,
visszatekintve a 20. szazadra, az embe-
rek Ggy érzik, egész Eurépaban, igy Ke-
let-K6zép-Eurépéban is, mar mindent
kiprobaltak: vallast, szekularizmust,
racionalizmust, nacionalizmust, inter-
nacionalizmust, 4&m a 21. szdzadban is
lecsapodd az eredmény mégis mérhe-
tetlen szenvedés lett?!

Oldésnak ilyenkor hatnak azok a
kotetbe épitett irodalmi szovegek
(esszénovellak, karcolatok, elbeszélé-
sek), melyek koziil nem egy még a
dans macabre velGt razd csupaszsagat
sem nélkiilozi. Mégis az udit§ olvas-
manyossagot jelentik, a torokszorité
erdélyi emlékek leirasakor is. S aho-
gyan a konyv cimlapjan lathaté6 rajz az
évtizedekkel ezel6tt Erdélybdl elszar-
mazott, ma Svajcban é16 kival6 festd és
grafikusmiivész Szalai J6zsef Szemben
cim alkotésa jelzi, a tartalomnak meg-
feleléen nem véletleniil kertiilt ez a Ja-
nus-arci kép az els§ boritéra. Mert
sigencsak lényegbevigban fejezi ki a
kétarctsagot, a képmutatast, a latszat
és a valdsag eltéré voltat, vagyis éppen
azt az alapgondolatot”, amely a konyv-
beli irasokon végigvonul.

Erkolcs és alkotas, keresztény re-
mény és kozosségi hit, mind-mind arra
utal, hogy a politika és erkolcs emberi
mércével, miért, mikor és hogyan mér-
het6? De hogy éppen a foderativ és
négynyelvid Svéjcnal maradjunk: be-
széljiink a svéjci demokrécia lényegé-
16, tisztasdgardl. Arrdl, hogy a demok-
racia létrejottéhez nem elég bizonyos
intézményi feltételeket biztositani,
nem elég a gazdasag szabadsagat meg-
teremteni s a méltanyos elosztas és ré-
szeslilés abrandjait meghirdetni ah-
hoz, hogy az emberek ne csak tudomé-
sul vegyék, de el is sajatitsak a demok-
ratikus magatartas szabalyait. Svéajc-
ban, 700 éven é&t, a teljes jogi honpol-
garok éppen ezt finomitgattak”, tétele-
sen a demokratikus, vagyis a kozosségi
dontéshoztalt. Igaz, hogy Svajc torté-
nelmi fejlédése nem az 6nkényuralom-
t6l haladt a demokrécia felé — ahogyan
majd mindenitt a keresztény vilag-
ban. Svéjc a kozosségi iranyitasa kan-
tonok szovetségeként jott 1étre, kivé-
teles torténelmi fejlédésként, hiszen
6k nem kellett legy6zzenek s eltzze-
nek sem csaszart, sem cart, sem ki-
ralyt, mégcsak kommunista fétitkart
sem. Hanem kozosségi irdnyitasa régi-
6k szovetségét kellett megteremteniiik
és miikodtetniiik. S mintha mar a go-
rog demokratikus vagy rémai koztérsa-
sagi hibakbdl tanultak volna. Azt ta-
nultdk meg, hogy a képviseleti demok-
racidkban eddig egyetlen, a valasztaso-
kon gy6ztes érdekcsoport (eszmei vagy
ideolégiai pért) sem volt képes tartésan
és tisztan, a megszerzett hatalommal
valé visszaélések nélkil (korrupcio,
onkény, kivételezés stb), végiilis erkol-
csosen élni és vezetni. Ma viszont mar
kimondhatjuk, hogy a svéjci tipust ve-
gyes demokrécia a képviseleti és koz-
vetlen demokracia sajitos és sikeres,
élhet6 keveréke, mely Svéjcot Eurdpa,
de talan a vilag legstabilabb, gazdasagi-
lag legversenyképesebb és legtisztessé-
gesebb éllamberendezkedésévé tette.
Melyben a demokricia nemcsak a va-
lasztasi egy napig tart, hanem mindvé-
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gig. Mert tovabba a vélasztépolgér is
beleszélhat kozvetlentil, a biztositott és
szervezett népszavazas altal (igaz, hogy
nem minden latin nyelvii kantonjé-
ban!) az orszéag, a tarsadalom allampo-
litikajat, szocialis tigyeit érint6 szabé-
lyozasba, térvényhozasba. Igaz, hogy
rendszerint utélag és némi gyakorlati
alkalmazas utdn, de a népszavazasok
eredménye kotelezd és nem éviil el.

S ha most (aniszis megfontolasbol)
a svajci demokratikus berendezkedés
mellett és ellen foélhozhatd érveket
szembesitenénk? Elég, ha egy mindent
elsoprét, és eldont6t emlegetiink f6l: a
kozosségi beleszolasok lehetdségétdl
sohasem fosztja meg a valaszt6polga-
rokat, mint ezt a valasztas demokracia-
ja teszi. Eppen a kozj6 elémozditasa ér-
dekében, sziikséges és eredményes
parbeszédet biztositva a dontések els-
készitésében, meghozataldban és vég-
legesitésében. Az esetleges és sziiksé-
ges menetkdzbeni korrekcidkat is lehe-
t6vé téve. Ez pedig batorsagot és erét is
biztosit az emberi élet barmikori meg-
tjitdsahoz. Es éppen ez noveli a politi-
ka becstiletességébe vetett emberi hi-
tet. Mert az allando6 és val6di részvétel
lehetdsége a konkrét és meghatarozo
ugyekrdl szol6 dontésekben, éppen a
sziik egyéni vagy csoportos érdekek
keretét tagitja kozosségivé. Haté-
konnyé téve a kozszolgaltatasok és ép-
pen a parlament éltal is hozott torvé-
nyek népszavazasos feliilbiralatanak
lehetdségét, mely élénkiti a politika és
a kozvélemény kapcsolatat. Hiszen igy
a torvényeket is eleve kozosen és meg-
egyezve, elfogadhatéan, élhetGen dol-
gozzak ki. Tehat a népszavazas mint
hatékony és biztositott politikai eszkoz
éppen a politika legitimitasanak jarulé-
kos zalogaként teszi Svéjcot a konszen-
zusos demokrécia mintaorsza-gava! Es
nincs kdosz és jogbizonytalansag, elé-
gedetlenség és rettegés, belefaradas a
politikaba! Ilyen helyzetben viszont, a
lakossag mindennapi biztonsagéban,
éppen a ceteris paribus (az egy keres6-
re jut6 termelési érték) minden mas

emberi tényezG6t egyeztet és kibékit. S
maris johet az aniszis kérdés: Lehet-e
Kelet-K6zép-Eurépaban a torténelmi és
politikai atmenetnek valaha is ilyen
célja és utja?! Kiilonosen, ha azt sem
felejtjitk még el, hogy Svéjc 6néll6 élla-
misagat, az Erdélyével egyszerre, a har-
mincéves felekezeti hdborat lezérd,
vesztfaliai békekotéskor, 1648-ban is-
merték el és ergsitették meg!

Politika és erkolcs vonatkozasaban,
most egy anglikan teologusbol lett ate-
ista filozofus, Don Cupitt foljegyzése
jut eszembe: ,,Ma mar senki sem lehet
teljesen keresztény. Hivhatod magad
nem kereszténynek, de é&lmaid még
mindig keresztény almok.” Aniszi Kal-
man konyvébdl viszont azt is kiérzem,
hogy ezek a keresztény &almok maér
nem képesek tarsadalmunkat megszer-
vezni, mert helyiiket atvette a ,biintu-
dat zsarnoksaga”. S vajon milyen szo-
ciolégiai, filozdfiai, pszichologiai okok
allhatnak a héttérben? Netan az, hogy
a 20. szazadban a meghirdetett evilagi
megvaltdseszmékbdl és elméletekbdl
naci és kommunista taborok lettek, s a
rendszervaltozas utdn a liberalizmus
meghirdette szabadsdgeszméje a fo-
gyasztas kitiresedett ideoldgigjava zul-
l6tt, ahelyett, hogy Gsszetartotta volna
Eurépa nyugati és keleti részét? S a ke-
reszténység értékeit megtagadd eurd-
pai politika vezetGinek nagy része ma
mar gy gondolja, hogy f6ldrésziink el-
sGsorban nem az eurdpaiaké, hanem
az egész vilagé?!

Hova megyiink, merre tartunk? Eb-
ben az értékeiben elbizonytalanodott,
egész vildgot, romjaira meghivo Eur6-
paban? Erre a kérdésre Aniszi Kdlman
sem adhatja meg a vélaszt. Csak jelzi,
hogy a gond létezik, a gonddal foglal-
kozik, topreng, meditdl, s az ered-
ményt meg is fogalmazza. Es hasonlé
toprengésre biztat, 0szténoz mind-
annyiunkat. Az egykori tanari kated-
ran tal s a politikai férumoktol is
messze. Az idGskori bolcsesség babér-
ligetében...

Koénya-Hamar Sandor
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m Count Samuel Teleki’s Unpublished
Documents: Dissertation Excerpts
Keywords: Count Samuel Teleki, ex-
pedition, East-African diary, letters,
photography, Lajos Erdélyi

Following his expedition in East-
Africa, Count Sdmuel Teleki became
a representative of the pioneering era
of the great geographic discoveries.
This study publishes a large collec-
tion of documents from his campaign
(1886-1888). Some of them were in
danger of destruction at the end of
the Second World War. The photo-
graphs of this expedition were
“rediscovered” by Lajos Erdélyi, and
a number of them was published in
1977. Following this research path,
the author discovered in the Roma-
nian State Archives a large number
of unpublished photographs and
documents. Another essential and
less known source is the diary that
Count Teleki himself scrupulously
kept during his journey.

George Grigore

m Wine and Its Significances within
the Islamic Mystical Writings
Keywords: mysticism, Islam, Qur’an,
wine, Rabi’a, al-Hallaj, Sohrawardi,
Sana’i, Rumi

The starting point for embarking
upon this endeavour was our desire
to understand the very status — a
paradoxical one — that wine holds
within Islam. On the one hand, wine
is prohibited under the Islamic law,
but on the other hand, wine repre-
sents an outstanding element per-
taining to Islamic mysticism. The
research we have conducted is based
on the data garnered from main
books of Islam - i.e. the Holy Qur’an
and the Hadith — as well as from the
writings of many great Muslim
mystical writers. From Rabi’a to al-
Hallaj, to Sohrawardi, to Sana’i, to

Rumi, the mystical poem with an
apparently bacchanalian related sub-
ject, that is a subject exclusively used
as pretext for expressing the deepest
religious feelings so unique, beyond
any constraint — be it denial or faith,
as Sohrawardi said — was for a long
time an essential element of the
mystical incantation throughout the
Islamic world.

Csilla Gyongyosi

m Feminist Interpretations of the
Qur'an and Sunnah

Keywords: feminism, Qur’an, Sunnah,
Islam, Amina Wadud, Fatima Mernissi
Feminism has had a huge impact on
Islamic societies recently. This mani-
fests itself in theology as well, where
women try to define their space
within the religious space. Islamic
feminists such as Amina Wadud and
Fatima Mernissi locate the place of
modern women inside and not
outside religion, trying to find new
ways to understand what the Qur’an
teaches about women and why. They
redefine this place using new and
old exegetical methods, re-examine
old and common misconceptions.
This movement aims basically to
show that women have an equal
place in religion and this is in the
Qur’an.

Klara Hegyi

m Vicissitudes of the Ottoman Age
in Bihar County

Keywords: Ottoman Hungary and the
Transylvanian border region, the
Tatar invasion of 1599, increase of
Ottoman tribute-paying areas

The border region separating the
Hungarian Kingdom and the Transyl-
vanian Principality from Ottoman
Hungary was a frontline of daily
battles, aimed at forcing new territo-
ries to pay tribute. This study pre-
sents the submission process in
Bihar county from the Transylvanian
border region, with special emphasis
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on the Tatar invasion of 1599, which
devastated more than half of the
localities. The description of the 17"
century tributes, of the exposure of
the villages, and of the division of
the lands between the Hungarian
and Turkish landowners is based on
a Hungarian investigation from
1645. The tributes imposed in the
previous century have increased
manifold, and the Ottoman owners
have also begun to hold judgements
and impose fines. Neither the Hun-
garian soldiers of the Transylvanian
castles, nor the Hungarian owners of
the settlements were able to limit
these excesses.

Eva Marcinké

m The Giilen or Hizmet Movement
Keywords: Turkey, Fethullah Giilen,
Recep Tayyip Erdogan, Islam, libe-
ralism, religion and science

The Giilen or Hizmet movement is a
well-organised community of people
all around the world. The follower of
the movement build their institutions,
schools, universities on the thoughts
of Fethullah Giilen, an Islamic cleric
living in the US. According to him,
the most important point is to invest
in education and to teach the new
generation of young people to find a
way back to liberal Islam, which is
not separated from the sciences. In
the course of time, this movement
has evolved into a strong network in
Turkey. To stop Giilen’s influence,
the Turkish president Recep Tayyip
Erdogan blamed him and his fol-
lowers for the military coup of 2016.
The Turkish government formally
declared the Hizmet movement a
terrorist organisation: all their schools
and institutions had to be closed in
Turkey, and the people involved in
the movement had to flee. Hizmet
played an important role in the rising
of Islam in Turkish society. Giilen
teaches that the Turks should not
forget about the interculturalism and

tolerance of the Ottoman Empire,
and that tradition and modernity can
sit by the same table.

Péter Tamas Nagy

m The Kaaba Leaves Mecca: Me-
diaeval Examples for Local Analo-
gies of the Holiest Islamic Building
Keywords: Islam, Mecca, Kaaba,
Mosque of the Haram, Middle Ages
The square sanctuary of the Kaaba,
located in the Mosque of the Haram
in Mecca, has a central role in Islam:
it orients people who pray towards
it and desire to visit it once in their
lifetime as part of their religious
beliefs. Besides these normative
regulations of Islam, there is a pa-
rallel, though less known, phenome-
non, namely that several buildings
were — and still are — revered as local
analogies of the Kaaba. The present
paper touches upon some examples
of this phenomenon in the mediae-
val Islamic world, ranging from the
Dome of the Rock in Jerusalem the
Shalla in Rabat (Morocco), the Eski
Mosque in Edirne (Turkey), and the
Shrine of Imam Reza in Meshhed
(Iran). What unifies these, admit-
tedly diverse and remote, sites is the
fact that they have adopted some
functions of the Kaaba, and made
their visitors perform rites that are
traditional parts of the pilgrimage to
Mecca. To that end, given that the
journey to Mecca often led through
hostile territories and was thus
rightly considered to be dangerous,
many communities in the Islamic
world would rather establish their
own local ‘Kaaba’.

Sarkozy Miklos

m A Brief History of Zurkhane in Iran
Keywords: Islamic civilization, zur-
khane, Iran, Sufism, Shiitism

The present paper addresses the
brief history of the zurkhane (lite-
rally ‘house of strength’), a socio-reli-
gious gymnasium of Iranian origins.



In the first part of the paper, we try to
shed light on the origins of this
institution. Unlike many Iranian and
Western authors who support the
idea of the ‘pre-Islamic’ Iranian ori-
gins of the zurkhanes, we believe
that zurkhanes developed gradually
in the Iranian Islamic civilization,
and different social and religious
influences contributed to its forma-
tive period, such as Iranian military
traditions of the early Islamic period,
the movements of urban outlaw
circles of Iranian bazars and the
institutionalization of their sport
guilds. Furthermore, one can detect a
certain impact of Sufi and Shii
rituals on the zurkhanes as well. It is
worth noting that zurkhanes ap-
peared only in the second half of the
16" century. In the second part of
paper, we offer a brief overview of
the inner structure of the contempo-
rary Iranian zurkhanes, including
their different rituals and their sym-
bols used during the ceremony. Fur-
thermore, a brief summary is added
to demonstrate the modern zurkhane
revival and to introduce the different
ideological concepts behind the
present popularity of the zurkhane
movement in the Middle East.

Laura Sitaru

m The Representation of the Stran-
ger in Mediaeval Arab Travellers'
Notes: Linguistic Remarks
Keywords: Middle Ages, Islam, Ara-
bian travellers, linguistic alterity,
agam, alterity

Linguistic remarks are quite frequent
and significant in the characteri-
zation of the Stranger in mediaeval
Arabic travel notes. Our sources
measure the Stranger’s alterity with
respect to their knowledge of Arabic,
the medium through which the
domain of alterity is accessed. This
alterity is constantly associated with
a reprehensible social behaviour and
with the strangers’ poor assimilation

of Islam and its rituals. Thus, the
representatives of the cultural centre
(markaziyya) mercilessly note the
strangers’ linguistic, religious, and
behavioural “deficiencies”. A good
knowledge of Arabic has to be asso-
ciated with a correct assimilation of
the Islamic religion, the two elements
jointly representing the essential
criteria for inclusion in this most
prestigious culture.

Gitta Szekér

m Islam in Central Asia: Variations
on a Religion

Keywords: Islam, Central Asia, mys-
tical Islam, folk-Islam, Bukhara, So-
viet Union

The paper reviews the history of
Islam in Central Asia and its form of
Islamic practices, both “mystical
Islam” and so-called “folk-Islam”.
The text examines the importance of
oral narratives and their socio-
cultural constructions within its par-
ticular context. While the presence
of Islam in certain parts of Central
Asia dates back to the 17" century,
the spread of the faith in regions that
are now the modern states of
Uzbekistan, Turkmenistan, Tajikis-
tan, Kazakhstan and Kyrgyzstan,
was, in actuality, a gradual process.
We can talk about the case of Isla-
misation in multiple waves. The first
section of the paper aims to present
the main historical events, including
Bukhara, “the Mecca of the East”,
and the importance of the “Central
Asian Golden Age”. It reviews the
Soviet era (together with the birth of
the modern nations within the So-
viet nationalities policy), the shaping
of Islamic practices during this time
and the effect of both the “under-
ground Islam” of the Soviet times
and the foreign impact in the Islamic
discourse of these independent
states beginning from the Nineties. It
assesses the rebirth of Sufism in a
national context and the possible in-
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fluence of foreign jihadi movements.
The second part of the research seeks
to demonstrate the religiously diverse
nature of the region and its encoun-
ter with Islam. It notes the effect of
certain Shamanistic rituals and beliefs
that shaped the religious practices,
such as the Osh Bibiyo (and, through
this, women’s possible empowerment
by their leading role in healing and
religious rituals), that is now an
organic part of Islam in the region.
By exploring the spiritual past of
Central Asia, the paper aims to prove
the deep implantation of Islam into
the life of the people, though with
peculiar local characteristics.

Zoltan Szombathy

m Pluralism and Secularisation in
Contemporary Muslim Thought:
Nurcholish Madjid and Abdullahi
Ahmad An-Na’im

Keywords: Islam, pluralism, secula-
rism, liberalism, Nurcholish Madjid,
Abdullahi Ahmad An-Na’im

The article offers a sample of tolerant
and pluralistic interpretations of
Islamic precepts and law by contem-
porary Muslim thinkers, focusing on
their understandings of the contro-
versial concepts of religious pluralism
and secularism. It demonstrates the
ways in which the Indonesian Nur-
cholish Madjid and the Sudanese
Abdullahi Ahmed An-Na’im use the
concepts and methodological tools
of the traditional Islamic religious
sciences to find convincing arguments
for peaceful coexistence with other
religious communities, for freedom
of thought and conscience, and for
the adaptation of Muslim thought to
the demands of contemporary society.
It is also shown that, far from being
marginal figures of contemporary
Islam, the ideas of these thinkers do
have a profound influence among
Muslims wherever people can freely
express their opinions and authori-
ties do not stifle discussion.
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