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DEMENY PETER

MODSZERES PANORAMA

Lengyel Andras: Irodalom és modernizacio -
kollizios szerkezetben. Fragmentumok és vazlatok

B Lengyel Andras tanulmanyait min-
dig azzal az érzéssel olvashatjuk, hogy
biztonsdgban vagyunk. Ezt a hangulatot
gerjeszti(k) a mindig targyszerd, bar sa-
vas, sommads itélkezésekre nemritkan
hajlamos irdly, a pontokba szedett, ala-
pos irdsok s az az atfog6 tekintet, mely
minden téma kibontasanal érzékelhetd.

Az irodalomtorténész és muzeolo-
gus szerzG, aki Szegeden él, vallaltan
konzervativ. Ez a vilagnézet azonban a
konzervativizmus legjobbjaival rokonit-
ja: a megmunkalt, masfelél 6rokké mun-
kéban levé érték nagy filolégusa 6, an-
nak az értéknek, melynek mindig maga-
san a helye, ez a hely azonban a tarsa-
dalmi valtozasok kovetkeztében mindig
maddosul. A dinamika észszerd korlatain
beliil konzervativ tehat: olyan ragaszko-
dé, aki nem varja el, hogy a vilag ne val-
tozzon, bar a valtozasoknak A&ltaldban
nem oril. ,E konyv szerzéje ugyanis,
mar csak életkora és neveltetése miatt
irni akar, s nem konjunkturalis érdekek
szerint vkommunikalni«.” (7. — kiemelés
a szerz6t6l). Az ondefinicié pontos, az
O0sszkép mégis arnyaltabb annyival,
hogy a kovetkezd oldalon maér ,,az Igno-
tusrdl csak fecseg6k”-rél hallunk, mig a
325. oldalon, Radnétiné napléjanak
elemzésekor pedig azt olvashatjuk, hogy
az iranta érdekl6ddk tobbsége ,hipokri-
ta”. Ez utébbira van érv, az elébbi csak
egy epés megjegyzés, és szamomra
ezekbdl a dofésekbdl is alakul ki egy se-
bezhetd, rejt6zkodd, nagy tudasd, on-
non hiibriszével kiizdd, rendkivil ala-
pos, bizonyos értelemben pozitivista, a
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pozitivizmus sztiklatékoriségén azon-
ban mélyen til 14t6 bolcsész arcképe.

Irodalom és modernizdcié — kolli-
zi6s szerkezetben — egy foldhozragadt
konzervativ mér a kotet cimén is meg-
iitkozik. Holott semmi mdsrél nincs
sz6, mint arrél, hogy Lengyel azt az iro-
dalomtorténeti korszakot kutatja, mely
elvalaszthatatlan a tarsadalom moder-
nizacio6jatol, attél a periédustol, amely-
ben az ir6gép megjelent, és amelyben
a barkochba kozismert szérakozéssa
valt. Mikozben tehat a kommunikéacié
kifejezés kapcsan kifejti a kései kapita-
lizmust sdjté biralatat, addig a kapita-
lizmus szarba szokkenésének irodalma
a szenvedélye. Egyaltalan nem giinybél
mondom, hogy ez a kapitalizmusnak
az az idészaka, amelyet ma mar ,em-
berarctiinak” lehet nevezni, az a kor-
szak, melyben olyan szerzdk alkottak,
akik méra kanonizéalédtak, akiknek a
kapcsan fel sem meriil, hogy mtveik
jok-e vagy rosszak, legfeljebb az, hogy
alkotédsaikat, ir6sdgukat, lényiiket mar
nem kutatjdk — mint a Tomorkény-
tanulmény feliitése mondja: ,Ha Gszin-
ték vagyunk, el kell ismerniink, szer-
vezett s szisztematikus Tomorkény-
kutatds nem létezik.” (113.) Es miért?
Mert: ,A kései modernitas viszonyai
kozott [...] minden kivélt csak a jelen-
r6l sz6l.” (uo.)

A Tomorkény-tanulméany egyébként
tobb szempontbdl is 6nvallomasnak te-
kinthetS. Egyfel6l azért, mert Lengyel
Andrés Békéscsaban sziiletett ugyan, de
mar 1972-t6l Szegeden él, és bar a sz6-
vegben ingertilt hangt passzus olvasha-



t6 azokrdl, akik ,,sok butasagot” 6sszeir-
tak a ,,szegediségrdl” (115.), de éppen ez
a hozzaallas érteti meg az olvasoval,
hogy a teljes értékd, telitett szegediség
az, amelyre a mivelddéstorténészként
is szdmon tartott szerzé vagyakozik,
amelyért dolgozik, és amelyet egyediil
értékel. Masfeldl azért, mert Tomorkény
habitusanak, alkatanak leirasaban kony-
nyen észreveheté a rokon lélek iranti
szimpéatia. Az a Toémorkény, akinek a
»csondes véleményvezéri” pozicié elég
volt — ez a pozici6 arra épiilt, hogy az ol-
vasok vartak irdsait, és olyan személyi-
ségek tartoztak a rajong6i k6zé, mint
Gorgey Artar, Jaszai Mari és Pekéar Gyu-
la —, de akinek a visszahtiz6d6 szegedi-
sége vdlasztott egyéniség volt. Hadd
idézziink hosszabban:

Az ambiciénak ez a tagadhatatlan
redukéltsaga, latszélag, csupan alkati —
azaz pszichologiai természetd — adottsa-
ga volt. [...] A habitus azonban, amely
nemcsak életformajaban, hanem mvei-
ben is jelentkezett, jéval tobb, mint
puszta »pszicholégia«. Nem »lagy« enti-
tds, hanem szilard szerkezetd beéllito-
das, »tartalma« pedig nem egyszertien
impresszidk, benyomésok amorf halma-
za, hanem folyamatosan stabiliz4l6dd,
Gjra s Gjra megerdsitést nyerd torténeti
tapasztalat.” (uo.) Ugyanezt Lengyel
Andrésrodl is el lehet mondani, méghoz-
za minden ,vegyértékével” kapcsolat-
ban. A mindig megmivelt habitus
ugyanarrdl a konzervativizmusrél arul-
kodik, mely d4tment mér a polgarosodas
folyamatan — mint ahogy nagyon sok
konzervativ viszont mintha még mindig
a kozépkorban élne.

Az adatok pontos gytijtése, a velitk
kapcsolatos alazat és az éket értelmezd
jutdnyossag taldn sehol nem léatszik
olyan vildgosan, mint a Csath-tanul-
maényban. Csdth Géza kamaszkori anti-
szemitizmusdrdl — szo6l a cim, és mar el-
s6 megjelenésekor, a Tiszatdj 2015/6-0s
szaméban is lélegzetvisszafojtva olvas-
tam. Bar prébalom tavol tartani magam a
hisztériatdl, azért engem is megformal
az antiszemitizmus mint tiltott gesztus
parancsa. Lengyel Andréds azonban, mi-
utan alaposan feltérképezi Csath (és

Kosztolanyi) tanul6i antiszemitizmusat,
a zsidé szarmazasu tandrokhoz és dié-
kokhoz val6 viszonyuldsukat - ,Ma
Révfy (minthogy Didével baratkozom, és
egyuttmikodtiink a mult tlésen a zsid6
part ellen), kihivott magyarbdl, de kény-
telen volt jelest adni” — idézi az egyik
,O0ngolos” megjegyzést a 133. oldalon —,
kovetkeztetésként azt vonja le, hogy a
kamaszkori antiszemitizmust lehet ,,egy
éretlen intellektus kornyezetétdl atvett,
ideiglenes tévatjanak” tekinteni, de a
személyiség ,mentalis héztartasaba” is
bepillanthatunk altala, s igy mar ,,1énye-
gesen nyugtalanitébb a helyzet”, hiszen
a binbakkeresés ostoba és kitttalan
gesztusardl van szd, amely a vizsgalt

Mint a legtobb esetben, az Ady-élet-
md itt is agy keriil gorcsé ald, mint a
bimbézé modernizacié legszinvonala-
sabb és legkiizdelmesebb opusa, mely
még kevésbé valaszthaté el a szerz6tdl,
mint az iréi életmtivek altaldban (noha
Lengyel természetesen — magaslati kon-
zervativizmusa miatt mondom ezt —
egyetlen esetben sem gondolja, hogy az
életmd elvalaszthaté iréjatol). A vilg-
gossdg lobogdja alatt cimd, Ferencz
Gy6z6 valogatasaban 2012-ben a Nap
Kiad6nal megjelent publicisztikat ele-
mezve a szerzd szemigyre veszi, ,mi-
kor s hogyan avatkozott bele Ady sajat
kora intellektualis harcaiba”. (162.) Fo-
lyamatosan beleavatkozott persze, de
az Egy kis sétatol kezdve ezek a ,beje-
lentkezések” gbcpontokba strithetdk,
és igy elemezheték, a batorsdg és az
értelem olykor egytitt jard, maskor kii-
lonutas szellemi tdncaként. Ez nem tgy
értendd, hogy Ady barmikor is ostoba
lett volna, hanem 1gy, hogy a bétorsa-
gara gyakran nagyobb sziiksége volt,
mint az okossagéra, s igy valt tobb meg-
szoblaldsa ,tetté”.

Lengyel Andras kotete vilagos szer-
kezetd. Az Eloljaréban a szokasos el6-
sz6, melyet egy szomort vallomas tesz
egyedivé. A modernséget megalapozé
kézds tudds mar a valogatas ,kemény
témajahoz” irt el6sz6. Az Egy kdzbeve-
tés: a kommunikdacio-technolégia szere-
pérdl négy tanulmanya arrdl a jelenség-
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