
Lengyel András tanulmányait min-
dig azzal az érzéssel olvashatjuk, hogy
biztonságban vagyunk. Ezt a hangulatot
gerjeszti(k) a mindig tárgyszerû, bár sa-
vas, sommás ítélkezésekre nemritkán
hajlamos irály, a pontokba szedett, ala-
pos írások s az az átfogó tekintet, mely
minden téma kibontásánál érzékelhetõ. 

Az irodalomtörténész és muzeoló-
gus szerzõ, aki Szegeden él, vállaltan
konzervatív. Ez a világnézet azonban a
konzervativizmus legjobbjaival rokonít-
ja: a megmunkált, másfelõl örökké mun-
kában levõ érték nagy filológusa õ, an-
nak az értéknek, melynek mindig maga-
san a helye, ez a hely azonban a társa-
dalmi változások következtében mindig
módosul. A dinamika észszerû korlátain
belül konzervatív tehát: olyan ragaszko-
dó, aki nem várja el, hogy a világ ne vál-
tozzon, bár a változásoknak általában
nem örül. „E könyv szerzõje ugyanis,
már csak életkora és neveltetése miatt
is, régivágású filológus: megérteni és le-
írni akar, s nem konjunkturális érdekek
szerint »kommunikálni«.” (7. – kiemelés
a szerzõtõl). Az öndefiníció pontos, az
összkép mégis árnyaltabb annyival,
hogy a következõ oldalon már „az Igno-
tusról csak fecsegõk”-rõl hallunk, míg a
325. oldalon, Radnótiné naplójának
elemzésekor pedig azt olvashatjuk, hogy
az iránta érdeklõdõk többsége „hipokri-
ta”. Ez utóbbira van érv, az elõbbi csak
egy epés megjegyzés, és számomra
ezekbõl a döfésekbõl is alakul ki egy se-
bezhetõ, rejtõzködõ, nagy tudású, ön-
nön hübriszével küzdõ, rendkívül ala-
pos, bizonyos értelemben pozitivista, a

pozitivizmus szûklátókörûségén azon-
ban mélyen túl látó bölcsész arcképe.

Irodalom és modernizáció – kollí-
ziós szerkezetben – egy földhözragadt
konzervatív már a kötet címén is meg-
ütközik. Holott semmi másról nincs
szó, mint arról, hogy Lengyel azt az iro-
dalomtörténeti korszakot kutatja, mely
elválaszthatatlan a társadalom moder-
nizációjától, attól a periódustól, amely-
ben az írógép megjelent, és amelyben 
a barkochba közismert szórakozássá
vált. Miközben tehát a kommunikáció
kifejezés kapcsán kifejti a kései kapita-
lizmust sújtó bírálatát, addig a kapita-
lizmus szárba szökkenésének irodalma
a szenvedélye. Egyáltalán nem gúnyból
mondom, hogy ez a kapitalizmusnak
az az idõszaka, amelyet ma már „em-
berarcúnak” lehet nevezni, az a kor-
szak, melyben olyan szerzõk alkottak,
akik mára kanonizálódtak, akiknek a
kapcsán fel sem merül, hogy mûveik
jók-e vagy rosszak, legfeljebb az, hogy
alkotásaikat, íróságukat, lényüket már
nem kutatják – mint a Tömörkény-
tanulmány felütése mondja: „Ha õszin-
ték vagyunk, el kell ismernünk, szer-
vezett s szisztematikus Tömörkény-
kutatás nem létezik.” (113.) És miért?
Mert: „A kései modernitás viszonyai
között […] minden kivált csak a jelen-
rõl szól.” (uo.)

A Tömörkény-tanulmány egyébként
több szempontból is önvallomásnak te-
kinthetõ. Egyfelõl azért, mert Lengyel
András Békéscsabán született ugyan, de
már 1972-tõl Szegeden él, és bár a szö-
vegben ingerült hangú passzus olvasha-
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tó azokról, akik „sok butaságot” összeír-
tak a „szegediségrõl” (115.), de éppen ez
a hozzáállás érteti meg az olvasóval,
hogy a teljes értékû, telített szegediség
az, amelyre a mûvelõdéstörténészként
is számon tartott szerzõ vágyakozik,
amelyért dolgozik, és amelyet egyedül
értékel. Másfelõl azért, mert Tömörkény
habitusának, alkatának leírásában köny-
nyen észrevehetõ a rokon lélek iránti
szimpátia. Az a Tömörkény, akinek a
„csöndes véleményvezéri” pozíció elég
volt – ez a pozíció arra épült, hogy az ol-
vasók várták írásait, és olyan személyi-
ségek tartoztak a rajongói közé, mint
Görgey Artúr, Jászai Mari és Pekár Gyu-
la –, de akinek a visszahúzódó szegedi-
sége választott egyéniség volt. Hadd
idézzünk hosszabban:

„Az ambíciónak ez a tagadhatatlan
redukáltsága, látszólag, csupán alkati –
azaz pszichológiai természetû – adottsá-
ga volt. […] A habitus azonban, amely
nemcsak életformájában, hanem mûvei-
ben is jelentkezett, jóval több, mint
puszta »pszichológia«. Nem »lágy« enti-
tás, hanem szilárd szerkezetû beállító-
dás, »tartalma« pedig nem egyszerûen
impressziók, benyomások amorf halma-
za, hanem folyamatosan stabilizálódó,
újra s újra megerõsítést nyerõ történeti
tapasztalat.” (uo.) Ugyanezt Lengyel
Andrásról is el lehet mondani, méghoz-
zá minden „vegyértékével” kapcsolat-
ban. A mindig megmûvelt habitus
ugyanarról a konzervativizmusról árul-
kodik, mely átment már a polgárosodás
folyamatán – mint ahogy nagyon sok
konzervatív viszont mintha még mindig
a középkorban élne.

Az adatok pontos gyûjtése, a velük
kapcsolatos alázat és az õket értelmezõ
jutányosság talán sehol nem látszik
olyan világosan, mint a Csáth-tanul-
mányban. Csáth Géza kamaszkori anti-
szemitizmusáról – szól a cím, és már el-
sõ megjelenésekor, a Tiszatáj 2015/6-os
számában is lélegzetvisszafojtva olvas-
tam. Bár próbálom távol tartani magam a
hisztériától, azért engem is megformál
az antiszemitizmus mint tiltott gesztus
parancsa. Lengyel András azonban, mi-
után alaposan feltérképezi Csáth (és

Kosztolányi) tanulói antiszemitizmusát,
a zsidó származású tanárokhoz és diá-
kokhoz való viszonyulásukat – „Ma
Révfy (minthogy Didével barátkozom, és
együttmûködtünk a múlt ülésen a zsidó
párt ellen), kihívott magyarból, de kény-
telen volt jelest adni” – idézi az egyik
„öngólos” megjegyzést a 133. oldalon –,
következtetésként azt vonja le, hogy a
kamaszkori antiszemitizmust lehet „egy
éretlen intellektus környezetétõl átvett,
ideiglenes tévútjának” tekinteni, de a
személyiség „mentális háztartásába” is
bepillanthatunk általa, s így már „lénye-
gesen nyugtalanítóbb a helyzet”, hiszen
a bûnbakkeresés ostoba és kiúttalan
gesztusáról van szó, amely a vizsgált
alany egyéniségét is rombolja. (136.)

Mint a legtöbb esetben, az Ady-élet-
mû itt is úgy kerül górcsõ alá, mint a
bimbózó modernizáció legszínvonala-
sabb és legküzdelmesebb opusa, mely
még kevésbé választható el a szerzõtõl,
mint az írói életmûvek általában (noha
Lengyel természetesen – magaslati kon-
zervativizmusa miatt mondom ezt –
egyetlen esetben sem gondolja, hogy az
életmû elválasztható írójától). A vilá-
gosság lobogója alatt címû, Ferencz
Gyõzõ válogatásában 2012-ben a Nap
Kiadónál megjelent publicisztikát ele-
mezve a szerzõ szemügyre veszi, „mi-
kor s hogyan avatkozott bele Ady saját
kora intellektuális harcaiba”. (162.) Fo-
lyamatosan beleavatkozott persze, de
az Egy kis sétától kezdve ezek a „beje-
lentkezések” gócpontokba sûríthetõk,
és így elemezhetõk, a bátorság és az 
értelem olykor együtt járó, máskor kü-
lönutas szellemi táncaként. Ez nem úgy
értendõ, hogy Ady bármikor is ostoba
lett volna, hanem úgy, hogy a bátorsá-
gára gyakran nagyobb szüksége volt,
mint az okosságára, s így vált több meg-
szólalása „tetté”.

Lengyel András kötete világos szer-
kezetû. Az Elöljáróban a szokásos elõ-
szó, melyet egy szomorú vallomás tesz
egyedivé. A modernséget megalapozó
közös tudás már a válogatás „kemény
témájához” írt elõszó. Az Egy közbeve-
tés: a kommunikáció-technológia szere-
pérõl négy tanulmánya arról a jelenség- téka

123




