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NOVAK CSABA ZOLTAN

AZ 1968-AS EV
A ROMAN NEMZETISEGPOLITIKABAN

B Gheorghiu-Dej 1965-ben bekdvetkezett haldla utdn maércius 22-én Nicolae
Ceausescut megvéalasztottdk a Roman Munkéspart elsé titkaranak." A hatalomat-
vétel utdn kovetkezd 4-5 évben Ceausescu fokozatosan eltavolitotta politikai el-
lenfeleit, és megteremtette azokat a belpolitikai feltételeket, amelyek alapjan hoz-
zakezdhetett egy Gjszerd tarsadalmi és gazdasagpolitikai irdnyvonal kiépitéséhez.
1965-ben sor keriilt az RKP IX. kongresszusara, amely egy Gj politikai és ideoldgiai
korszak kezdetét jelentette.” A kongresszus hatarozata kimondta, hogy a kizsakma-
nyol6 osztalyok elttinésével a szocializmus teljes gy6zelmet aratott az orszagban,
amely ezzel a szocialista fejl6dés 1j szakaszdhoz érkezett. Az is megfogalmazédott,
hogy a jovében sor kertil az orszag kozigazgatasi-teriileti felosztdsdnak reformjara,
a falvak szisztematizaldsara, valamint a nemzetgazdasag vezetése tervszertsitésé-
nek javitasara.® Nicolae Ceausescu hatalmi konszolidaci6éja megalapozasanak fon-
tos része volt a deji 6rokség néhény elemétdl valé latvanyos elfordulas, az el6z6
partvezetés ,,mulasztasainak és visszaéléseinek leleplezése”. A néhany, Dejhez ko-
zel 4116 magas szintd vezetd (pl. Alexandru Draghici) eltavolitdsa, a tarsadalom
felé torténé részleges odafigyelés, ideoldgiai lazitds nem véltoztatott a rendszer
lényegén, viszont a gazdasagi j6lét javulasaval karoltve javitott a tarsadalom alta-
lanos kozérzetén, mobilizaciés készségén.

A Dej-korszak utolsé felében (1958-1964) a part magyarsagpolitikdjaban tapasz-
talhat6 fagyos légkérbe mar 1965-t6l némi szint vitt be az a tény, hogy a partvezetés
latszo6lag jobban odafigyelt a magyar k6z6sséget érint6 sajatos problémék némelyiké-
re, Ujra a politikai kozbeszéd targyava tette a nemzetiségi kérdést. A szocialista nem-
zet fogalmanak Gjraértelmezésével és a tervezett gazdasagi-kozigazgatéasi reform fébb
iranyelveinek folvazolasaval a partvezetés megteremtette a nemzetiségpolitika kere-
teit is. Egyértelmiivé valt, hogy nemzetiségi kiilonérdekrél, az 6tvenes években, a Ma-
gyar Autoném Tartomény idejében még elismert, részleges kollektiv jogokrél tovabb-
ra sem lehet szd, de a tervezett tarsadalmi-ideol6giai-gazdasagi reformok vonatkoza-
sdban napirendre kertilt a nemzetiségi kérdés is. A partvezetés kereste a kiegyezést
(akar csak a tobbség szintjén) a kisebbségi elitekkel, amelyek szamara egy Gjragon-
dolt, esetenként bévitett keretek kozott elképzelt intézményes integraciét ajanlott fel.*

A Ceaugescu meghatérozta nemzetiségpolitika és ezen belil a magyarségpoli-
tika fontos mérfoldkove volt az 1968-as esztendd. 1968-ban olyan, nagy jelentsé-
gl kul- és belpolitikai eseményekre keriilt sor Roméania vonatkozésaban, amelyek
befolyéasoltdk a part nemzetiségpolitikajat. Ez azt is jelenthette, hogy a megadott
kereteken beliil a partvezetés, a kordbbi évek példéitdl eltéréen, akar nagyobb
mozgasteret engedélyezett a nemzeti kisebbségeket érints kérdésekben. Az orszag
kozigazgatési atszervezését, az ezzel jaré gazdasagi és politikai valtoztatasokat, az
elitcserét és Romania aktiv kulpolitikai szereplését (kiillonutas politikajat) csak
egy stabil és ,,pacifikalt” hatorszdggal lehetett sikeresen végigvinni. Ebben a folya-
matban fontos szerepet kapott a nemzetiségekkel szembeni viszony rendezése is.
E rovid idészak alatt harom, az erdélyi magyarsdg szempontjabol (de méas nemze-
ti kisebbség szdmara is) fontos esemény zajlott le: a kozigazgatasi reform, egy ta-



lalkoz6 a magyar értelmiségiekkel és a Magyar Nemzetiségii Dolgoz6k Tanacsanak
(MNDT) létrehozésa.

A kozigazgatasi reform és a nemzetiségpolitika

M 1967-ben Ceausescu, hatalmi pozicidjanak konszolidalasa és a partvezetés gazda-
sagi-tarsadalmi atalakitasi koncepcidjanak gyakorlatba tiltetése végett Gjabb 1épésre, a
tertilet-atrendezési, kozigazgatasi reform megszervezésére szanta el magat. A reform
tobb szempontbdl is fontos szerepet jatszott a part gazdasag- és tarsadalompolitikaja-
ban. A tartoméanyoknal kisebb, atlathatébb és kénnyebben megszervezheté megyék
gazdasagi szempontbdl a hatékonyabb, decentralizalt iparfejlesztést hivatottak szol-
galni. A reform soran lezajl6 atszervezések ugyanakkor egy nagyméretti kidermozgést
is eredményeztek, amely sordn a partvezetés olyan elitcsoportokat helyezett pozici6-
ba, amelyek lojalitaséra hosszi tdvon is szdmithatott. A reform ugyanakkor propagan-
da és tomegmobilizacids szempontbdl is fontos szerepet kapott, hisz a lokalis elitek és
a lakossag mozgositasa, véleményiik részleges meghallgatasa és elfogadésa a helyi jel-
legli dontések meghozatalaban nagymeértékben emelte a part népszertiségi indexét.

Az 1968-as kozigazgatési reform elGkészitése és lebonyolitdsa a part nemzetiség-
politikdjaban is fontos szerepet jatszott. A megyésités el6készitése nemzetiségpoliti-
kai szempontbdl tovabb kovette azt az 6tvenes évektdl miikodd elvet, miszerint a
nemzetiségi kérdés Romanidban megoldddott, tehat a kisebbségi 1ét sajatossagait
nem kell kiilon érdekként megjeleniteni. Orszagos viszonylatban a megyésitési el6-
késziiletek alatt az elsé fazisban a nemzetiségi kérdés csak annyiban mertlt fel, hogy
a jovenddbeli decentralizalt megyei intézmények majd biztositjdk a megfelels sajtot
és iskolahal6zatot az ott él6 nemzetiségiek szdmara.” Mindezek ellenére az Gin. nem-
zetiségi kérdés mégis meghatarozta az el6készileteket, f6leg a Székelyfold vonatko-
zasaban. Az in. Székelyfold-kérdés kozigazgatasi és gazdasagi kérdésként jelent meg.
Az els6 kérdés lényege az volt, hogy a kozigazgatasi modositasok lehet6vé teszik-e
a jovében, hogy a donté tobbségében magyarok lakta Székelyfold nagyobbik része
egy kozigazgatasi egységet képezzen. Masrészt az el6készits vitdk sordn kozéppont-
ba kertilt a térség kétségbeejt6 gazdasagi helyzete, a beruhazéasok, az ipari fejleszté-
sek hidnya, amelyek a régié gazdasagi elszigetel6déséhez vezettek.®

Az els6 tervezet a Székelyfoldet az Udvarhely-Csik elnevezést, ,nagy székely
megye” és Maros megye kozott osztotta volna fel Gigy, hogy a régi6é nagy része a
7459 négyzetkilométer kiterjedésti Udvarhely-Csik megyéhez kertilt volna. A ter-
vezett megyehatar északon a Gyergy6i medencével kezdédott, délen pedig Kézdi-
vasarhely és Sepsiszentgyorgy rajonokkal zarult. Ebben a tervezetben megyekoz-
pontként a kézponti fekvést, de Udvarhelynél és Sepsiszentgyorgynél kisebb
Csikszeredat jelolték meg. A ,,nagy székely megye” 364 196 lakost szdmlalt volna
egy kozel 95%-os (342 044 f6) magyar tobbséggel.”

Az el6készitési vitdk soran a Székelyfold-kérdésben harom érvrendszer bonta-
kozott ki: visszaallitani a térségben a régi, 1950 el6tti megyéket, egy nagy székely
megyét létrehozni, valamint a ,kis székely megye” (Sepsiszentgyorgy és Kézdi-
vasarhely rajonok Brasséhoz torténg csatolasaval) mellett sz6l6 érvrendszer.
A megyésités Székelyfoldre vonatkozo tervezetének megvitatdsa kozben tobbszor
is felmeriilt a térség gazdasagi és infrastrukturalis elmaradottsdga. A vezetdk ko-
zil tobben is kilatasba helyezték az ezen allapotokon torténé valtoztatdsokat.
A kozigazgatési reform tervezetét 1968. januar 14-én tartak a kozvélemény elé.
A térség magyar lakossaga az orszdgos szinten tapasztalhaté élénkséggel reagilt a
megyésitést megel6z6 hirekre és a tervezetre. A reform 1ényeges pontjainak kidol-
gozédsaban a part a t6le megszokott centralizalt rendszerben jart el, kiillonbozé he-
lyi jellegti részletkérdésekben azonban kikérte a lakossag véleményét, lehetGség
ado6dott a part altal ellen6rzott férumokon (népgytilések, tanacskozasok, sajtd)
vagy a vezet6khoz intézett levelekben elmondani a kiilonbozé véleményeket.
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A Székelyfold kozigazgatasi tjjaszervezésének eredeti forgatokonyvét néhany,
tobbnyire helyi jellegli esemény, megmozdulés &tirta. A brass6i partvezetés, a sepsi-
szentgyorgyi partaktiva egy részének tamogatasat megszerezve, minden lehetséges
eszkozt bevetett a két székely rajon (Kézdivasarhely és Sepsiszentgyorgy) megtartdsa
érdekében: lobbiztak a pért kozponti szervezési bizottsdgainak iilésein, megszerezték
a poziciéikat félt6 sepsiszentgyorgyi magyar kaderek egy részének tamogatasat, igére-
tekkel, fenyegetésekkel, manipulalt népgytilésekkel prébéltak rabirni a partvezetést a
szamukra kedvez6 dontés meghozataldra. A vita megosztotta a két érintett rajon (Sep-
siszentgyorgy és Kézdivasarhely) helyi partvezetését is, ugyanis a kézdivasarhelyiek a
,hagy székely megyéhez” val6 tartozas mellett foglaltak allast. A helyi partvezetés né-
hény tagjat leszamitva a haromszékiek tébbsége nem kivant Brass6 megyéhez csatla-
kozni, ezért a helyi értelmiségiek, a torvényes kereteket betartva ellenallasi mozgalmat
szerveztek. A kozvélemény kérése, ,,nyoméasa” és a magasabb funkciéji partaktivistak
(Fazekas Janos, Kiraly Kéroly) kozbenjarasara kompromisszumos megoldas sziiletett,
a két vitatott rajon Osszevonaséaval, a régi Haromszék megye teriiletén, Sepsiszent-
gyorgy kozponttal, Kovaszna néven létrehoztak egy 4j megyét.”

A Kovéaszna megye létrehozésa koriili bonyodalom nem volt egyedi jelenség a me-
gyésités koriili székelyfoldi vitdkban. Az 1968. februar 14-én tartott, a megyésitést le-
zar6 plendris tilés egyik napirendi pontja egy rendkiviili esetet targyalt: Csikszereda-
ban az el6z6 napon tiintetésekre keriilt sor annak érdekében, hogy Hargita megye
székhelyének ez a varos adhasson otthont. Az események el6zményei kozé tartozott,
hogy a kezdeti fazisban tervezett ,,nagy székely megye” megyeszékhelyi statusanak
megszerzésére harom varos is palyazott: Sepsiszentgyorgy, Székelyudvarhely és
Csikszereda. A partvezetés a tervezett felosztas szerint kozponti fekvési Csikszere-
dat jelolte meg lehetséges székhelyként. Kovészna megye létrehozasaval véltozott a
helyzet, és Udvarhely kapta meg a megyekozponti statust. A csikszeredai helyi
partelit, az értelmiségiek és a lakossag tobbsége kudarcként élte meg e dontést. A va-
rosban tobbezres tiintetésre kertilt sor. A partvezetés kompromisszumos megoldéssal
vetett végett a szdmara is kényelmetlen helyzetnek. Nicolae Ceausescu személyesen
fogadta a csikszeredai kuilldotteket, akik végiil elérték azt, hogy a Csik, Gyergy6 és Ud-
varhely rajonokbél létrehozand6 Hargita megye székhelye Csikszerdaba keriiljon.
Udvarhely kéarpétlasként municipiumi (megyei joghatésagi) rangot kapott.®

A torténelmi Székelyfold teriiletén 1968-ban harom megyét alakitottak. Harom-
szék Kovaszna néven tjra megyévé alakult, Csik-, Gyergyd- és Udvarhelyszék egytit-
tesen alkottdk Hargita megyét, Marosszék pedig Maros megyéhez keralt. A székely
magyar lakossag két megyében alkotott tobbséget, Hargita (85%) és Kovéaszna
(79,5%), mig Maros megyében a magyar lakossdg aranya 44,3% volt. Kollektiv jogok-
ra alapozott, a Magyar Autoném Tartomény 6rokébe 1ép6, egységes székelyfoldi koz-
igazgatasi egység létrehozasa csak elméleti szinten fogalmazddott meg, a gyakorlati
életben nem volt ra politikai akarat, igy a székelyfoldi politikai elitnek nem adatott
meg egy estleges egységes politikai koncepcié felépitésének lehetdsége. Ugyanakkor
a reformb0l a székelyfoldi partelit és értelmiség nem kerilt ki egyértelmi vesztes-
ként, hisz két Gj, magyar tobbségli megye alakult, Hargita és Kovdszna megye. A me-
gyésités utani politikai, ideolégiai és helyi identitastermels folyamatok tovabb gyen-
gitették az egységes Székelyfold képet. Marosszéknek egy abszoltt roman tébbség-
gel rendelkezg, a ,székely” jelz6t immar elhagyé megyéhez torténé csatoldsa azt
eredményezte, hogy az egykori székely szék a mindennapokban fokozatosan hattér-
be keriilt a Székelyfold mentalis térképén.

Mindezek ellenére a kozigazgatasi reform utdni gazdasagpolitikai viszonyok
lehetdvé tették, hogy az 1968-ig, Marosvasarhely kivételével, a kiilonb6zé tarto-
manyok (Maros, Magyar Autondém Tartomény, Sztalin, Brass6, Maros Magyar
Auton6ém Tartomény) gazdasagi periféridjan elhelyezkedd székelyfoldi tertiletek
megyei intézményekben szervezddve valamennyit lefaragjanak tetemes hatréa-



nyukbdl. A megyekozpontokka kijelolt Csikszereda és Sepsiszentgyorgy 4j politi-
kai, gazdasagi és kulturalis intézményrendszerhez jutott, amely 4j poziciékat je-
lentett a helyi eliteknek. A magyar tobbségi tertiletek kozigazgatasi felosztasdnak
orszagos politikai visszhangot kivalté esete azt érzékeltette, hogy a pértvezetés
hivatalos allaspontja (a nemzetiségi kérdés véglegesen megoldédott) ellenére
figyelembe kell hogy vegye a Székelyfoldet sajatossdgait. Ugyanakkor a székely
megyék tavolrdl sem rendelkeztek a MAT esetében tapasztalt és elismert kollektiv
jogon alapulé sajétos elbirdlassal. A megyésités egy masik fontos hozadéka az volt,
hogy az intézményesen tjjaszervezett és megersodott Székelyfold silya jelentd-
sen megndtt az erdélyi magyarsag politikai és kulturalis életében.”

Ujabb Iépés, talalkozé a romaniai magyar értelmiség képviseldivel

B A nemzetko6zi politikai helyzet alakulésa (pl. a csehszlovakiai események) 1968-
ban tovabb generalta a hatvanas évek kozepét6l beindult belpolitikai
folyamatokat.” A roman partvezetésnek 1968 nyaran az eddiginél is nagyobb sziik-
sége volt a teljes romaniai tarsadalom tdmogatdsdra. Latvanyosan megszaporodtak
a pértvezetés és a kiillonbozd értelmiségi csoportok kozotti talalkozok, megbeszélések
és az orszag fontosabb megyéibe tett munkalatogatasok.” A partvezetés e gesztusér-
tékd taktikai lépéssorozata nem keriilte el a roméniai magyarsagot sem. A tarsada-
lommal val6 ,kiegyezés” tjan a part tudatosan késziilt 1épéseket tenni a romaniai
magyarsag iranyaba is. A nemzetiségi kérdésnek a legfelsg partforumok elé terjesztése
tertiletén is elmozdulas tortént a hatvanas évek eleji holtpontrél. A roméniai magyar
értelmiségiekkel valé kozvetitéssel megbizott Fazekas Janos és a kisebbségi tigyekért
felelGs bizottsdg folyamatosan széllitotta az informécidkat a partvezetésnek
a magyar értelmiségieket foglalkoztat6 kérdésekrdl. Statisztikdk késziiltek a nemzeti-
ségi oktatas édllapotérodl, helyzetérdl, a nemzetiségi didkok létszamardl, tovabbtanula-
si lehetGségeirdl. 1968 nyardra a partvezetés egy, a magyar értelmiségiekkel valé ta-
lalkozasra is felkésziilt. Az igények, panaszok, kérések osszegzése és egy potencialis
problémakatalégus korvonalazédasa utan elkésziilt a roméaniai magyar reprezentativ
értelmiségiek névsora.” Fazekas Jdnos 1968 nyaran Ion Gheorghe Maurerhez irt
levele mar elGrevetitette az erdélyi magyar értelmiségieket foglalkoztaté probléma-
kat. Fazekas tobbek kozott megemlitette a magyaroknak a kiillénbozé éllami, part-
és kulturélis intézményekben tapasztalhat6 alulreprezentaltsigat, a magyarsag
alkotmanyos és jogi statusanak Gjragondolasét, Gj radio- és tévémisorok sziikséges-
ségét, a magyar nyelvli oktatas fejlesztését és egy 1j kisebbségi érdekképviseleti
szervezet létrehozasanak az igényét."

A romaniai magyarsdg bizalmanak visszaszerzéséért tett 1épések kozé tartozik
az a taldlkozé is, ami a legfelsébb partvezetés és a romaniai magyar értelmiségiek
kozott zajlott le 1968. juinius 28-an. A part legfels6bb vezetése kezdeményezésére,
a mar megszervezett értelmiségi taldlkozok mintajara Bukarestbe hivtdk a romani-
ai magyar értelmiségiek meghatéroz6 véleményformalo6it. T6bb mint 50 roméaniai
magyar értelmiségi (irék, kolték, szerkeszt6k, miivészek, oktaték) kapott meghi-
vot, ezek koziil 26-an szélaltak fel.”

ElGzetes egyeztetésre nem keriilhetett sor, de az elhangzottakbdl vildgosan ki-
rajzolédtak azok a problémakorok, amelyek a magyar értelmiségiek szerint siirgs
megoldasra vartak. Az els6, egyik leghangstlyosabban kiemelt kérdés a romaniai
magyarség jogi statusédnak és az allami és partszervekben valé képviseletének ren-
dezése volt. Tobb felsz6lalé (Géll Erng, Demeter Janos) is hangstlyozta, hogy
sziikség van egy kisebbségi statitumra, amely rendezné a magyarség sajétos, kollek-
tiv jogait.” Az ebben a témakdrben felszdlaldk tovabba azt is kérték, hogy hozzanak
létre egy olyan éallami szervet, amely koordindlna a magyar kisebbség kulturlis éle-
tét. A jogi kérdéskorben kertilt teritékre az 6tvenes években, haza- és nemzetarulas
hamis vadjaval elitélt magyar értelmiségiek rehabilitélasa is."” Széba kertiltek tovab-
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bé a hatvanas években eltavolitott kétnyelv( feliratok és a megvaltoztatott utcane-
vek is, valamint a kisebbségi nyelvek hasznélata az allamigazgatasban.

A masodik csoportba az oktatas tertiletén tapasztalt problémak felvetése tartozott.
A leghangsilyosabb kérdés az anyanyelvi oktatas helyzete volt. A felsz6lal6k tobbsé-
ge szOva tette a magyar tannyelv{ szakiskolai oktatés szinte teljes felszamolasét, va-
lamint az anyanyelven val6 iskolai és egyetemi tanulas elétt all6 akadalyokat: a ma-
gyar tannyelv{ osztalyok induldsanak akadalyoztatasat, az egyetemi felvételik soran
a magyar didkokat ért diszkriminativ intézkedések, a kisebbségiek szdmara irt tan-
konyvek, Romania foldrajzanak és torténelmének a kisebbségek anyanyelvén torténd
oktatasa, az egyetemi végzdsok kihelyezése kortili bonyodalmak.” Az tgynevezett
kulturalis jellegl kérések és sérelmek kiterjedtsége is hasonlé volt. Emlitésre keriilt
egy sor kérdés, a kisebbségi hagyomanydrzd és miikedveld csoportok tdmogatasatol
egészen a szinhéazi életben tapasztalhaté hidnyossagokig.

Viszonylag nagy teret kapott a nemzetiségek és a roméniai média viszonya.
A felszolalé értelmiségiek, raérezve a lehetéségekre, Gj folydiratokat kértek, ma-
gyar és német nyelvd tévé- és radiémiisorokat, a meglevd Gjsagok mennyiségi és
mindségi feljavitdsat. Emlitésre keriilt tovabba a nemzetiségek nyelvén torténd
konyvkiadas kérdése is, ahol a kiadvanyok szdménak novelését szorgalmaztak, és
a kisebbségek szaméra kilon konyvkiadot kértek. A kulturalis élet egyik kiemelt
szegmenseként jelent meg a kisebbségieknek a romaniai tudomanyos életben be-
toltott szerepe és pozicidi, amely a felszélal6k tobbsége szerint nem titkrozte sem
a nemzetiségek ardnyat, sem azoknak a tudomanyban, a kulturalis életben kifej-
tett tevékenységének mennyiségét és minGségét.

A pértvezetés és a romdniai magyar értelmiségiek kozott lezajlott talalkozas és ta-
nécskozas nem szamitott egyedi jelenségnek 1968-ban, mégis rendkiviil fontos mo-
mentuma az RKP magyarsagpolitikdjanak. 1948 utan a pért gyakorlatilag kijelentette,
hogy a kisebbségi kérdést megoldottak, a kisebbségek helyzete nem jelent egyedi
problémat, a szocialista alkotmény altal nyujtott szabadsagjogok indokolatlanna
teszik a kollektiv jogok kérését. A part 1968-ig, az 1956-0s epizddot leszamitva, gya-
korlatilag nem konzultalt ilyen mértékben egyik kisebbségi (vagy maés, vallasi, tarsa-
dalmi stb.) csoportot illet6 kérdésben sem." Az erdélyi, féleg a székelyfoldi magyar-
sag korében nagy népszertiségnek 6rvendé MAT létrehozasakor, 1952-ben sem kertilt
sor egyeztetésre a kérdésben érintett kozosséggel, de még az illetékes elitcsoportok-
kal sem. Ugyantigy annak részleges megsziintetésekor sem 1960-ban. A talalkozas,
tandcskozas mindenképp a Ceausescu-féle részleges nyitas eredménye volt.

A tobboras tandcskozason elhangzott kérések alapjan a partvezetés készitett
egy problémakatalégust, amelyben 6sszegezte az elhangzo kéréseket, észrevétele-
ket és az azokra adandé valaszokat. A magyar értelmiségiek, élve a lehetdséggel,
megproébaltak kitorni az 1948-t6]l kanonizalt helyzetb6l, kisebbségi statatumot
kértek, amit azonban a partvezetés azonnal visszautasitott, mint minden olyan jel-
legl kérést, ami a kollektiv jogok elismerését eredményezte volna.”

A tanacskozas sikerességét vagy kudarcat az adott torténelmi-politikai kontex-
tusbol kiindulva kell vizsgdlnunk. Az elhangzott kovetelések, kérések kozil na-
gyon kevés valosult meg ténylegesen, néhany pedig részlegesen. A partvezetés
most sem ismerte el a nemzeti kisebbségek kollektiv jogait (ahogy mas kozossége-
két sem), ezért indokolatlannak tartotta egy statitum elkészitését. Néhany magyar
tannyelv{ osztaly indit4sat leszamitva nem valtozott a szakiskolai képzés. A nyelv-
hasznalat, utcaelnevezések, kétnyelvi feliratok tekintetében kezdeményezett val-
toztatdsok altaldban elsikkadtak a vidéki pért- és allamburokracia GtvesztGiben.
Romaénia torténelmét és foldrajzat ezek utan sem oktattak a kisebbségek anyanyel-
vén, valamint nem késziiltek specidlis roméan nyelv és irodalom tankényvek a
nemzetiségi didkok szamara. A hetvenes évek masodik felétdl aztdn a részleges
vivmanyok is fokozatosan elttintek. Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy mind-



ezek ellenére szamos pozitiv hozadéka is volt akkor és ott ennek a talalkozénak.
A pértvezetés Gjra szembesiilt a romaniai magyarsag legéget6bb, f6leg kulturalis
jellegti problémaéival. A romaniai magyar elit szdmara lehet6ség ad6dott mindezt
hivatalos féorum el6tt is elmondani, felvazolni. A tanacskozéis utdni idGszakban
hozték létre a Kriterion Konyvkiadét és A Hét kulturalis kozéleti hetilapot, valamint
ekkor indult be a roman tévé magyar és német nyelvli mtsora is. A két 1968-ban 1é-
tesiilt megyében, de masokban is, a hatvanas évek végén, hetvenes évek legelején
lehet6ség adddott a helyi magyar kultara apoldsara, magyar jellegli szobrok, em-
lékmtvek, emlékhézak felallitasara.

Munkalatogatas a magyaroknal,
a Magyar Nemzetiségii Dolgozok Tanacsanak sziiletése

W 1965-1968 kozott Ceausescunak sikeriilt megnyernie az akkori erdélyi magyar
elit egy jelentGs részének bizalmat. A megyésités soran tanusitott ,rugalmassag-
gal”, a magyar értelmiségiekkel folytatott parbeszéddel és nem utols6sorban a
megbeszéléseken, latogatasokon megnyilatkoz6 (szdndékosan felnagyitott) érdek-
16désével nem elhanyagolhat6 méretd szimpétiat vivott ki magénak. A KB-ba vagy
mas, allami vagy partintézménybe bevalasztott magyar kdderek, a kozigazgatasi
reform soran poziciéban maradt vagy keriilt magyar szarmazast pértaktivistak, az
értelmiségiekkel folytatott targyaldson széhoz jutott és meghallgatott értelmiségi-
ek sok tekintetben elkotelezettjei voltak a péartvezetésnek. A szkeptikusabbaknak
pedig maradt a remény és a bizakodas, hogy a valtozasok nemcsak latvanyosak,
hanem tartalmasak is lesznek.

Az 1968-as csehszlovékiai eseményekkel szemben tantsitott roman kiilpoliti-
kanak oriasi sziiksége volt a belpolitikai egyensily és egység, egy nyugodt hator-
szag megteremtésére. A partvezetés valdsdgos orszagjarast szervezett. Az RKP
vezetdségének legfontosabb tagjai, élen Nicolae Ceausescuval tobb megyébe is el-
latogattak augusztus és szeptember folyaman. A nyugati hatarhoz kozel allé és
kisebbségi lakossaggal is rendelkez6 erdélyi megyék voltak az elsék a listan, pél-
daul a part magyarsagpolitikdja szempontjabdl fontos Székelyfold és az erdélyi
magyar kultara hagyomanyos kézpontja, Kolozsvar. A propaganda és a belsg nyu-
galom szempontjabél fontosabb megyéket személyesen Ceausescu latogatta meg,
mig mashova a fontos partvezet6k latogattak el.”

A roman partvezetés annak ellenére, hogy valdjaban nem értett egyet a
dubceki liberalizacioval, és azt nem alkalmazta a sajat orszdgaban, nem vett részt
a Vars6i Szerzddés csehszlovakiai intervenciéjaban. A hatalma és népszertisége
cstcspontjan levé Ceausescu 1968. augusztus 21-én egy oridsi méreti népgytilés
keretében itélte el a csehszlovékiai katonai intervenciét. A Vars6i Szerzédés csa-
patainak beavatkozasat elitélg bukaresti népgytilés utdn néhany nappal mar a Szé-
kelyfoldon taldljuk Ceausescut.” Augusztus 26-an népszertisége csticsan érkezett
Brassoba, hogy onnan aztdn meglatogassa a két Gjonnan alakult ,,székely megyét”,
Kovasznat és Hargitat.” Hatalomra keriilése 6ta (1965) ez volt a masodik székely-
foldi latogatasa. Mig elédje, Dej viszonylag ritkdbban tett munkaldtogatdsokat,
Ceaugescu remek politikai érzékkel mérte fel a gyakori és latvanyos latogatasok
fontossagat. Ugyanakkor azt is ki kell hangstlyozni, hogy a partvezetés 1968-ban
tartott egy a csehszlovakiaihoz hasonl6 szovjet (és magyar) intervenciétdl is.
A Székelyfold gyakori és minden nagyobb telepiilést felolel6 latogatasa fontos po-
litikai tizenetet hordozott a helyi lakossag szdméra. A két megye vezetGsége elko-
telezettje volt a partvezetésnek, de a lakossag zome is pozitivan, reményekkel tel-
ve értékelte az elmult iddszak torténéseit. Ceausescu felszdlaldsaiban elismerte a
Székelyfold gazdasagi lemaradasat, és nagymeéreti beruhazasokat igért. ,A széke-
lyek altal lakott telepiilések, éppigy, mint mas romaniai vidékek, gazdaségi szem-
pontbdl nagyon elmaradottak. A szocializmus éveiben ugyan értiink el sikereket,
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de valljuk be észintén, ez nem elég. A kovetkezd 6téves terv soran a székelyeknél
— az 6nok varosdban és megyéjében — tiz 4j izemet fogunk létesiteni. A székelyek
altal lakott teriiletek iparositdsa fejezi ki valéjaban az iparositdsi és nemzetiségi
politikank helyes és igazsagos iranyvonalait” — jelentette ki Ceausescu Csikszere-
daban.”* A latvanyos igéreteket a kisebbségi létben kiemelkedd fontossaggal bir6
szimbolikus gesztusokkal is megtoldotta. A latogatas sordn magyarul is fel lehetett
szo6lalni, valamint beszédei végén Ceausescu magyarul is koszontotte a partot és
a két megyét. ,Eljen Hargita, éljen a Roman Kommunista Part!”— mondta példaul
Csikszereddban.” A két megye elitje és lakossaga bizalmardl, tdmogatasarél bizto-
sitotta a partvezetést. A felszolalék (Kiraly Karoly, Dukasz Anna, Tanké Arpad,
Branis Laszl6, Szavuly Lajos stb.) beszédeikben eleget tettek a part elvardsainak:
kihangsilyoztak lojalitasukat, elitélték a Varséi Szerz6dés csapatainak beavatko-
zésat, és hangstlyoztak a szocialista nemzet doktrindja egyik alaptételének szamit6
,kozos hazafisag” fontossagat. ,,ime, milyen is a mi partunk! Eppen ezért innen
Udvarhelyr6l, ebbdl az ési és régi varosbdl jelentem ki a lehetd leghatérozottab-
ban hogy nem értiink egyet azokkal a magyarorszégi budapesti vagy més orszég-
lyozta Udvarhelyen Fazekas Janos.”

A székelyfoldi latogatds utdn néhany nappal — zstfolt bukaresti munkaprogram
utdn — augusztus 30-4an a partvezetés Kolozs megyébe latogatott. A tordai és a kolozs-
véri nagygytiléseken elhangzott beszédeiben Ceaugescu a part koriili egység fontos-
sagat hangsilyozta, és a kedvezd kozhangulatot kihasznalva sort keritett az utébbi
évek fontosabb politikai cselekvéseinek (a részleges nyitas, a kiilonutas kiilpolitika,
a gazdasagi decentraliz4cid) propagéldsara. A part nemzetiségpolitikajanak rovid be-
mutatasakor a Hargita és Kovaszna megyei latogatdsan elhangzott beszédekre utalt,
nem részletezve a partvezetés ott elhangzott tizenetét.” Ceausescu kolozsvéri, majd
szebeni, valamint Paul Niculescu Mizil KB titkar temesvari, aradi és nagyvaradi lato-
gatasain kideriilt, hogy a partvezetés elsGsorban a székelyfoldi megyékben tartotta
fontosnak kommunikélni, kiilén hangstlyozni a part magyarsagpolitikajanak legfon-
tosabb mozzanatait. A tébbi latogatason ezek a kérdések inkabb csak utalasszertien
jelentek meg, beilleszkedve a part altalanos mozgositasi politikajéba.*

1968 végén a Ceausescu altal kezdeményezett politikai és tarsadalmi atalaki-
tas egy tjabb szakaszara kertilt sor. A felfokozott kiil- és belpolitikai hangulatban
a pértvezetés az RKP megcsappant tomegmobilizaciés hatasanak felfrissitése vé-
gett egy wjabb szervezetet hozott létre, a Szocialista Egység Frontjat (Frontul
Unitéatii Socialiste, a tovabbiakban SZEF). A szervezet felallitasat, miikodésének
alapelveit, céljait az RKP KB 1968. oktéber 24-25. plenéris tilésén vitattdk meg.
Felvezetd beszédében Ceausescu javasolta a SZEF elnevezést, és megfogalmazta a
szervezet létrehozéasanak céljait: ,,A képviseldi valasztasok kozti idszakban nem
létezett egy allando testiilet, mely biztositotta volna orszagos szinten, a part veze-
tése alatt a helyi szervezetek rendszeres egytuittmiikodését. Ez alkalmat adhatott
volna a tobboldalt véleménycserére e szervezetek képviselGi kozott, valamint
megkonnyitette volna a tomegek széleskord bevonasat az orszag fejlédési kérdé-
seinek megvitatasaba. Eppen ezért, 6sszhangban a tarsadalmi kapcsolatok és a tar-
sadalom tagjainak a gazdaségi, politikai és 4llami életben val6 részvételének javi-
tasi kovetelményeivel, valamint a IX. kongresszus és az Orszdgos Konferencia uta-
sitasaival, a VB egy 4lland¢ politikai szerv létrejottét javasolja.””

A SZEF a diktatirakban gyakran alkalmazott tomegszervezeti mintéra épiilt,
minden szinten és teriileten 4tfogta az akkori romén tarsadalmat.® A szervezet
struktardjaban a legfels6 szintet a Kozponti Tanécs jelentette, majd ezutén kovet-
keztek a megyei, municipiumi, vérosi és kozségi tandcsok.” Ugyanezen a plenaris
ulésen hatarozta el a partvezetés, hogy a szocialista mobilizaci6 jegyében az orszag-
ban é16 nemzetiségek szamara is hasonl6 szervezeteket hoz lére, amelyek a SZEF



mintdja alapjan és abba betagol6dva fognak miikoédni. Elnevezésként a Magyar,
Német illetve Szerb Nemzetiségli Dolgozdk Tanécsét jelolték meg. Takacs Lajos ja-
vaslatat, hogy az 14j szerveket nevezzék csak egyszertien Német vagy Magyar Nem-
zetiségi Tandcsoknak, a partvezetés elvetette. Az utébbi elnevezés valésziniileg tul
~nemzetinek” tiinhetett a partvezetés szdméara, és nem hangstlyozta ki eléggé, hogy
ezeket a szervezeteket a ,nemzetiségi dolgozok” szdméara hoztdk létre, és nem kii-
16nall6 nemzeti, érdekképviseleti szervekként kell miikodniiik. Ceausescu zarébe-
szédében még turelmesen kitért Takacs javaslatira, de érzékeltette, hogy vonja
vissza. Maurer viszont annal hatérozottabban zarta le az tigyet.”

A nemzetiségek tanacsainak létrehozasa, majd a késébbi miikodésiik tokélete-
sen beilleszkedett a part nemzetiségpolitikdjdba. A belpolitikai egyenstly megtar-
tdsa érdekében a part Gj mobilizaciés eszkozt teremtett, és ebben kiilon figyelmet
forditott a kisebbségekre, elsGsorban a kisebbségi elitekre, vezetd értelmiségiekre.
A zsid6k tomeges kivandorldsa utan megmaradt két nagyobb szamd nemzetiségi
csoport (magyarok, németek) szamadra az 6tvenes évek végétdl jelentGsen sztikiiltek
a lehet6ségek. A németek negyvenes évek végén, otvenes évek elején tapasztalt
altalanos kirekesztése valamelyest lazult ugyan az 6tvenes évek masodik felétél, en-
nek ellenére e kozosség szamos megoldatlan problémaval (oktatds, anyanyelvd
kultara, szamaranyos képviselet a politikaban, kozéletben, rokoni kapcsolatok
fenntartasa az NSZK-ban él6kkel stb.) kellett hogy szembestljon, akarcsak a roma-
niai magyarsag 1956 utén.

A SZEF-en beliili nemzetiségi tandcsok létrehozasa tobb szempontbdl is fontos
taktikai, propaganda- és nem utols6sorban gyakorlati elénnyel jart a partvezetés
szamara. Ezzel a dontéssel a part jelezte a kozvéleménynek (a kiilféldinek is), hogy
foglalkoztatja a nemzetiségi kérdés tényleges megoldasa. Az MNSZ és a tobbi ki-
sebbségi szervezet felszamolasa (1953) 6ta a nemzetiségek szdmara nem léteztek
ktilon érdekképviseleti szervezetek, forumok. Az ezen a teriileten torténd véltoza-
sok latszata, potencidlis lehetdsége bizakodassal toltotte el a kisebbségi eliteket,
garantalva azok part iranti lojalitasat. A partvezetés részben teljesitette a nemze-
tiségi értelmiségiek tobbszor is hangoztatott kérését, ugyanakkor a tanacsok, nem
lévén 6nallé jogi statusuk és dontéshozoi jogkoriik, tovabbra is teljes mértékben
a part kontrollja alatt maradtak. Megteremtésiikkel a part sikeresen kanalizélta,
ugyanakkor ellendrizte a nemzetiségek részérdl felgytilemlett aktivitast.

A MNDT-t nem a romaniai magyarsag kollektiv jogainak érvényesitse céljabdl
hozték létre, hanem hogy kozvetitse a part politikajat. ,A tanacsok egyik {6 felada-
ta lesz a politikai nevelési tevékenységhez val6 hozzajarulas, melyet a part és a ko-
z0sségi szervezetek tartanak a szocialista hazafisig, a szocialista nemzetkoziség
mtveléséért, az 4j rendszerink irdnti elkotelezettségért, a kozos hazaért, a magas
fokd kommunista etika fejlédéséért, mindenféle maradi, nacionalista felfogas és
megnyilvanulds ellen, a tomegek szocialista tudatdanak folyamatos felemelé-
séért.”® Ugyanakkor az integralé szerepkor mellett a MNDT elvileg a szocialista
nemzet meghatarozasakor is elfogadott nyelvi elkiiléniilés jegyében hozzéjarulha-
tott ,,az egyutt 616 nemzetiségek anyanyelvén val6 tudomanyos, mtivészeti és iro-
dalmi alkotas Gszténzéséhez, szoros egységben a roman nép alkotésainak fejlgdé-
sével, az egész orszag szocialista szellemi haladédsaval”.” A sajatos kisebbségi gon-
dok részleges orvosldsanak reményére adott okot az a kitétel, miszerint a MNDT
szerepet kap majd ,az illet6 kozosségek, az illeté lakossag jellegzetes problémai-
nak megvizsgaldsaban, hogy a legjobb megoldasokat taléljak meg, a szocialista téar-
sadalom és a nemzetiségi allampolgéarok éltalanos érdekeivel 6sszhangban”.*

Mint emlitettitk, a MNDT a Szocialista Egységfront részeként, annak szerkeze-
ti felépitése alapjan szervezddott meg. A tandcs székhelyeként Bukarestet nevez-
ték meg, és a tagjait a magyar dolgozék megyei tanacsai jelolték ki.*® Mind a né-
met, mind a magyar tanacsnak volt egy-egy valasztott biir6ja, melynek f6 feladata
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a napi tevékenységek megszervezése volt. Azokban a megyékben, ahol nagyszamu
magyar, német vagy mas nemzetiségii lakossdag élt, megyei szintd tanacsokat hoz-
tak létre. Ezek tagjait az illet6 nemzetiség dolgozo6inak képviseldi jelolték ki. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a helyi partszervek képviselGinek ,javaslatara” és
beleegyezésével jelolték ki az érintett személyeket. Az egytitt él6 nemzetiségek
megyei tandcsai élén egy elnok és 2-3 alelnok allt. A tandcsok rendelkeztek tovab-
ba egy-egy titkarral is. Az Gj szervezet viszonylagos sulytalansagat érzékelteti vi-
szont az a tény, hogy az alkalmazottaik ,a k6zmunka elvének alapjan és kozossé-
gi alapon dolgoztak, fizetett alkalmazottakkal nem rendelkezhettek”.”

Az MNDT orszagos szervezetének megalakitasdra 1968. november 15-én ke-
riilt sor Bukarestben. A szervezet K6zponti Biir6janak elnoke Péterfi Istvan akadé-
mikus lett. Az alelnoki tisztségekbe Takécs Lajos, Kirdly Karoly, Méliusz J6zsef és
Maros Tibor keralt. A biird tagjaiva valasztottak tovabba: Banyai Laszl6t, Demeter
Janost, Dukasz Annét, Kovacs Zoltant, Egry Sandort, Fabian Magdolnat, Kovacs B.
Mihélyt, Mérton Juliannat, Nagy Sandort, Stit6 Andrast, Szilagyi Dezsét és Valter
J6zsefet.” A tanacs kozponti szervét 1971-ben Gjabb 24 taggal bévitették. A MNDT
megyei tandcsainak megszervezésére szintén novemberben keriilt sor. November
8-an, pénteken Bihar, Beszterce, Kovaszna, Hargita, Hunyad, Maramaros, Maros,
Szatmadr, Szildgy, Szeben és Temes megyékben tartottak alakuld iiléseket. A me-
gyei szervezetek megalakitasa az illeté megye teleptiléseir6l érkezett magyar kiil-
dottek jelenlétében tortént meg. Az alakulé tiléseket minden esetben a part helyi
vezetdsége jelenlétében tartottak meg. A megyei tandcsokba a helyi értelmiségiek,
tanarok, ir6k mellé bevalasztottak gazdasagi poziciékban (iizemekbdl, gyarakbél)
levé tagokat is, és természetesen nem hidnyozhattak a munkas tagok sem.*
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(1965-1972). Editie de documente elaboratd de Alina Pavelescu — Laura Dumitrescu. Arhivele
Nationale ale Romaniei, Buc., 2007.

13. ANIC, fond CC PCR Sectia de Propaganda si Agitatie, 18/1968. 98-102. f. A part altal fontosnak
tartott roméniai magyar értelmiségiek neveit tartalmazo6 névsor 6sszesen 121 nevet tartalmazott Ma-
rosvasarhely, Kolozsvér, Bukarest, Szatmarnémeti, Nagyvarad, Csikszereda, Brass6, Arad, Nagyba-
nya, Sepsiszentgyorgy varosokbol.

14. Fazekas Janos tdjékoztaté levele Ion Gheorghe Maurerhez, 1968. Politikatorténeti és Szakszerve-
zeti Levéltar. 917 fond. 7. doboz.

15. Az RKP KB székhazdban megrendezett tandcskozason a pértvezetés néhany kulcsfiguraja
(Nicolae Ceausescu, Paul Niculescu Mizil, Leonte Rautu, Gere Mihély, Fazekas Janos) és a roméaniai
magyarsag reprezentativ értelmiségi elitje vett részt Bukarestbél (Domokos Géza, Szész Janos, Bodor
Pal) és a fontosabb erdélyi kulturalis centrumokbél: Kolozsvérrél (Gall Erng, Demeter Jéanos, Jordaky
Lajos, Kantor Lajos, Nagy Istvan, Csehi Gyula, Fodor Sandor, Kdnyadi Séndor, Jancsé Elemér), Ma-



rosvésérhelyrél (Hajdu Gy6zd, Galfalvi Zsolt, Stit6 Andrés), Temesvarrél (Sisak Erné) stb. Domokos
Géza visszaemlékezésében arrdl szamol be, hogy a talalkozo elétti estén meglatogatta Bodor Palt, és
Szab6 Gyulaval egyiitt ott irtak meg felszélalasaik szovegeit. Banyai Eva: Sikertorténetek kudarcok-
kal. Komp-Press Korunk Barati Térsasag, Kvér, 2006. 140.

16. A romaniai magyarsag jogi helyzetét stabilizal6 statttum kérdése megjelent mar a két vilaghabora
kozott, de a masodik vilaghabort lezéard idGszakban is. A béketargyalasok el6tt 4116 Roménia 1945. feb-
rudr 6-4n hirdette ki az tin. Nemzetiségi Statttumot, amely kimondta az §sszes allampolgarok fajra,
nyelvre, nemzetiségre valé tekintet nélkiili egyenléségét és a nyelvhasznaélat teriiletén kollektiv jogokat
is biztositott az erdélyi magyarsdgnak. Az 1947-ben hatalomra keriil6 RKP &ltal megteremtett osztaly-
szempontu politikai rendszer tobbé nem ismerte el a nemzetiségek kollektiv jogait.

17. Az akkor elitéltek tébbsége 1963-ban, 1964-ben szabadult a bortonbdl. A régi munkakoreikbe va-
16 visszakeriilés vagy az esetleg (j munkahelyek szerzése elé azonban a kozponti és helyi partszer-
vek szamos akadalyt gorditettek. A magyar értelmiségiek ennek orvoslasat kérték a partvezetéstdl.
18. Az 1956-0s események helyi értelmezése utan vetédott fel Gjra, erételjesebben az Gn. magyar sze-
paratizmus kérdése. A magyar didkok, végz3sok, orvosok, szakemberek ,,a tobbségi nemzettdl torté-
né elkiloniilése megakadalyozasa” tiriigyén a magyar egyetemi végzgsoket elkezdték romén tobbsé-
g, sziil6foldjuktél tavol esé vidékekre kihelyezni.

19. 1956 Gszén a KB titkdra, Miron Constantinescu Kolozsvarra utazott, ahol szeptember 29-30-an
taldlkozott a reprezentativ kolozsvéri magyar értelmiségiekkel. Részletesebben lasd Benkd Levente:
Az Gszinteség két napja. 1956. szeptember 29-30. Polis Kényvkiadé, Kvar, 2007. Hasonlé jellegt ta-
nacskozas zajlott le 1956 oktoberében Marosvasarhelyen a MAT magyar értelmiségijei és a helyi part-
vezetés kozott. Mindkét talalkozora jellemzd, hogy az 1956-0s magyarorszagi események erdélyi le-
csapddasa valtotta ki. ElsGsorban a desztalinizaciot és a magyarorszagi reformok kihatésait értékel-
ték, ugyanakkor sor keriilt néhény, az erdélyi magyarsagot altaldnosan érintg kérdés megvitatédsara is.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyik tandcskozas sem érte el az 1968-as taldlkozé komplexitasat.
20. Novék Csaba Zoltan: ,,A nyitds éve”, 1968. A romdaniai magyar értelmiségiek taldlkozdja Nicolae
Ceausescuval. Multunk 2008/2. 229-266.

21. 1968. augusztus 28-29-én a latogatasi hulldm orszégos szinten tetézott. Gheorghe Apostol Braila,
Vrancea, Galati megyébe latogatott el, Alexandru Barladeanu pedig Neamt és Baké megyébe. Ugyan-
ebben az idépontban Emil Bodnaras Vaslui, Iagi, Chivu Stoica pedig Dolj és Mehedinti megyéket 14-
togatta meg. Scanteia 1968. 7809.

22. Az amugy neosztalinista jegyeket magédn visel§ partvezetés e 1épését a szakirodalom a roman
ktlonutas politika hozadékanak tudja be. Részletesebben lasd: Mihai Retegan: 1968. Din primdvara
pana in toamnd. RAO, Buc., 2014. 54-185.

23. Ceausgescu a latogatasokat mér a megyésités elGkésziiletei soran megigérte az érintetteknek, pl. az
1968 februarjdban Bukarestben térgyalé csikszeredai kiildottség tagjainak. Kiemelkedd gesztusérték-
kel birt az a tény is, hogy a partvezetés nem csak a két megyekozpontba utazott el, hanem a Hargita
megye székhelyéért vivott harc veszteséhez, Udvarhelyre is ellatogatott. A véros el6z6leg megkapta
a hén ahitott municipiumi rangot is.

24. Scanteia 1968, 7807. sz. ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 136/1968. 39. f.

25. Uo.

26. Uo. 48. f. Fazekas felszolaldsaban tobbek kozott a Magyar Irészovetség kettds kotGdésre vonatko-
76 nyilatkozatdra utalt.

27. Scanteia 1968, 7811.

28. Scanteia 1968, 7812-7813.

29. Az RKP KB plenaris tilésének gyorsirdsos jegyzékonyve 1968. ANIC, fond CC PCR Cancelarie,
dos. 178/1968. 47-56. f.

30. A kirélyi diktatdra éveiben Frontul Renasterii Nationale.

31. A Magyarorszagon az MSZMP éltal létrehozott Hazafias Népfronthoz hasonléan térsadalmi-to-
megszervezeti 6sszefogo jellegli szervezet volt. Nem rendelkezett viszont sajat lappal. A diktatira be-
keményedésével fokozatosan elveszitette azt a minimélis tanacsaddi, véleményformalé szerepét is,
amellyel az indulés pillanataban rendelkezett.

32. ,Ceausescu: Elhangzott néhany kifogas a nemzetiségi tanacsok elnevezését illetéen, éspedig hogy
nevezziik egyszertien német vagy magyar nemzetiségi tanacsoknak. Mi gy gondoljuk, jobb megma-
radni az eredetileg javasolt kifejezésnél, a magyar és német nemzetiségli dolgozok tanacsénal és meg-
kérjiik Takécs elvtarsat — azt hiszem, 6 javasolta — talan lemond errdl a javaslatarol. Takacs Lajos: En
csak azt javasoltam, hogy gondolkodjunk el ezen. I. Gh. Maurer: Gondolkodni? Lemondunk réla.”
ANIC, fond CC PCR Cancelarie, dos. 178/1968. 135. f

33. Az RKP KB plendris tilésének gyorsirasos jegyzékonyve 1968. ANIC, fond CC PCR Cancelarie,
dos. 178/1968. 147-56. f

34. Uo.

35. Uo.

36. Az MNDT-t és az NNDT-t mind kozponti, mind helyi szinten az illetékes partszervek irdnyitottak,
amelyek egyértelmtien meghatdroztdk az illets tandcsokba jelolt és megvalasztott személyek kilétét.
37. Voros Zéaszl6 1968. 255.

38. Voros Zéaszlo 1968. 273.

39. Voros Zasz16 1968. 26. A MNDT Maros Megyei tandcsa a kovetkezd feléllassal alakult meg: elnok
Maros Tibor professzor, vezetGségi tagok Fodor Géza a megyei néptandcs részérdl, Galfalvi Zsolt szin-
hazigazgatd, Szolldsi Mérton vasutas, titkar Parajdi Gorgy aktivista. A tandcs vezetdségéhez tartozott
még 42 tag. A Maros megyei szervezet ugyanakkor 18 tagot kiildétt az MNDT orszdgos tandcsaba.
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