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AZ 1968-AS ÉV 
A ROMÁN NEMZETISÉGPOLITIKÁBAN

Gheorghiu-Dej 1965-ben bekövetkezett halála után március 22-én Nicolae
Ceauºescut megválasztották a Román Munkáspárt elsõ titkárának.1 A hatalomát-
vétel után következõ 4-5 évben Ceauºescu fokozatosan eltávolította politikai el-
lenfeleit, és megteremtette azokat a belpolitikai feltételeket, amelyek alapján hoz-
zákezdhetett egy újszerû társadalmi és gazdaságpolitikai irányvonal kiépítéséhez.
1965-ben sor került az RKP IX. kongresszusára, amely egy új politikai és ideológiai
korszak kezdetét jelentette.2 A kongresszus határozata kimondta, hogy a kizsákmá-
nyoló osztályok eltûnésével a szocializmus teljes gyõzelmet aratott az országban,
amely ezzel a szocialista fejlõdés új szakaszához érkezett. Az is megfogalmazódott,
hogy a jövõben sor kerül az ország közigazgatási-területi felosztásának reformjára,
a falvak szisztematizálására, valamint a nemzetgazdaság vezetése tervszerûsítésé-
nek javítására.3 Nicolae Ceauºescu hatalmi konszolidációja megalapozásának fon-
tos része volt a deji örökség néhány elemétõl való látványos elfordulás, az elõzõ
pártvezetés „mulasztásainak és visszaéléseinek leleplezése”. A néhány, Dejhez kö-
zel álló magas szintû vezetõ (pl. Alexandru Drãghici) eltávolítása, a társadalom 
felé történõ részleges odafigyelés, ideológiai lazítás nem változtatott a rendszer 
lényegén, viszont a gazdasági jólét javulásával karöltve javított a társadalom álta-
lános közérzetén, mobilizációs készségén. 

A Dej-korszak utolsó felében (1958–1964) a párt magyarságpolitikájában tapasz-
talható fagyos légkörbe már 1965-tõl némi színt vitt be az a tény, hogy a pártvezetés
látszólag jobban odafigyelt a magyar közösséget érintõ sajátos problémák némelyiké-
re, újra a politikai közbeszéd tárgyává tette a nemzetiségi kérdést. A szocialista nem-
zet fogalmának újraértelmezésével és a tervezett gazdasági-közigazgatási reform fõbb
irányelveinek fölvázolásával a pártvezetés megteremtette a nemzetiségpolitika kere-
teit is. Egyértelmûvé vált, hogy nemzetiségi különérdekrõl, az ötvenes években, a Ma-
gyar Autonóm Tartomány idejében még elismert, részleges kollektív jogokról tovább-
ra sem lehet szó, de a tervezett társadalmi-ideológiai-gazdasági reformok vonatkozá-
sában napirendre került a nemzetiségi kérdés is. A pártvezetés kereste a kiegyezést
(akár csak a többség szintjén) a kisebbségi elitekkel, amelyek számára egy újragon-
dolt, esetenként bõvített keretek között elképzelt intézményes integrációt ajánlott fel.4

A Ceauºescu meghatározta nemzetiségpolitika és ezen belül a magyarságpoli-
tika fontos mérföldköve volt az 1968-as esztendõ. 1968-ban olyan, nagy jelentõsé-
gû kül- és belpolitikai eseményekre került sor Románia vonatkozásában, amelyek
befolyásolták a párt nemzetiségpolitikáját. Ez azt is jelenthette, hogy a megadott
kereteken belül a pártvezetés, a korábbi évek példáitól eltérõen, akár nagyobb
mozgásteret engedélyezett a nemzeti kisebbségeket érintõ kérdésekben. Az ország
közigazgatási átszervezését, az ezzel járó gazdasági és politikai változtatásokat, az
elitcserét és Románia aktív külpolitikai szereplését (különutas politikáját) csak
egy stabil és „pacifikált” hátországgal lehetett sikeresen végigvinni. Ebben a folya-
matban fontos szerepet kapott a nemzetiségekkel szembeni viszony rendezése is.
E rövid idõszak alatt három, az erdélyi magyarság szempontjából (de más nemze-
ti kisebbség számára is) fontos esemény zajlott le: a közigazgatási reform, egy ta-112

2018/5



lálkozó a magyar értelmiségiekkel és a Magyar Nemzetiségû Dolgozók Tanácsának
(MNDT) létrehozása. 

A közigazgatási reform és a nemzetiségpolitika 
1967-ben Ceauºescu, hatalmi pozíciójának konszolidálása és a pártvezetés gazda-

sági-társadalmi átalakítási koncepciójának gyakorlatba ültetése végett újabb lépésre, a
terület-átrendezési, közigazgatási reform megszervezésére szánta el magát. A reform
több szempontból is fontos szerepet játszott a párt gazdaság- és társadalompolitikájá-
ban. A tartományoknál kisebb, átláthatóbb és könnyebben megszervezhetõ megyék
gazdasági szempontból a hatékonyabb, decentralizált iparfejlesztést hivatottak szol-
gálni. A reform során lezajló átszervezések ugyanakkor egy nagyméretû kádermozgást
is eredményeztek, amely során a pártvezetés olyan elitcsoportokat helyezett pozíció-
ba, amelyek lojalitására hosszú távon is számíthatott. A reform ugyanakkor propagan-
da és tömegmobilizációs szempontból is fontos szerepet kapott, hisz a lokális elitek és
a lakosság mozgósítása, véleményük részleges meghallgatása és elfogadása a helyi jel-
legû döntések meghozatalában nagymértékben emelte a párt népszerûségi indexét. 

Az 1968-as közigazgatási reform elõkészítése és lebonyolítása a párt nemzetiség-
politikájában is fontos szerepet játszott. A megyésítés elõkészítése nemzetiségpoliti-
kai szempontból tovább követte azt az ötvenes évektõl mûködõ elvet, miszerint a
nemzetiségi kérdés Romániában megoldódott, tehát a kisebbségi lét sajátosságait
nem kell külön érdekként megjeleníteni. Országos viszonylatban a megyésítési elõ-
készületek alatt az elsõ fázisban a nemzetiségi kérdés csak annyiban merült fel, hogy
a jövendõbeli decentralizált megyei intézmények majd biztosítják a megfelelõ sajtót
és iskolahálózatot az ott élõ nemzetiségiek számára.5 Mindezek ellenére az ún. nem-
zetiségi kérdés mégis meghatározta az elõkészületeket, fõleg a Székelyföld vonatko-
zásában. Az ún. Székelyföld-kérdés közigazgatási és gazdasági kérdésként jelent meg.
Az elsõ kérdés lényege az volt, hogy a közigazgatási módosítások lehetõvé teszik-e 
a jövõben, hogy a döntõ többségében magyarok lakta Székelyföld nagyobbik része
egy közigazgatási egységet képezzen. Másrészt az elõkészítõ viták során középpont-
ba került a térség kétségbeejtõ gazdasági helyzete, a beruházások, az ipari fejleszté-
sek hiánya, amelyek a régió gazdasági elszigetelõdéséhez vezettek.6

Az elsõ tervezet a Székelyföldet az Udvarhely–Csík elnevezésû, „nagy székely
megye” és Maros megye között osztotta volna fel úgy, hogy a régió nagy része a
7459 négyzetkilométer kiterjedésû Udvarhely-Csík megyéhez került volna. A ter-
vezett megyehatár északon a Gyergyói medencével kezdõdött, délen pedig Kézdi-
vásárhely és Sepsiszentgyörgy rajonokkal zárult. Ebben a tervezetben megyeköz-
pontként a központi fekvésû, de Udvarhelynél és Sepsiszentgyörgynél kisebb
Csíkszeredát jelölték meg. A „nagy székely megye” 364 196 lakost számlált volna
egy közel 95%-os (342 044 fõ) magyar többséggel.7

Az elõkészítési viták során a Székelyföld-kérdésben három érvrendszer bonta-
kozott ki: visszaállítani a térségben a régi, 1950 elõtti megyéket, egy nagy székely
megyét létrehozni, valamint a „kis székely megye” (Sepsiszentgyörgy és Kézdi-
vásárhely rajonok Brassóhoz történõ csatolásával) mellett szóló érvrendszer. 
A megyésítés Székelyföldre vonatkozó tervezetének megvitatása közben többször
is felmerült a térség gazdasági és infrastrukturális elmaradottsága. A vezetõk kö-
zül többen is kilátásba helyezték az ezen állapotokon történõ változtatásokat. 
A közigazgatási reform tervezetét 1968. január 14-én tárták a közvélemény elé. 
A térség magyar lakossága az országos szinten tapasztalható élénkséggel reagált a
megyésítést megelõzõ hírekre és a tervezetre. A reform lényeges pontjainak kidol-
gozásában a párt a tõle megszokott centralizált rendszerben járt el, különbözõ he-
lyi jellegû részletkérdésekben azonban kikérte a lakosság véleményét, lehetõség
adódott a párt által ellenõrzött fórumokon (népgyûlések, tanácskozások, sajtó)
vagy a vezetõkhöz intézett levelekben elmondani a különbözõ véleményeket. közelkép
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A Székelyföld közigazgatási újjászervezésének eredeti forgatókönyvét néhány,
többnyire helyi jellegû esemény, megmozdulás átírta. A brassói pártvezetés, a sepsi-
szentgyörgyi pártaktíva egy részének támogatását megszerezve, minden lehetséges
eszközt bevetett a két székely rajon (Kézdivásárhely és Sepsiszentgyörgy) megtartása
érdekében: lobbiztak a párt központi szervezési bizottságainak ülésein, megszerezték
a pozícióikat féltõ sepsiszentgyörgyi magyar káderek egy részének támogatását, ígére-
tekkel, fenyegetésekkel, manipulált népgyûlésekkel próbálták rábírni a pártvezetést a
számukra kedvezõ döntés meghozatalára. A vita megosztotta a két érintett rajon (Sep-
siszentgyörgy és Kézdivásárhely) helyi pártvezetését is, ugyanis a kézdivásárhelyiek a
„nagy székely megyéhez” való tartozás mellett foglaltak állást. A helyi pártvezetés né-
hány tagját leszámítva a háromszékiek többsége nem kívánt Brassó megyéhez csatla-
kozni, ezért a helyi értelmiségiek, a törvényes kereteket betartva ellenállási mozgalmat
szerveztek. A közvélemény kérése, „nyomása” és a magasabb funkciójú pártaktivisták
(Fazekas János, Király Károly) közbenjárására kompromisszumos megoldás született,
a két vitatott rajon összevonásával, a régi Háromszék megye területén, Sepsiszent-
györgy központtal, Kovászna néven létrehoztak egy új megyét.8

A Kovászna megye létrehozása körüli bonyodalom nem volt egyedi jelenség a me-
gyésítés körüli székelyföldi vitákban. Az 1968. február 14-én tartott, a megyésítést le-
záró plenáris ülés egyik napirendi pontja egy rendkívüli esetet tárgyalt: Csíkszeredá-
ban az elõzõ napon tüntetésekre került sor annak érdekében, hogy Hargita megye
székhelyének ez a város adhasson otthont. Az események elõzményei közé tartozott,
hogy a kezdeti fázisban tervezett „nagy székely megye” megyeszékhelyi státusának
megszerzésére három város is pályázott: Sepsiszentgyörgy, Székelyudvarhely és
Csíkszereda. A pártvezetés a tervezett felosztás szerint központi fekvésû Csíkszere-
dát jelölte meg lehetséges székhelyként. Kovászna megye létrehozásával változott a
helyzet, és Udvarhely kapta meg a megyeközponti státust. A csíkszeredai helyi
pártelit, az értelmiségiek és a lakosság többsége kudarcként élte meg e döntést. A vá-
rosban többezres tüntetésre került sor. A pártvezetés kompromisszumos megoldással
vetett végett a számára is kényelmetlen helyzetnek. Nicolae Ceauºescu személyesen
fogadta a csíkszeredai küldötteket, akik végül elérték azt, hogy a Csík, Gyergyó és Ud-
varhely rajonokból létrehozandó Hargita megye székhelye Csíkszerdába kerüljön.
Udvarhely kárpótlásként municípiumi (megyei joghatósági) rangot kapott.9

A történelmi Székelyföld területén 1968-ban három megyét alakítottak. Három-
szék Kovászna néven újra megyévé alakult, Csík-, Gyergyó- és Udvarhelyszék együt-
tesen alkották Hargita megyét, Marosszék pedig Maros megyéhez került. A székely
magyar lakosság két megyében alkotott többséget, Hargita (85%) és Kovászna
(79,5%), míg Maros megyében a magyar lakosság aránya 44,3% volt. Kollektív jogok-
ra alapozott, a Magyar Autonóm Tartomány örökébe lépõ, egységes székelyföldi köz-
igazgatási egység létrehozása csak elméleti szinten fogalmazódott meg, a gyakorlati
életben nem volt rá politikai akarat, így a székelyföldi politikai elitnek nem adatott
meg egy estleges egységes politikai koncepció felépítésének lehetõsége. Ugyanakkor
a reformból a székelyföldi pártelit és értelmiség nem került ki egyértelmû vesztes-
ként, hisz két új, magyar többségû megye alakult, Hargita és Kovászna megye. A me-
gyésítés utáni politikai, ideológiai és helyi identitástermelõ folyamatok tovább gyen-
gítették az egységes Székelyföld képet. Marosszéknek egy abszolút román többség-
gel rendelkezõ, a „székely” jelzõt immár elhagyó megyéhez történõ csatolása azt
eredményezte, hogy az egykori székely szék a mindennapokban fokozatosan háttér-
be került a Székelyföld mentális térképén. 

Mindezek ellenére a közigazgatási reform utáni gazdaságpolitikai viszonyok
lehetõvé tették, hogy az 1968-ig, Marosvásárhely kivételével, a különbözõ tarto-
mányok (Maros, Magyar Autonóm Tartomány, Sztálin, Brassó, Maros Magyar 
Autonóm Tartomány) gazdasági perifériáján elhelyezkedõ székelyföldi területek
megyei intézményekben szervezõdve valamennyit lefaragjanak tetemes hátrá-114
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nyukból. A megyeközpontokká kijelölt Csíkszereda és Sepsiszentgyörgy új politi-
kai, gazdasági és kulturális intézményrendszerhez jutott, amely új pozíciókat je-
lentett a helyi eliteknek. A magyar többségû területek közigazgatási felosztásának
országos politikai visszhangot kiváltó esete azt érzékeltette, hogy a pártvezetés 
hivatalos álláspontja (a nemzetiségi kérdés véglegesen megoldódott) ellenére 
figyelembe kell hogy vegye a Székelyföldet sajátosságait. Ugyanakkor a székely
megyék távolról sem rendelkeztek a MAT esetében tapasztalt és elismert kollektív 
jogon alapuló sajátos elbírálással. A megyésítés egy másik fontos hozadéka az volt,
hogy az intézményesen újjászervezett és megerõsödött Székelyföld súlya jelentõ-
sen megnõtt az erdélyi magyarság politikai és kulturális életében.10

Újabb lépés, találkozó a romániai magyar értelmiség képviselõivel 
A nemzetközi politikai helyzet alakulása (pl. a csehszlovákiai események) 1968-

ban tovább generálta a hatvanas évek közepétõl beindult belpolitikai
folyamatokat.11 A román pártvezetésnek 1968 nyarán az eddiginél is nagyobb szük-
sége volt a teljes romániai társadalom támogatására. Látványosan megszaporodtak
a pártvezetés és a különbözõ értelmiségi csoportok közötti találkozók, megbeszélések
és az ország fontosabb megyéibe tett munkalátogatások.12 A pártvezetés e gesztusér-
tékû taktikai lépéssorozata nem kerülte el a romániai magyarságot sem. A társada-
lommal való „kiegyezés” útján a párt tudatosan készült lépéseket tenni a romániai
magyarság irányába is. A nemzetiségi kérdésnek a legfelsõ pártfórumok elé terjesztése
területén is elmozdulás történt a hatvanas évek eleji holtpontról. A romániai magyar
értelmiségiekkel való közvetítéssel megbízott Fazekas János és a kisebbségi ügyekért
felelõs bizottság folyamatosan szállította az információkat a pártvezetésnek 
a magyar értelmiségieket foglalkoztató kérdésekrõl. Statisztikák készültek a nemzeti-
ségi oktatás állapotáról, helyzetérõl, a nemzetiségi diákok létszámáról, továbbtanulá-
si lehetõségeirõl. 1968 nyarára a pártvezetés egy, a magyar értelmiségiekkel való ta-
lálkozásra is felkészült. Az igények, panaszok, kérések összegzése és egy potenciális
problémakatalógus körvonalazódása után elkészült a romániai magyar reprezentatív
értelmiségiek névsora.13 Fazekas János 1968 nyarán Ion Gheorghe Maurerhez írt 
levele már elõrevetítette az erdélyi magyar értelmiségieket foglalkoztató problémá-
kat. Fazekas többek között megemlítette a magyaroknak a különbözõ állami, párt-
és kulturális intézményekben tapasztalható alulreprezentáltságát, a magyarság 
alkotmányos és jogi státusának újragondolását, új rádió- és tévémûsorok szükséges-
ségét, a magyar nyelvû oktatás fejlesztését és egy új kisebbségi érdekképviseleti
szervezet létrehozásának az igényét.14

A romániai magyarság bizalmának visszaszerzéséért tett lépések közé tartozik
az a találkozó is, ami a legfelsõbb pártvezetés és a romániai magyar értelmiségiek
között zajlott le 1968. június 28-án. A párt legfelsõbb vezetése kezdeményezésére,
a már megszervezett értelmiségi találkozók mintájára Bukarestbe hívták a románi-
ai magyar értelmiségiek meghatározó véleményformálóit. Több mint 50 romániai
magyar értelmiségi (írók, költõk, szerkesztõk, mûvészek, oktatók) kapott meghí-
vót, ezek közül 26-an szólaltak fel.15

Elõzetes egyeztetésre nem kerülhetett sor, de az elhangzottakból világosan ki-
rajzolódtak azok a problémakörök, amelyek a magyar értelmiségiek szerint sürgõs
megoldásra vártak. Az elsõ, egyik leghangsúlyosabban kiemelt kérdés a romániai
magyarság jogi státusának és az állami és pártszervekben való képviseletének ren-
dezése volt. Több felszólaló (Gáll Ernõ, Demeter János) is hangsúlyozta, hogy
szükség van egy kisebbségi statútumra, amely rendezné a magyarság sajátos, kollek-
tív jogait.16 Az ebben a témakörben felszólalók továbbá azt is kérték, hogy hozzanak
létre egy olyan állami szervet, amely koordinálná a magyar kisebbség kulturális éle-
tét. A jogi kérdéskörben került terítékre az ötvenes években, haza- és nemzetárulás
hamis vádjával elítélt magyar értelmiségiek rehabilitálása is.17 Szóba kerültek továb- közelkép
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bá a hatvanas években eltávolított kétnyelvû feliratok és a megváltoztatott utcane-
vek is, valamint a kisebbségi nyelvek használata az államigazgatásban.

A második csoportba az oktatás területén tapasztalt problémák felvetése tartozott.
A leghangsúlyosabb kérdés az anyanyelvi oktatás helyzete volt. A felszólalók többsé-
ge szóvá tette a magyar tannyelvû szakiskolai oktatás szinte teljes felszámolását, va-
lamint az anyanyelven való iskolai és egyetemi tanulás elõtt álló akadályokat: a ma-
gyar tannyelvû osztályok indulásának akadályoztatását, az egyetemi felvételik során
a magyar diákokat ért diszkriminatív intézkedések, a kisebbségiek számára írt tan-
könyvek, Románia földrajzának és történelmének a kisebbségek anyanyelvén történõ
oktatása, az egyetemi végzõsök kihelyezése körüli bonyodalmak.18 Az úgynevezett
kulturális jellegû kérések és sérelmek kiterjedtsége is hasonló volt. Említésre került
egy sor kérdés, a kisebbségi hagyományõrzõ és mûkedvelõ csoportok támogatásától
egészen a színházi életben tapasztalható hiányosságokig. 

Viszonylag nagy teret kapott a nemzetiségek és a romániai média viszonya. 
A felszólaló értelmiségiek, ráérezve a lehetõségekre, új folyóiratokat kértek, ma-
gyar és német nyelvû tévé- és rádiómûsorokat, a meglevõ újságok mennyiségi és
minõségi feljavítását. Említésre került továbbá a nemzetiségek nyelvén történõ
könyvkiadás kérdése is, ahol a kiadványok számának növelését szorgalmazták, és
a kisebbségek számára külön könyvkiadót kértek. A kulturális élet egyik kiemelt
szegmenseként jelent meg a kisebbségieknek a romániai tudományos életben be-
töltött szerepe és pozíciói, amely a felszólalók többsége szerint nem tükrözte sem
a nemzetiségek arányát, sem azoknak a tudományban, a kulturális életben kifej-
tett tevékenységének mennyiségét és minõségét. 

A pártvezetés és a romániai magyar értelmiségiek között lezajlott találkozás és ta-
nácskozás nem számított egyedi jelenségnek 1968-ban, mégis rendkívül fontos mo-
mentuma az RKP magyarságpolitikájának. 1948 után a párt gyakorlatilag kijelentette,
hogy a kisebbségi kérdést megoldották, a kisebbségek helyzete nem jelent egyedi
problémát, a szocialista alkotmány által nyújtott szabadságjogok indokolatlanná 
teszik a kollektív jogok kérését. A párt 1968-ig, az 1956-os epizódot leszámítva, gya-
korlatilag nem konzultált ilyen mértékben egyik kisebbségi (vagy más, vallási, társa-
dalmi stb.) csoportot illetõ kérdésben sem.19 Az erdélyi, fõleg a székelyföldi magyar-
ság körében nagy népszerûségnek örvendõ MAT létrehozásakor, 1952-ben sem került
sor egyeztetésre a kérdésben érintett közösséggel, de még az illetékes elitcsoportok-
kal sem. Ugyanúgy annak részleges megszüntetésekor sem 1960-ban. A találkozás,
tanácskozás mindenképp a Ceauºescu-féle részleges nyitás eredménye volt. 

A többórás tanácskozáson elhangzott kérések alapján a pártvezetés készített
egy problémakatalógust, amelyben összegezte az elhangzó kéréseket, észrevétele-
ket és az azokra adandó válaszokat. A magyar értelmiségiek, élve a lehetõséggel,
megpróbáltak kitörni az 1948-tól kanonizált helyzetbõl, kisebbségi statútumot
kértek, amit azonban a pártvezetés azonnal visszautasított, mint minden olyan jel-
legû kérést, ami a kollektív jogok elismerését eredményezte volna.20

A tanácskozás sikerességét vagy kudarcát az adott történelmi-politikai kontex-
tusból kiindulva kell vizsgálnunk. Az elhangzott követelések, kérések közül na-
gyon kevés valósult meg ténylegesen, néhány pedig részlegesen. A pártvezetés
most sem ismerte el a nemzeti kisebbségek kollektív jogait (ahogy más közössége-
két sem), ezért indokolatlannak tartotta egy statútum elkészítését. Néhány magyar
tannyelvû osztály indítását leszámítva nem változott a szakiskolai képzés. A nyelv-
használat, utcaelnevezések, kétnyelvû feliratok tekintetében kezdeményezett vál-
toztatások általában elsikkadtak a vidéki párt- és állambürokrácia útvesztõiben.
Románia történelmét és földrajzát ezek után sem oktatták a kisebbségek anyanyel-
vén, valamint nem készültek speciális román nyelv és irodalom tankönyvek a
nemzetiségi diákok számára. A hetvenes évek második felétõl aztán a részleges
vívmányok is fokozatosan eltûntek. Ugyanakkor azt is elmondhatjuk, hogy mind-116
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ezek el le né re szá mos po zi tív ho za dé ka is volt ak kor és ott en nek a ta lál ko zó nak.
A párt ve ze tés új ra szem be sült a ro má ni ai ma gyar ság leg ége tõbb, fõ leg kul tu rá lis
jel le gû prob lé má i val. A ro má ni ai ma gyar elit szá má ra le he tõ ség adó dott mind ezt
hi va ta los fó rum elõtt is el mon da ni, fel vá zol ni. A ta nács ko zás utá ni idõ szak ban
hoz ták lét re a Kriterion Könyv ki adót és A Hét kul tu rá lis köz éle ti he ti la pot, va la mint
ek kor in dult be a ro mán té vé ma gyar és né met nyel vû mû so ra is. A két 1968-ban lé -
te sült me gyé ben, de má sok ban is, a hat va nas évek vé gén, het ve nes évek leg ele jén
le he tõ ség adó dott a he lyi ma gyar kul tú ra ápo lá sá ra, ma gyar jel le gû szob rok, em -
lék mû vek, em lék há zak fel ál lí tá sá ra. 

Mun ka lá to ga tás a ma gya rok nál, 
a Ma gyar Nem ze ti sé gû Dol go zók Ta ná csá nak szü le té se

1965–1968 kö zött Ceauºescunak si ke rült meg nyer nie az ak ko ri er dé lyi ma gyar
elit egy je len tõs ré szé nek bi zal mát. A me gyé sí tés so rán ta nú sí tott „ru gal mas ság -
gal”, a ma gyar ér tel mi sé gi ek kel foly ta tott pár be széd del és nem utol só sor ban a
meg be szé lé se ken, lá to ga tá so kon meg nyi lat ko zó (szán dé ko san fel na gyí tott) ér dek -
lõ dé sé vel nem el ha nya gol ha tó mé re tû szim pá ti át ví vott ki ma gá nak. A KB-ba vagy
más, ál la mi vagy párt in téz mény be be vá lasz tott ma gyar ká de rek, a köz igaz ga tá si
re form so rán po zí ci ó ban ma radt vagy ke rült ma gyar szár ma zá sú párt ak ti vis ták, az
ér tel mi sé gi ek kel foly ta tott tár gya lá son szó hoz ju tott és meg hall ga tott ér tel mi sé gi -
ek sok te kin tet ben el kö te le zett jei vol tak a párt ve ze tés nek. A szkep ti ku sab bak nak
pe dig ma radt a re mény és a bi za ko dás, hogy a vál to zá sok nem csak lát vá nyo sak,
ha nem tar tal ma sak is lesz nek. 

Az 1968-as cseh szlo vá ki ai ese mé nyek kel szem ben ta nú sí tott ro mán kül po li ti -
ká nak óri á si szük sé ge volt a bel po li ti kai egyen súly és egy ség, egy nyu godt hát or -
szág meg te rem té sé re. A párt ve ze tés va ló sá gos or szág já rást szer ve zett. Az RKP 
ve ze tõ sé gé nek leg fon to sabb tag jai, élen Nicolae Ceauºescuval több me gyé be is el -
lá to gat tak au gusz tus és szep tem ber fo lya mán. A nyu ga ti ha tár hoz kö zel ál ló és 
ki sebb sé gi la kos ság gal is ren del ke zõ er dé lyi me gyék vol tak az el sõk a lis tán, pél -
dá ul a párt ma gyar ság po li ti ká ja szem pont já ból fon tos Szé kely föld és az er dé lyi
ma gyar kul tú ra ha gyo má nyos köz pont ja, Ko lozs vár. A pro pa gan da és a bel sõ nyu -
ga lom szem pont já ból fon to sabb me gyé ket sze mé lye sen Ceauºescu lá to gat ta meg,
míg más ho va a fon tos párt ve ze tõk lá to gat tak el.21

A ro mán párt ve ze tés an nak el le né re, hogy va ló já ban nem ér tett egyet a
dubčeki li be ra li zá ci ó val, és azt nem al kal maz ta a sa ját or szá gá ban, nem vett részt
a Var sói Szer zõ dés cseh szlo vá ki ai in ter ven ci ó já ban. A ha tal ma és nép sze rû sé ge
csúcs pont ján le võ Ceauºescu 1968. au gusz tus 21-én egy óri á si mé re tû nép gyû lés
ke re té ben ítél te el a cseh szlo vá ki ai ka to nai in ter ven ci ót. A Var sói Szer zõ dés csa -
pa ta i nak be avat ko zá sát el íté lõ bu ka res ti nép gyû lés után né hány nap pal már a Szé -
kely föl dön ta lál juk Ceauºescut.22 Au gusz tus 26-án nép sze rû sé ge csú csán ér ke zett
Bras só ba, hogy on nan az tán meg lá to gas sa a két újon nan ala kult „szé kely me gyét”,
Kovásznát és Hargitát.23 Ha ta lom ra ke rü lé se óta (1965) ez volt a má so dik szé kely -
föl di lá to ga tá sa. Míg elõd je, Dej vi szony lag rit káb ban tett mun ka lá to ga tá so kat,
Ceauºescu re mek po li ti kai ér zék kel mér te fel a gya ko ri és lát vá nyos lá to ga tá sok
fon tos sá gát. Ugyan ak kor azt is ki kell hang sú lyoz ni, hogy a párt ve ze tés 1968-ban
tar tott egy a cseh szlo vá ki a i hoz ha son ló szov jet (és ma gyar) in ter ven ci ó tól is. 
A Szé kely föld gya ko ri és min den na gyobb te le pü lést fel öle lõ lá to ga tá sa fon tos po -
li ti kai üze ne tet hor do zott a he lyi la kos ság szá má ra. A két me gye ve ze tõ sé ge el kö -
te le zett je volt a párt ve ze tés nek, de a la kos ság zö me is po zi tí van, re mé nyek kel tel -
ve ér té kel te az el múlt idõ szak tör té né se it. Ceauºescu fel szó la lá sa i ban el is mer te a
Szé kely föld gaz da sá gi le ma ra dá sát, és nagy mé re tû be ru há zá so kat ígért. „A szé ke -
lyek ál tal la kott te le pü lé sek, éppúgy, mint más ro má ni ai vi dé kek, gaz da sá gi szem -
pont ból na gyon el ma ra dot tak. A szo ci a liz mus éve i ben ugyan ér tünk el si ke re ket, közelkép
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de valljuk be õszintén, ez nem elég. A következõ ötéves terv során a székelyeknél
– az önök városában és megyéjében – tíz új üzemet fogunk létesíteni. A székelyek
által lakott területek iparosítása fejezi ki valójában az iparosítási és nemzetiségi
politikánk helyes és igazságos irányvonalait” – jelentette ki Ceauºescu Csíkszere-
dában.24 A látványos ígéreteket a kisebbségi létben kiemelkedõ fontossággal bíró
szimbolikus gesztusokkal is megtoldotta. A látogatás során magyarul is fel lehetett
szólalni, valamint beszédei végén Ceauºescu magyarul is köszöntötte a pártot és
a két megyét. „Éljen Hargita, éljen a Román Kommunista Párt!”– mondta például
Csíkszeredában.25 A két megye elitje és lakossága bizalmáról, támogatásáról bizto-
sította a pártvezetést. A felszólalók (Király Károly, Dukász Anna, Tankó Árpád,
Bránis László, Szávuly Lajos stb.) beszédeikben eleget tettek a párt elvárásainak:
kihangsúlyozták lojalitásukat, elítélték a Varsói Szerzõdés csapatainak beavatko-
zását, és hangsúlyozták a szocialista nemzet doktrínája egyik alaptételének számító
„közös hazafiság” fontosságát. „Íme, milyen is a mi pártunk! Éppen ezért innen
Udvarhelyrõl, ebbõl az õsi és régi városból jelentem ki a lehetõ leghatározottab-
ban, hogy nem értünk egyet azokkal a magyarországi, budapesti vagy más ország-
ból származó újságírókkal, akik nacionalizmussal vádolják pártunkat” – hangsú-
lyozta Udvarhelyen Fazekas János.26

A székelyföldi látogatás után néhány nappal – zsúfolt bukaresti munkaprogram
után – augusztus 30-án a pártvezetés Kolozs megyébe látogatott. A tordai és a kolozs-
vári nagygyûléseken elhangzott beszédeiben Ceauºescu a párt körüli egység fontos-
ságát hangsúlyozta, és a kedvezõ közhangulatot kihasználva sort kerített az utóbbi
évek fontosabb politikai cselekvéseinek (a részleges nyitás, a különutas külpolitika, 
a gazdasági decentralizáció) propagálására. A párt nemzetiségpolitikájának rövid be-
mutatásakor a Hargita és Kovászna megyei látogatásán elhangzott beszédekre utalt,
nem részletezve a pártvezetés ott elhangzott üzenetét.27 Ceauºescu kolozsvári, majd
szebeni, valamint Paul Niculescu Mizil KB titkár temesvári, aradi és nagyváradi láto-
gatásain kiderült, hogy a pártvezetés elsõsorban a székelyföldi megyékben tartotta
fontosnak kommunikálni, külön hangsúlyozni a párt magyarságpolitikájának legfon-
tosabb mozzanatait. A többi látogatáson ezek a kérdések inkább csak utalásszerûen
jelentek meg, beilleszkedve a párt általános mozgósítási politikájába.28

1968 végén a Ceauºescu által kezdeményezett politikai és társadalmi átalakí-
tás egy újabb szakaszára került sor. A felfokozott kül- és belpolitikai hangulatban
a pártvezetés az RKP megcsappant tömegmobilizációs hatásának felfrissítése vé-
gett egy újabb szervezetet hozott létre, a Szocialista Egység Frontját (Frontul
Unitãþii Socialiste, a továbbiakban SZEF). A szervezet felállítását, mûködésének
alapelveit, céljait az RKP KB 1968. október 24–25. plenáris ülésén vitatták meg.
Felvezetõ beszédében Ceauºescu javasolta a SZEF elnevezést, és megfogalmazta a
szervezet létrehozásának céljait: „A képviselõi választások közti idõszakban nem
létezett egy állandó testület, mely biztosította volna országos szinten, a párt veze-
tése alatt a helyi szervezetek rendszeres együttmûködését. Ez alkalmat adhatott
volna a többoldalú véleménycserére e szervezetek képviselõi között, valamint
megkönnyítette volna a tömegek széleskörû bevonását az ország fejlõdési kérdé-
seinek megvitatásába. Éppen ezért, összhangban a társadalmi kapcsolatok és a tár-
sadalom tagjainak a gazdasági, politikai és állami életben való részvételének javí-
tási követelményeivel, valamint a IX. kongresszus és az Országos Konferencia uta-
sításaival, a VB egy állandó politikai szerv létrejöttét javasolja.”29

A SZEF a diktatúrákban gyakran alkalmazott tömegszervezeti mintára épült,
minden szinten és területen átfogta az akkori román társadalmat.30 A szervezet
struktúrájában a legfelsõ szintet a Központi Tanács jelentette, majd ezután követ-
keztek a megyei, municípiumi, városi és községi tanácsok.31 Ugyanezen a plenáris
ülésen határozta el a pártvezetés, hogy a szocialista mobilizáció jegyében az ország-
ban élõ nemzetiségek számára is hasonló szervezeteket hoz lére, amelyek a SZEF118
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mintája alapján és abba betagolódva fognak mûködni. Elnevezésként a Magyar, 
Német illetve Szerb Nemzetiségû Dolgozók Tanácsát jelölték meg. Takács Lajos ja-
vaslatát, hogy az új szerveket nevezzék csak egyszerûen Német vagy Magyar Nem-
zetiségi Tanácsoknak, a pártvezetés elvetette. Az utóbbi elnevezés valószínûleg túl
„nemzetinek” tûnhetett a pártvezetés számára, és nem hangsúlyozta ki eléggé, hogy
ezeket a szervezeteket a „nemzetiségi dolgozók” számára hozták létre, és nem kü-
lönálló nemzeti, érdekképviseleti szervekként kell mûködniük. Ceauºescu záróbe-
szédében még türelmesen kitért Takács javaslatára, de érzékeltette, hogy vonja
vissza. Maurer viszont annál határozottabban zárta le az ügyet.32

A nemzetiségek tanácsainak létrehozása, majd a késõbbi mûködésük tökélete-
sen beilleszkedett a párt nemzetiségpolitikájába. A belpolitikai egyensúly megtar-
tása érdekében a párt új mobilizációs eszközt teremtett, és ebben külön figyelmet
fordított a kisebbségekre, elsõsorban a kisebbségi elitekre, vezetõ értelmiségiekre.
A zsidók tömeges kivándorlása után megmaradt két nagyobb számú nemzetiségi
csoport (magyarok, németek) számára az ötvenes évek végétõl jelentõsen szûkültek
a lehetõségek. A németek negyvenes évek végén, ötvenes évek elején tapasztalt 
általános kirekesztése valamelyest lazult ugyan az ötvenes évek második felétõl, en-
nek ellenére e közösség számos megoldatlan problémával (oktatás, anyanyelvû
kultúra, számarányos képviselet a politikában, közéletben, rokoni kapcsolatok
fenntartása az NSZK-ban élõkkel stb.) kellett hogy szembesüljön, akárcsak a romá-
niai magyarság 1956 után. 

A SZEF-en belüli nemzetiségi tanácsok létrehozása több szempontból is fontos
taktikai, propaganda- és nem utolsósorban gyakorlati elõnnyel járt a pártvezetés
számára. Ezzel a döntéssel a párt jelezte a közvéleménynek (a külföldinek is), hogy
foglalkoztatja a nemzetiségi kérdés tényleges megoldása. Az MNSZ és a többi ki-
sebbségi szervezet felszámolása (1953) óta a nemzetiségek számára nem léteztek
külön érdekképviseleti szervezetek, fórumok. Az ezen a területen történõ változá-
sok látszata, potenciális lehetõsége bizakodással töltötte el a kisebbségi eliteket,
garantálva azok párt iránti lojalitását. A pártvezetés részben teljesítette a nemze-
tiségi értelmiségiek többször is hangoztatott kérését, ugyanakkor a tanácsok, nem
lévén önálló jogi státusuk és döntéshozói jogkörük, továbbra is teljes mértékben 
a párt kontrollja alatt maradtak. Megteremtésükkel a párt sikeresen kanalizálta,
ugyanakkor ellenõrizte a nemzetiségek részérõl felgyülemlett aktivitást.

A MNDT-t nem a romániai magyarság kollektív jogainak érvényesítse céljából
hozták létre, hanem hogy közvetítse a párt politikáját. „A tanácsok egyik fõ felada-
ta lesz a politikai nevelési tevékenységhez való hozzájárulás, melyet a párt és a kö-
zösségi szervezetek tartanak a szocialista hazafiság, a szocialista nemzetköziség
mûveléséért, az új rendszerünk iránti elkötelezettségért, a közös hazáért, a magas
fokú kommunista etika fejlõdéséért, mindenféle maradi, nacionalista felfogás és
megnyilvánulás ellen, a tömegek szocialista tudatának folyamatos felemelé-
séért.”33 Ugyanakkor az integráló szerepkör mellett a MNDT elvileg a szocialista
nemzet meghatározásakor is elfogadott nyelvi elkülönülés jegyében hozzájárulha-
tott „az együtt élõ nemzetiségek anyanyelvén való tudományos, mûvészeti és iro-
dalmi alkotás ösztönzéséhez, szoros egységben a román nép alkotásainak fejlõdé-
sével, az egész ország szocialista szellemi haladásával”.34 A sajátos kisebbségi gon-
dok részleges orvoslásának reményére adott okot az a kitétel, miszerint a MNDT
szerepet kap majd „az illetõ közösségek, az illetõ lakosság jellegzetes problémái-
nak megvizsgálásában, hogy a legjobb megoldásokat találják meg, a szocialista tár-
sadalom és a nemzetiségi állampolgárok általános érdekeivel összhangban”.35

Mint említettük, a MNDT a Szocialista Egységfront részeként, annak szerkeze-
ti felépítése alapján szervezõdött meg. A tanács székhelyeként Bukarestet nevez-
ték meg, és a tagjait a magyar dolgozók megyei tanácsai jelölték ki.36 Mind a né-
met, mind a magyar tanácsnak volt egy-egy választott bürója, melynek fõ feladata közelkép
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a napi tevékenységek megszervezése volt. Azokban a megyékben, ahol nagyszámú
magyar, német vagy más nemzetiségû lakosság élt, megyei szintû tanácsokat hoz-
tak létre. Ezek tagjait az illetõ nemzetiség dolgozóinak képviselõi jelölték ki. Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a helyi pártszervek képviselõinek „javaslatára” és
beleegyezésével jelölték ki az érintett személyeket. Az együtt élõ nemzetiségek
megyei tanácsai élén egy elnök és 2-3 alelnök állt. A tanácsok rendelkeztek továb-
bá egy-egy titkárral is. Az új szervezet viszonylagos súlytalanságát érzékelteti vi-
szont az a tény, hogy az alkalmazottaik „a közmunka elvének alapján és közössé-
gi alapon dolgoztak, fizetett alkalmazottakkal nem rendelkezhettek”.37

Az MNDT országos szervezetének megalakítására 1968. november 15-én ke-
rült sor Bukarestben. A szervezet Központi Bürójának elnöke Péterfi István akadé-
mikus lett. Az alelnöki tisztségekbe Takács Lajos, Király Károly, Méliusz József és
Maros Tibor került. A büró tagjaivá választották továbbá: Bányai Lászlót, Demeter
Jánost, Dukász Annát, Kovács Zoltánt, Egry Sándort, Fábián Magdolnát, Kovács B.
Mihályt, Márton Juliannát, Nagy Sándort, Sütõ Andrást, Szilágyi Dezsõt és Valter
Józsefet.38 A tanács központi szervét 1971-ben újabb 24 taggal bõvítették. A MNDT
megyei tanácsainak megszervezésére szintén novemberben került sor. November
8-án, pénteken Bihar, Beszterce, Kovászna, Hargita, Hunyad, Máramaros, Maros,
Szatmár, Szilágy, Szeben és Temes megyékben tartottak alakuló üléseket. A me-
gyei szervezetek megalakítása az illetõ megye településeirõl érkezett magyar kül-
döttek jelenlétében történt meg. Az alakuló üléseket minden esetben a párt helyi
vezetõsége jelenlétében tartották meg. A megyei tanácsokba a helyi értelmiségiek,
tanárok, írók mellé beválasztottak gazdasági pozíciókban (üzemekbõl, gyárakból)
levõ tagokat is, és természetesen nem hiányozhattak a munkás tagok sem.39
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