CSAPODY MIKLOS
TISZATAJ-TORTENETEK (1)

Az iranyitott nyilvanossag” a nyolcvanas évekbeli
magyarorszagi irodalmi ¢letben

B A Kédar-korszak kulturdlis politikdjat a kortdrsi emlékezet és a torténetirds az
Aczél Gyorgy sok évtizedes miikodését jellemzé ,harom T” (tdmogatés, tlirés, tiltds)
gyakorlatdval azonositja." Az dllampart hatalmi miikodésében a tdmogatds és a tiirés
jobbéra az tigynevezett elsé nyilvanossagban jutott érvényre (az allami tajékoztatas-
politikaban és a negyvenes évek végére allamositott szellemi élet: a konyvkiadas és
az irodalmi lapok, folyoiratok szoros feliigyeletében). E két kategériaba a kommunis-
ta (szocialista realista) szellemd vagy a kiilonféle iranyzatd, az elébbivel megférd
irodalmi-mtvészeti alkotdsokat és a rendszerrel szemben nem ellenséges szerzéket
soroltak. A tiltds gyakran adminisztrativ, hatésagi alkalmazédséra a part-, szocializ-
mus- és szovjetellenesnek vagy nacionalistanak mingsitett mtivek esetében keriilt
sor. Ezek egy része a ,kettGs publikalas” tilalmat megszegd (Nyugaton is megjelend)
szerz6k miveivel egylitt az allambiztonsagi szervek altal ildozott ,masodik nyilva-
nossagban” (szamizdatban) latott napvilagot.* A korszak politikailag (ideoldgiailag)
korldatozott, iranyitott és ellendrzétt nyilvanossagaban az irodalmi sajté folétti min-
dennapos hatalomgyakorlds harom meghatarozo eljarasméddal jellemezhet. Az at-
meneti taktikai médosulasok (id6leges visszahiz6das, erételjes fellépés) és olykori
megingdsok soran egyidejtileg, egymast kiegészitve miikodott a totdlis irdnyitds,
a folyamatos ellendrzés és a rendszeres beavatkozds. A téjékoztataspolitika nagy te-
riileteit a kozponti partcenzira uralta, mikézben az irodalmi sajté a part- és allami
(tanacsi) intézmények feliigyelete alatt mtikodott. A mivek, ir6k, irodalmi csopor-
tok, szerkeszt6k megitélésének (besorolasanak) alapvetd szempontja az iranyitott
(,szabalyozott”, ,korlatozott”), valamint a kiillonb6zé formak ,differencidldsaval”
létrehozott nyilvdnossagban a rendszer iratlan politikai tabuihoz val6 viszonyulas
volt.* A szigortan tiltott tabutémakat a part ,,vezetd szerepe”, a Szovjetuni6, 1956
és Kadar Janos személye képezte. Az irodalmi élet és intézményrendszer, benne az
irodalmi sajt6 ,iranyitott nyilvanossaga” a part sokdig megkérdgjelezhetetlen priméa-
tusa mellett formailag kettds feltigyelet, két nagy egymassal egybeépiilt, csupan
szerkezetileg elkiilonitett apparatus vezetése alatt mtikodott. Az ideoldgiai (,,elvi”)
irdnyitast 1966 utdn a Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsdganak
Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalya végezte a KB Titkarsaga, a Politikai
Bizottsag, személy szerint Aczél Gyorgy (és végs6 soron az MSZMP elsd titkara, Ka-
dar Janos) fennhat6sdgéaval, konzultacids testiilet gyanant alkalmanként bevonva
a KB Agitacids és Propaganda Osztalyat. A Mtivelddéstigyi (késébb Kulturalis, majd
Miivel6dési) Minisztériumot az dgazati felel6sségi korébe tartozo (allami) intézmé-
nyekkel egytitt a TKKO Kulturalis Alosztalya (a part) iranyitotta. Az irodalmi élet
szlikebb, am ideoldgiailag annél érzékenyebb teriiletein a minisztérium Irodalmi
FGosztalya (Osztalya) az irodalmi élet egészének hazai és nemzetkozi kapcsolat-
rendszerét ,lefedte”.

Idetartoztak az allami és tandcsi intézmények, leginkdbb a Magyar [rék Szovet-
sége, az irodalmi folyéiratok, a Kulturalis Kapcsolatok Intézete, a Magyar Pen Club,

A tanulmanyt juniusi lapszamunkban folytatjuk.
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tovabba a kitiintetések, osztondijak adomanyozésa, a kiilpolitika emigraciés irodal-
mi vetiiletei stb.). Felugyeletiiket a minisztérium mint a kulturalis tertilet dllami f6-
hat6saga ,,sziikség szerint” a Minisztertanacs Téajékoztatasi Hivatalaval, a Bel- és a
Kiiliigyminisztériummal, alkalmanként mas szervekkel valé szoros egytuttmiikodés-
ben gyakorolta. Ennek megfeleléen az irodalmi folyoiratokat is pért- és allami (tana-
csi) ,vonalon” iranyitottak. Feligyeletiik a budapesti (Jaszai Mari téri) partkozpont,
az MSZMP KB TKKO Kulturalis Alosztélya, a vidékieké a megyei partbizottsagok és
a minisztérium irodalmi osztalyanak hataskorébe tartozott. E szakmai osztaly bizo-
nyos ligyekben (fGszerkeszt6k levaltasa, kinevezések véleményezése, Gj folyodirat
alapitasa, megsziintetése, fegyelmi kérdések) csak a Tajékoztatasi Hivatallal tortént
egyeztetés utan tehette meg javaslatait, ezekben és minden mas tigyben is a partkoz-
pont hozta meg a dontést. ,,Az alkotd- és az életfeltételek kozpontilag, de szdmos
esetben személyre szdléan, némileg differencidltan tortént »megteremtése« ugyan-
agy a kulttra szerepléinek (egyben az egész teriiletnek) kézben tartasat célozta, mint
egy »behivatas«, egy dorgélo levél vagy telefonbeszélgetés, vagy éppen egy szilenci-
um. S mindezt egy olyan idgszakban, amikor a cenzarat hivatalosan nem létezének
nyilvénitottak. Annak ellenére, hogy nyilvanosan soha el nem hangzott, valéjaban
ott miikodott a kéziratok elézetes bemutatdsanak kotelezettségében, a lektori jelen-
tésekben, a konyvkiaddk és szerkesztGségek éves terveinek jovahagyasaban, az 6sz-
tondijmegvonasokban, a nyomtatasi engedélyekben.” (Nem szélva a sajté- és az iro-
dalmi életet athat6 6ncenziirardl.) A hetvenes-nyolcvanas években mar nem létezett
az a durva hatdsagi cenzira, amelyet a hatalom a Bach-korszak, a Horthy-rendszer
és a ,nyugati imperialista sajt6” elrettentd példaival illusztrélt. Hivatalosan nem
létezett cenzura, a partkdzpontban és a minisztériumban a kinyomtatott folyéirat-
szamokat ut6lag olvastak és mindsitették. A szigord, lathatatlan (de nemritkén kap-
kodo, otletszert, maskor megtorl, kvazi bossziallé) valédi cenzarat a partkozpont
illetékes osztalya (alosztalya) és a megyei partbizottsdgok elsé titkérai gyakoroltdk az
allambiztonsagi szervek segitségével. Ez utébbi annyit jelentett, hogy példaul a Ti-
szatdj-szamok gépelt kéziratai a nyomdabol méar Ilia Mihély fGszerkesztGsége idején
is a szegedi politikai rendérség révén jutottak el az MSZMP Csongrad Megyei Bizott-
séga elsd titkdrdhoz, aki a politikailag kényesnek itélt irdsokat vagy az egész szdmot
szitkség szerint futarral kiildte Budapestre, a TKKO-nak.” A Tiszatdj itt kovetkezd
harom ,esettorténetét” hivatalos és személyes feljegyzésekkel egészitettem ki, mivel
alkalmam volt kozelrél beletekinteni a folyamatokba, amikor palyam kezdetén hely-
zetembdl adéddan részestik, részbeni alakitéjuk voltam.

Végzésem utan a szegedi bolcsészkarrol, ahol gyakornok maradtam volna, elta-
nacsolt, nem ,az egyetem fura ura”, hanem az édllambiztonsag. 1979 tavaszéin Ilia
ajanlasara a Kulturdlis Minisztérium Irodalmi FGosztélydra keriiltem, ahol {6 teen-
dém néhany irodalmi folyoirat, koztitk a Tiszatdj szemlézése lett. Bar a ,,patronatus”
hél6zatdban enyhén sz6lva mas-mas fokon éalltunk, a lapok tigyben Pozsgay Imre
kulturalis miniszter, Bir6 Zoltan f6osztalyvezet6 és én egy platformon (az allambiz-
tonsag ,nacionalista platformjan”) alltunk. A ,Szerkeszt6” fedénevi Ilidval éppen
agy, mint ,,Csékassal” (Cso6ri Sandorral) és a megfigyelt ,,népi” ellenzéki ,,Subdsok”
korével.® E felfogas erételjes hatalmi ellenpdlusat a ,mindenhat6” Aczél Gyorgy ké-
pezte, aki ,helytart6jan”, a partk6zpontbo6l érkezett Téth Dezs6 miniszterhelyettesen
keresztiil 1977-t6l az irodalompolitikat voltaképpen kivonta Pozsgay kulturalis mi-
niszter hataskorébdl.”

Az 1956 utani megtorlasok 6ta a magyar értelmiség nagy része pontosan tudta,
kik a ,Kain-partiak” (amint késébb azt is, Nagy Géspar versében ki a ,judasfa”).®
Mégis az volt a baj, hogy az Uj Irds e sorokkal kozolte Vas Istvan Megint egyszer
cimd kolteményét: ,De batrak is vagyok, ti, Kain-partiak [...] / A Gyilkolds — mely
Lazadédssa nemesiilt / Az impotens, nedviik vesztett nosztalgidk / Okoskod6 elméle-
tében — az maradt, / mi volt.” Vajon Vas Istvan Kadarra és a marxizmus-le-



ninizmusra akart utalni? Hivatalos értékelés szerint ugyanis ez a md nem a koltd
,biblikus elemekbdl épitkezd lirdjanak része”, hanem ,direkt politikai, 4thalldsos”
vers. Az a fGszerkesztd, aki ilyet koz6l, silyos ,,publikacios-politikai hibat” kovet el;
ha nem vette észre, alkalmatlansag miatt le kell valtani, ha pedig a kozlés tudatosan
tortént, ellenzéki (,ellenzékieskedd”), akit még inkébb le kell véltani. De hogy vol-
taképpen kik a Kéin-partiak, milyen ,okoskodé elméletet” itél el a kolts, vagy mit
értsiink lazadéson, arr6l nemigen esett sz6 a partkozpontban sem. Az irodalmi la-
pok minisztériumi szakreferensétél mégis azt vartak el, vegye észre, ha ,,valami baj
van”, adjon ,jelzést”, fogalmazza meg pontosan, honnan hové ,hall 4t” az athallas.
Ne a miivet nézze, hanem tabusértést keressen, azt, hogy az irodalmi hibakeresén
mikor téved voros mezébe a mutat6. Ebb6l fakadt elmélyiilé konfliktusom Téth De-
zs6vel, késébb Aczél Gyorggyel. Nem, mintha nem tudtam volna verset, novellat,
esszét, dramat olvasni, megérteni a ma ,,izenetét”. Az volt a bajok forrasa, hogy nem
szbltam, amikor példaul egy folyédiratban leirtak a hivatalosan sohasem létezett recs-
ki kényszermunkatdbor nevét, amit nem kifogasoltam. A konfliktus lényegi oka
azonban az volt, amiért nem szo6ltam. A mi értésében, élvezetében T6th DezsGvel
egy véleményen lehettem példdul Szabé Istvan Mefisztdja megitélésében,” 6 azon-
ban, noha értett hozza, volt izlése, minGségérzéke, sem a Csongor és Tiindében, sem
egy Mészoly Mikl6s-szovegben elsGsorban nem esztétikumot, hanem ideologikumot
keresett és talalt. Ezt az ideologikumot az irénak a marxizmushoz, ,,a munkésosztéaly
torténelmi harcahoz” val6 viszonyaval mérte, a miiveket & is eszerint sorolta a tdmo-
gatott, tiirt vagy tiltott kategéridkba. Onmagaban azonban még ez a (szamomra elfo-
gadhatatlan) megkozelitésbeli kiillonbség sem vezetett volna végletes szembenallas-
hoz, ha a szembenéllds oka nem az altala (is) elvért ideolégia tartalma lett volna.
Té6th Dezsé tgy hitte, hogy az orszag és a magyarség (a ,,nacionalistak” hazéja) nyil-
vanvaléan azonos a Kadar-rendszerrel, 6 pedig, éppigy, mint Aczél, a rendszer
elszant, minden ,,nacionalizmust” elutasité védelmezéje (aki ezzel a magyarsagot is
védi: ,,A hataron tali magyarsag érdekében itthon kell j61 dolgoznunk”). Ezért neve-
zett hamarosan intranzigensnek, rdadasul nem budapesti Pandi-, hanem szegedi
Ilia-tanitvany voltam."

Munkakori lefrasomnak a f6szerkesztéi értekezletek el6készitésében valo részvé-
tel is értelemszerd része volt. A kulturdlis sajté partirdnyitasanak ezeket a rideg,
ritualis férumait a partkézpont (a minisztériummal kardltve) a hatvanas évek méso-
dik felében honositotta meg. Hetekkel a kittizott id6pont el6tt megindult az el6zé
értekezlet 6Ota eltelt idGszak ,kozléspolitikai” értékelése, a piros és fekete pontok
Osszeirdsa. Az ,elemzd munkat” a minisztérium Irodalmi Fosztalya és az MSZMP
KB TKKO Kulturalis Alosztalya parhuzamosan végezte. Az értekezletekre a kultura-
lis napi-, hetilapok, irodalmi folyéiratok, alkalmanként mas mihelyek vezetGit
a partkozpont, a minisztérium és a Tajékoztatasi Hivatal listaja alapjan hivtak meg.
A tobbnyire egynapos tanacskozasokat is a partkozpontban, ritkdbban a minisztéri-
umban, egyszer a parlamentben tartottak. A zartkord férumok el6adéi a TKKO vagy
az Agitacids és Propaganda Osztaly alosztalyvezetdi, osztalyvezets-helyettesei, va-
lamint a kulturélis miniszter és helyettese voltak; ,,a még magasabb beosztasban 1é-
vk koziil egyszer-kétszer szerepelt Ovari Miklés, Gy6ri Imre, Marjai Jzsef, Berecz
Janos, Pal Lénard. Aczél Gyorgy ide el6addként nem alacsonyodott le — bar gyakran
ott volt és hozza is szolt —, az 6 féruma az orszagos agit. prop. tanacskozés és a Po-
litikai Akadémia volt.””* A Tiszatdj f6szerkeszt6je, Voros Laszlé szerint ,,.Szorongva
gytilekeztiink nagyjabdl kéthavonta a partkozpont komor épiiletének VII. emeleti
nagytermében mi, a kulturélis sajté fGszerkeszt6i, hogy végighallgassuk az éppen
idészerd dtbaigazitast, agyunkba véssiik az elhangzé intelmeket, és btinbané arcot
véagva elkonyveljitkk az esedékes biralatokat, melyekben mindig béven volt résziink.
Sokszor olyan érzésekkel jottiink el onnét, hogy lam-lam, ebben az orszagban min-
den a legnagyobb rendben halad, mér a szocializmus is régen f6lépiilt volna, ha nem
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lennének megatalkodott fészerkeszték, akik minden felsg figyelmeztetés ellenére
folyton hibas irdsokat kozolnek; mintha mi lennénk minden jonak elrontdi, a hala-
dés els6 szamu kerékkotsi.” A tatabanyai Uj Forrds f6szerkesztdje, Monostori Imre
emlékei szerint ,,a kulturélis lapok vezetdit a partkozpontban id6rél idére rendsze-
resen »eligazitottak«, nemegyszer megaldz6 procedirak keretében olvasvan ré a bi-
nosebb fészerkesztGkre az adott idGszakban elkovetett »kozléspolitikai« vétségeket.
Ugyancsak e helyen értesiilhettiink az éppen kurrens, illet6leg a nem szell6zteten-
dé témak és események lajstromardl. A fGszerkeszt6k tobbnyire 16g6 orral, a miel6b-
bi friss levegére vagyva siettek ki az épiiletb6l egy-egy tetemrehivas utdn. Aztan
persze minden maradt a régiben: a »kozléspolitikai« hibdk szama egyaltalan nem
csokkent.”"

Minisztériumi bitinlajstromomat harom stlyosabb tétel terhelte: a Tiszatdj ,,len-
gyel szdma” 1981 juniusaban, a hatdron tali magyar koltészet gyulai fesztivaljanak
forgatokonyvérdl irott szakvéleményem 1982 augusztusdban és a Tiszatdjnak Ion
Lancranjan szélséségesen magyarellenes iromanyéra adott vélasza 1982 szeptembe-
rében. Az elsGért szobeli megrovast, a masodikért fegyelmit kaptam, a harmadikért
elbocsétottak. Az itt kovetkezs harmadik ,, Tiszatdj-torténet” idején mar nem dolgoz-
tam a minisztériumban.

A Tiszatdj 1981. juniusi ,krakkéi szama"

B A partkozpont és a minisztériumi vezetés elGszor a Tiszatdj Kiss Gy. Csaba és Ko-
vacs Istvan altal 1980 Gszén elhatdrozott lengyel irodalmi-torténelmi 6sszeallitasat
rotta fol nekem. A terjedelmes anyag a lengyel Szolidaritas és az ottani kommunis-
ta part els6 konfliktusait kovetd id6ben Krakkdi kérkép cim alatt jelent meg mindkét
nemzetbéli ismert koltdk, irok, torténészek irasaival.” A szam nagy siker volt, Illyés
Gyula gratulaciéjat azonban csakhamar a minisztérium igazolé6jelentést kérd levele
kovette.” 1981 méjusaban mar nyomdakész volt az 6sszeallitas. Téth Dezsé az 1980.
majus 20-i fGszerkeszt6i értekezleten nagy nyomatékkal hivta fel a figyelmet ,,a len-
gyel téma szlneteltetésére”. Voros Laszlohoz a Krakkdi kérkép utan irott indulatos
levele szerint ,félreérthetetlentil szogeztem le, hogy a lengyel tematikéjt irasok koz-
lése a sz6 szoros értelmében nem tilos (ez az aktudlis vonatkozasokra 4ll), de még
torténelmi tematika esetén is kivanatos ezeknek a szokdsoshoz mért »higitasa«, és
semmiképpen sem kivanatos — mert politikai jelentséggel bir — ezek barmilyen ter-
mészetd stritése. [...] On, Voros Laszlé elvtars azonban annak ellenére, hogy tudta:
a kovetkezg (valészintileg mar nyomdaban 1év4) Tiszatdj szdméaban [!] egy tobb mint
60 oldalas lengyel blokk van — egy arva sz6t sem sz6lt; az elhangzottak utdn sem
ébredt fel Onben annyi politikai felelésségérzet, hogy ezt a kérdést nyiltan széva te-
gye.” Téth egyebek kozt feltette a kérdést: miként lehetséges, hogy ,a terjedelmi
dimenziékrél mélyen hallgatva, [Voros] azirdnt érdeklédétt, hogy van-e a miniszté-
riumnak a kozlés ellen kifogdsa; hogyan lehetséges az, hogy a kéziratok felkiildését
—azon a cimen, hogy a fGszerkesztGi értekezleten elhangzottakat is figyelembe véve,
a szerkeszt6ségnek semmilyen aggodalma sincs — megtagadja; hogyan lehetséges az,
hogy a szerkesztGség a kozlését politikai felelGsséget vallalt.””” Ezzel szemben Voros
a f6szerkeszt6i értekezleten elhangzottaknak megfelelGen idében téjékoztatta Agar-
di Pétert. Hangstlyozta, hogy a valogatés ,,abszoltt mentes az aktualpolitikatél, né-
hény 616 krakkoi kolt6 versein kiviil vannak benne tanulmanyok Krakké torténeté-
r6l, kultartorténetérdl, szinhaztorténetérdl, a varos épitészeti arculatardl, Krakké he-
lyér6l és szerepér6l a magyar—lengyel kapcsolatok alakuldsaban stb. Agéardi azt
mondta, otthon olvassam el Gjra az anyagot, s ha marad az a meggy6z6désem, hogy
politikailag nincsen vele semmi gond, hivjam {61 T6th Dezs6t véleményének elmon-
dasara. T6th Dezs6 azt mondta, legjobb lenne, ha atnézhetné az egészet, de erre mar
nincs id6, dontsem el, sajat felel6sségemre vallalom-e a kozlést. Vallaltam. Aztdn
konkrétan ugyan semmibe se kotottek bele, de Annus Jozsef f6szerkeszté-helyettes-



sel munkahelyi fegyelmit kaptunk, tovabba megvontak téliink az esedékes évi
nyereségrészesedést.”*

A fészerkeszt6 az Gsszedllitasrol ,,a kovetkezd tdjékoztatast adta: a szam anyaga
majus 11-én, hétfén keriilt nyomdaba. Voros Laszlo a f6szerkesztdi értekezleten
(méajus 22. [helyesen: 20. — CS. M.]) ezt jelezve konzultalt Agardi Péterrel; a be-
szélgetés soran Agérdi arra kérte, hogy amennyiben az 6sszeallitasban olyan jelen-
séget — aktualizalhaté6 megfogalmazast, athallast stb. — észlel, ami az illet§ iras
kozlését nem teszi lehet6vé, a vonatkozé mivet az anyagbdl vegye ki. A fGszerkesz-
t6 ennek értelmében korrigalta az anyagot. Ezt kévet6en méjus 22-an, pénteken,
telefonon kereste meg Téth [Dezsd] elvtarsat, jelezve az 9sszedllitds problematikus
voltat, s azt is, hogy kozvetlentil nyomas el6tt allnak. T6th elvtars allaspontja sze-
rint az anyagot legjobb volna felkiildeni a minisztériumba, a révid idére valé tekin-
tettel azonban — felhivva figyelmét 1ényegében ugyanarra, amire Agardi Péter — a
f6szerkesztére bizta a kérdés megitélését. Az anyag mindennek tudoméasulvétele
utan keriilt nyomasra.”™ A szerkesztéség végiil fegyelmit kapott, ,,igy, hogy meg
sem tudtik indokolni, miért. Amikor a minisztériumbdl Téth Dezsé kiosztotta
a fegyelmit, nem tudott konkrét okot mondani, csak azt, hogy a lap kozléspolitikai
hibat kovetett el, mert »ttl sok a lengyel anyag, elvtarsak«. Mikor végiil a szerkesz-
t6ségben rakérdeztek, hogy mondja meg, melyik irdsr6l van sz6, megismételte,
hogy nincs ilyen cikk, csak sok a lengyel anyag.” Kés6bb kiderilt, az volt a fegyel-
mi oka, hogy az 9sszedllitasban verseivel szerepld Leszek Aleksander Moczulski
(1938-2017) kolt6t Robert Leszek Moczulski (*1930) torténész politikussal, a KPN
nevi illegalis antikommunista lengyel part vezetGjével tévesztették ossze. 1981.
augusztus végén a ,,Csanadi” fedénevi titkos megbizott (Annus Jézsef) a szegedi
,Naércisz” fedénevi T-lakasban tdjékoztatta az allambiztonsagot a Tiszatdj lengyel
szamarol.” Béar az anyag nyomdéba adasa el6tt Voros nem engem, a Tiszatdj mi-
nisztériumi ,,illetékesét” hivta fel, a folyéirat referense én voltam. Aczél Gyorgy
a partkozpontba rendelt (nem voltam parttag), és fennhangon kérdére vont, miért
nem adtam ,jelzést”, hogy a lapszambdl ,,id6ben ki lehessen végni” a kiillonben
mintegy 70 oldalnyi anyagot (,Maga szerint nem érte volna meg a koltséget egy
ilyen szocializmusellenes timadas elhéritdsa?”). Miutén az 6sszeéllitasrdl elGzete-
sen tudomésom volt, Aczél kezdeményezésére Toth DezsG hivatali megrovas
fegyelmi biintetésben részesitett. Késébb, amikor 1982 méjusdban Menyhért Jend,
az Irodalmi Osztaly 4j vezetdje Varséba utazott, ,a tavaly nyari lengyel-mizéria
utan politikai jépont-gyGjtemény késziil: 6ssze kellett irnunk, melyik lapban mi-
lyen lengyel targyd irds jelent meg az 6ta. A listavezetd a fegyelmivel sdjtott
Tiszatdj: éppen a krakkoéi sszedllitassal fogunk odakint villogni.”

A Tiszatdj 1982. szeptemberi szama

B Lancranjan Cuvint despre Transilvania [Beszéd Erdélyrél] cimt uszit6 cikkgytij-
teménye 1982. marcius 15-én (!) 50 ezer példanyban hagyta el a nyomdat,* Kote-
les Pal Toprengés egy torzkép eldtt cim irasat szeptemberben kozolte a Tiszatdj.”
A primitiv botrdnykonyv Roménidban djabb erdszakos soviniszta timadassorozat
nyitanyat jelezte, Magyarorszagon a part és a ,népi” ellenzék stlyos konfliktusahoz
vezetett, mindosszesen a két orszag régdta elmérgesedett viszonyanak tovabbi rom-
lasat hozta. Az erdélyi magyarsag, a magyar kulttra elleni tdmadédsok kezdetét
Gall Erng szerint a ,,Barbu-csoport [a Sdptdmina c. bukaresti hetilap szélsGséges
nacionalistdiinak — CS. M.) provokéciéi képezték Lancranjan és R[omulus].
Zaharia konyvei, Clorneliu]. V[adim]. Tudor stb. versei — egysz6val az »irodalom«
lépett fel kezdeményezden, de nyilvan batoritottan, 6k az »ellen-ébreszték« hadai
voltak, és sikerilt a kozvélemény egy részét megzavarniuk, megmérgezniiik. [...]
Segitséget nyujtottak ehhez olyan szerzék és tételek, amelyek azt hangoztattak,
hogy a kisebbségek tul sokat kaptak, kvazielGjogokat élveznek (Francisc
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Pacurariu). A riands 1984 Gszén gyorsult fel [...], majd a repertodrok atalakitasa, a
radiéstadiok felszdmolésa, a tv-miisorok megsziintetése kovetkezett.””* Az Eugen
Barbu, Ion Lancranjan és Adrian Paunescu vezette agressziv nacionalista-antisze-
mita csoport a hetvenes évek végén erGsodott meg, amikor Elena Ceausescu az
RKP Politikai VB tagja lett, és befolyasa nagymértékben megnétt férjére és a part-
vezetésre. Barbu a bukaresti irodalmi élet egyik meghatérozé figurdjaként, Lan-
cranjan az ir6szovetség dogmatikus parttitkdraként tdmadta a rendszerrel szem-
ben 4ll6, Roméniat elhagy6 értelmiségieket. Paunescu, aki az RKP politikajat agy-
mond belilrél biralta, 1973-ban a Cenaclul Flacéra (a Flacdra folyéirat monstre
nacionalista folklérrendezvényeinek) megszervezdjeként lett Nicolae Ceausescu
yudvari koltéje”. Ceausescunak kiildott beadvanyaban Méliusz Jézsef mar 1982.
aprilis 20-4n perrel fenyeget6zott,”” de Beke Gyorgy és Szabé Gyula nyilatkozata
sem keriilhetett nyilvdnossagra. Aprilisban Gall Erng Aurel Duca KB-titkarnak fe-
jezte ki tiltakozasat, kés6bb Balogh Edgarral egyiitt irta ald a Stit6 Andréas, Marko
Béla és Galfalvi Gyorgy altal fogalmazott levelet.” Siit6 [Andras] fémjelzésével,
tobb mint 30 alairdssal tiltakozo levelet kiildtek Bukarestbe Fazekas Janoson ke-
resztiil Ceaugescunak Lancranjan kotete miatt. Gall 1982. 4prilis 23-an Bodor Pal-
hoz irott levele szerint: ,Napok 6ta traumatizéltan kévalygunk a Lancranjan-kényv
elolvasasa utan, amely — talzas nélkiil - Gj szakaszt nyit meg. Ennek kimenetele
viszont arr6l fligg, mi lesz a valaszunk.” A konyv, ,és ami koriilotte, »mogotte«
tortént, szornyd izgalmakat véltott ki. Leverd minden. Maga a tény, hogy fels6 6sz-
tonzésre rovid idé alatt — mas antiszemita megnyilvanulasokkal (a [Zigu Ornea
irodalomtorténész ellen konstrualt — CS. M.] Ornea-iigy) — ez a formedvény nap-
vildgot lathatott, a hozsannaz6 méltatasok, a kolozsvari botrany, amely a partpro-
pagandistaknak sz6l6 ajanlasdban jutott kifejezésre, a Méliusz-cafolat kozlésének
szabotalasa, a Domokos Géza és a Kriterion elleni timadasok, a tarsasag ajult ma-
gatehetetlensége, a gyér tiltakozasok, az atomizaltsag, a roman értelmiség passzi-
vitdsa, a magyarorszagi kapcsolatok blokélésa [...] az 6tvenes évek baljés, megfé-
lemlit6 emlékét elevenitik fel.”*® Egy 1983-as Securitate-jelentés szerint a Korunk
szerkeszt@ségében Gall gy nyilatkozott, hogy ha ,Lancrdnjannak megengedett,
hogy egy ilyen konyvet publikéljon, azt bizonyitja, hogy elsé konyve (Cordovanii,
1963) nem volt egyedi jelenség, hanem egy nagyobb méretd stratégia része. Méas-
féle kurzusrdl van sz6, a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos politika megvaltoza-
sérol, de egy keményebb valtozasrél, durvabbroél, kiméletlenebbrél. Eddig nem ad-
tak szabad utat a sovinisztdknak. Eddig igy mondtak: »nemzetiségre valé6 tekintet
nélkil«, de most legytunk felkésziilve ra, hogy az egyetértést, baratsagot hirdetd
szavak mellett egyre tobb ilyen kényv fog megjelenni. Ezéltal pedig a roméan nép
soviniszta »felvilagositasban« részesiil, ami stlyos kihatassal lesz a romaniai ma-
gyarsag helyzetére.”*

A Koteles-kézirat 1982 nyaran érkezett a Tiszatdj szerkesztGségébe. ,Néhany
jelzét finomitottunk benne, és kihtztuk azt a parsoros bekezdést, amelyben Kote-
les Pal Ceausescu propagandagépezetét Goebbelsével vette egy kalap ala. Jalius
kozepén folhivtam Csapody Mikldst, a minisztérium Tiszatdj-referensét, van-e
elvi tiltds arra nézve, hogy Lancranjan konyvével nem szabad foglalkozni. Azt
mondta, nincs. Julius 17-t6l vendégiink volt Galfalvi Gyorgy, csaladunk régi j6 ba-
ratja, a marosvasarhelyi Igaz Sz6 szerkesztGje. Jul. 19-én odaadtam neki a kézira-
tot, azt kérve, mondja meg a leg6szintébben, artunk-e nekik, erdélyi magyaroknak,
ennek a cikknek a kozlésével. Gyuri baratunk a leghatarozottabban azt felelte,
hogy nem é&rtunk, sét haszndlunk vele. Erre a cikket nyugodt lelkiismerettel
nyomdaba adtuk, bar biztosak voltunk benne, hogy az illetékesek nem hagyjék
majd sz6 nélkiil. Az idépont is a legeszményibb volt: azt a szerkesztéi gyakorlatot
kovettitk ugyanis, hogy legrazosabb kozléseinket mindig a szeptemberi szamra
idézitettiik, mert ennek kéziratai jaliusban és augusztusban voltak a nyomdaba,



akkor, amikor a megyei elvtarsak tilnyomé tobbsége szabadsagon volt, igy mini-
malis volt az esélye annak, hogy a nyomdaban ellendrizzék, van-e problematikus
iras, esetleg kivetetni val6 a megjelenendd lapszdmbol.”* Igazsag szerint nem Vo-
ros Laszlo6 hivott fel, hanem Annus Jézsef, de a kérdés valéban az volt: van-e a té-
maéban ,elvi publikdciés-politikai tiltas”? Mivel nem volt, azt feleltem, nincsen.*
Kés6bb a Kaposi Mérton vezette szegedi , Tiszataj-értékel bizottmény férumén
szo6t kaptak a szerkeszték is. Voros Laci volt a merevebb: azt mondta, lehet, hogy
majd ugyanazok, akik most elmarasztaljdk, 6t év mulva ugyanezért dicsérni fog-
jak. Lengyel Andris szerint Annus [Jézsef] volt a legdiplomatikusabb, éra Agardi
[Péter]ék nem haragszanak annyira. Miért? Annus Joska »hdrom szinten« reagélt:
megvédte Csoéri [Sandor]t (nem igaz, hogy csak kolt6ként figyelemremélto);
Bir6 [Zoltan], Koteles [Pal] irasait mar kevésbé védte, mondvan, bizony, voltak
benniik kifogasolhat6 részletek; végezetiil: a szerkesztGség nem tehet réla, ha
nincs rend a minisztériumban. Mert 6k jelentették a Koteles-iras kozlésének szan-
dékat, és nem kaptak ellenkez§ jelzést. Nem tehetnek réla, ha az illetékes munka-
tars nem jelezte folotteseinek.”*

Ez a Tiszatdj-botrany mar nemcsak a magyar politikai vezetést és az irodalmi
vildgot razta meg, hanem elérte a vidéki értelmiséget is. Koteles irdsa az 1982.
szeptemberi szdmban a partkézpont és a minisztérium tudta nélkiil jelent meg,
Széraz Gyorgy hivatalos magyar allaspontot képviseld, egyebekben korrekt irasa-
nak (Egy kiilonds kényvrdl) elébe vagva.* Allambiztonsagi jelentés szerint Ilia Mi-
hély ,elmondta, hogy neki nincs meg a Lancranjan-konyv, de megdobbentette,
hogy Szaraz Gyorgynek a Val6sdgban megjelend kritikdjat oktéberre idézitették.
Valészintinek tartja, hogy azért, hogy inkébb ezzel szeretnék a hivatalos szervek,
hogy foglalkozzon a kozvélemény [...].”* A szeptember elsején megjelent Tiszatdj-
szamot, mint 1971 decemberében Ratké Jézsef sarrétudvari Nagy Imre parasztkolt6t
idéz6 verséért Szegeden a motoros rendérok,* két nappal késébb az egész orszagban
Osszeszedették az tjsdgarusoktél. Még az Irodalmi Osztaly példanya is eltint, bar
azt nem az allambiztonsag, hanem valamelyik kivéncsi rokonszenvez4 munkatérs
vette magahoz. Téth Dezsé és Menyhért Jend utasitiasira természetesen a magam
,igazold jelentését” is meg kellett irnom. Ezt egészitette ki Annus Jézsefnek a korab-
biakkal egybehangz6, Menyhért Jenének ugyanaz nap elkiildétt levele.

Feljegyzés
Menyhért Jen6 osztalyvezetének
Targy: a Tiszatdj szerkesztGségével a Lancranjan-konyv tigyében folytatott
beszélgetés

Ez év augusztusaban (a pontos datumot nem jegyeztem fel) telefonon megke-
resett Annus Jozsef, a Tiszatdj f6szerkeszt6-helyettese Ion Lancranjannak Beszéd
Erdélyrél cimmel, Bukarestben 5 honappal ezel6tt megjelent konyvével kapcsolat-
ban jelezte, hogy a kotetre adott reflexi6jat Koteles Pal eljuttatta szerkesztGségiik-
hoz. A kényvre vonatkoz6 elvi kérdése az volt, van-e valamiféle mivelGdéspoliti-
kai tilalom a folyéiratokban valé reagalast illet6en. Minthogy ilyen tiltds nincsen,
valaszom nemleges volt. A fenti tajékoztatast kovetden abban allapodtunk meg,
hogy a beszélgetés soran dltala mér jelzett roviditések utan a fGszerkeszt6 ismétel-
ten 4tnézi a kéziratot, s amennyiben valamilyen okbél problematikusnak itéli,
mas korabbi esetekhez hasonléan (mint pl. Vigh Kéroly amerikai ttinapléja eseté-
ben tették) elkiildik a minisztérium Irodalmi Osztélyara.*

Bp., 1982. szept. 27.
(dr. Csapody Mikl6s)
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[Annus Jozsef levele Menyhért Jen6hoz)
Budapest, 1982. szept. 27.

tiszataj

IRODALMI ES KULTURALIS FOLYOIRAT
SZERKESZTOSEGE

6740 Szeged, Tanacskoztarsasdg ttja 10.
Telefon: 12-670

Menyhért Jend Szeged, 1982. szeptember 27.
osztalyvezetd elvtarsnak Hiv. sz.: 695/82/1.
Budapest

Miivel6dési Minisztérium
Irodalmi Osztaly

Kedves Osztalyvezet6 Elvtars!

Szeptember 22-én kelt levelére vélaszolva jelentem, hogy a Lancranjan-konyvvel
vitdz6 irasunk nyomdaba adésa el6tt — valamikor jalius 20-a és augusztus 5-e kozott
— telefonon kerestem Osztalyvezetd Elvtarsat, hogy a konyv recenzeélasaval kapcso-
latos allasfoglalasrél tdjékozddjak. Tavollétében az Osztaly munkatarsat, Csapody
Miklést kértem, aki kérdésemre valaszolva elmondta, hogy a konyvvel kapcsolatban
semmiféle tiltds nincs. (Megjegyezte: véleménye szerint més szerzg talan alkalma-
sabb lenne a foladatra, mint Kételes Pél, 4&m ha a szerkesztéség Koteles vélhetd til-

zasait lefaragja, bizonnyal kozolhet6 irast kapunk igy is.) Voros Laszlé fészerkeszt6-

vel teljes egyetértésben néhany tlz6 jelzét, valamint egy igen erds bekezdést a kéz-
iratbdl kiiktattunk, ezutdn az frast minden szempontbdl kozolhetének itélve nyom-
daba adtuk. Miutan folyé6iratunk koncepcidjaba az efféle szemlézé és vitatkozo iras
beleillik — a széban forgé kényv pedig oly messze ment népiink és vezetGink
inszinualdsdban, hogy arra példa még nem volt —, jogosnak éreztiik a még igy is meg-
lehetdsen hatérozottan fogalmaz6 recenzi6 megjelentetését.

Elvtarsi tidvozlettel:
(Annus Jozsef)
f6szerkeszt6-helyettes
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