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HOVA TUNHETETT AZ ATMENET?

Papp Gabor (szerk.): Ertelmiségi valaszutak

1945 utan

B A Kossuth Kiadé gondozasaban és
Papp Gabor szerkesztésében 2017-ben
megjelent Ertelmiségi vdlaszutak 1945
utdn cimd kotetben kilenc magyaror-
szagi — Frank Tibor, Gyarmati Gyorgy,
Hatos Pal, Hunyadi Gyorgy, Paladi-
Kovéacs Attila, Palasik Maria, Romsics
Ignéc, Standeisky Eva és Weiss Janos -,
valamint egy erdélyi szerzd, Both Noé-
mi Zsuzsanna frasait olvashatjuk. A
konyv azoknak az eladasoknak a szer-
kesztett valtozatat tartalmazza, ame-
lyeket a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia 2017. évi kozgytléséhez kapcso-
lédva a Filozoéfiai és Torténettudo-
manyok Osztdlya egész napos konfe-
rencidjan adtak el a fent emlitett torté-
nészek, s bizonyos értelemben folytata-
sa volt annak a 2015-6s konferencia-
nak, amelyik a konzervativ tarsadalom-
tuddsok 1930-as és 1940-es évekbeli
politikai valaszitjainak témakorét jarta
kortl. A kotet szerzéi kiillonbozé id6-
szakokat és valtozatos életutakat kovet-
nek végig, leginkabb az 1945 utani né-
héany évre fokuszalva.

A kotet elsé tanulmanyaban Stan-
deisky Eva a masodik vilaghabora uta-
ni évek szellemi és politikai valtozasa-
nak bemutatasara vallalkozott. Irdsé-
ban azoknak a személyeknek a kieme-
lésére torekedett, akik ,a tarsadalmi
és vagyoni egyenlétlenségeket mérsék-
16, a jogallamisagon alapulé Magyaror-
szag megteremtésében biztak”. (9.) Eb-
be a tag korbe olyan értelmiségieknek
jutott hely, mint példaul Szekfd Gyula,
Kodély Zoltdn, Mérai Sandor, Kassak
Lajos, Illyés Gyula, Bernath Aurél vagy
Moo6r Gyula. Ez a felsoroltak mellett
tobb més neves értelmiséget is magaba
foglal6 csoport tgy tekintett 1945-re,
mint a gyckeres fordulatra, és demok-
ratikus reményeik megvalésitasanak
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lehetévé valasara. Nagyobb résziik
—akik nem kompromittalédtak talsago-
san 1945-6t megel6zGen — ilyen vagy
olyan moédon, de kozéleti szerepet is
vallalt az 4j rendszerben.

Ma mér tudjuk, hogy az 1945 uténi
idészakot az alkotéi szabadsag, a jog-
egyenlGség vagy a tényleges demokra-
cia korszakéanak tekinteni tévedés volt.
Ennek els6 jelei a miivészvilagban mar
1945 nyardn megmutatkoztak, amikor
a Horthy-korszakban mell6z6tt nonfi-
gurativ mtiveket alkoték azzal szembe-
siiltek, hogy a kommunista politikusok
egyszertibb, kozérthet6bb mtivek ké-
szitésére Osztonzik Gket. Nem kellett
sokat varni, hogy a kommunista be4lli-
tottsagi absztrakt mtvészek vélasztas
elé kertljenek: kizarjak Sket a pértbol,
vagy egy év alatt attérnek a szocialista
realizmusra.

A kommunistdk az alkotds minden
terére kiterjed6 sematikus elképzeléseik-
kel hamarosan az orszagon beliili t6bbi
csoportndl és intézménynél is nagyobb
befolyasra tettek szert. A nyiltszini dik-
tattra felé tarté folyamat és annak allo-
masai mindenesetre 1948-ra mar tisztdn
latszottak. S mégis, még 1946-ban, sét
1947-ben is lehetséges volt, hogy valaki
abban tudjon reménykedni, hogy az oly
régbta vagyott ,,szép 4j vilag” épitésében
vesz részt. S6t, habéar egyre csokkend
mértékben és eredménnyel, de arra is
volt lehetéség, hogy a miivészek felemel-
jék hangjukat az egyre nyomasztébban
rajuk nehezedd hatalmi akarattal és be-
folyassal szemben.

Standeisky harom lehetséges utat
azonosit azokbdl, amelyek a miivészvi-
lag szerepldi el6tt 4lltak: a bels§ szam-
lizetését, az alkalmazkodésra kénysze-
riil6két, valamint a kiilfoldi emigraciét
valasztokét.



Romsics Ignéc a magyarorszagi tor-
ténészekkel foglalkozik, bemutatva
ezeknek a vitdz6 s gyakran vilagnézeti
vagy politikai okokbdl egymasnak fe-
szi1l§ embereknek a haborit megel§z6-
leg kialakult csoportosulasait. Az olyan
ismert és elismert két vildghdbora ko-
zOtti torténészek, mint Domanovszky
Sandor, Szekfd Gyula, Héman Balint,
Maélyusz Elemér, Szab6 Istvan és Haj-
nal Istvén, illetve Kosary Domokos vi-
lagnézetileg és torténészekként is mas
és mas iranyt képviseltek. Mindekoz-
ben mégis tgy foghatjuk fel Gket, mint
a korszakban leginkabb meghatarozd,
a ,fG6sodorba” tartozé torténészeket.
Hozzajuk viszonyitva kiilén csoportot
képeztek a kifejezetten fasiszta ideol6-
gia jegyében alkoté Barath Tibor és
Malnasi Odén, valamint a marxista
Molnér Erik, Balazs Béla, Gy6rffy San-
dor és M6d Aladar. Romsics megélla-
pitja, hogy a ,mainstreamhez tartozo
torténészek tilnyomorészt kozéposz-
talyi — tobbnyire értelmiségi — csalad-
b6l szdarmaztak, egyetemet végeztek,
bolcsészdoktori diplomét szereztek”,
mig a két széls6ség képviseldi jellem-
z6en alacsony sorbél emelkedtek fel.
Ez utébbiak szakiranya végzettséggel
sem mindig rendelkeztek, s ugyanak-
kor ,integrdlédasuk az establishment
koreibe nem sikeriilt vagy felemésra
sikeriilt”. (107.)

1945 a torténészek életét és szak-
mai palyajat is alaposan befolyasolta.
A szélsGjobboldali rendszerrel kozos-
séget vallaloknak azzal kellett szembe-
néznitik, hogy az 4j rendszer az elsza-
moltatas igényével lép fel velitk szem-
ben. Igy Héman és Malnasi népbirésag
elé keriilt, mig Barath elhagyta Magya-
rorszagot. Ugyanekkor Malyuszra is
vizsgédlat vart amiatt, hogy az ellene
felhozott vadak szerint fasiszta és anti-
szemita magatartast tanusitott. A vizs-
gédlat nem =zarult itélettel, azonban
Malyuszt méar 1945 tavaszan elbocsa-
tottdk az egyetemrdl, s a torténész
1954-ig az Evangélikus Egyhaz levélta-
rosaként dolgozott. Bevételeit pro-
fesszori nyugdijaval egészitette ki, s
azok igy sem tették ki egy géplakatos

vagy kozépiskolai tanar fizetését.
Osszességében azonban a két vilagha-
bort kozotti idészak nem kompromit-
talédott torténészei egészen 1948 Gszé-
ig zavartalanul folytathattdk a tevé-
kenységiiket.

Az 1945 utani id@szak leginkabb
szembet(ing jelensége a torténészek ko-
rében is a kommunistdk térnyerése
volt. A marxista torténészek csoportja-
nak meghatarozo személyiségei kozott
talaljuk Révai Jozsefet, Fazakas Erzsé-
betet, Nemes Dezs6t, Andics Erzsébe-
tet, Karacsonyi Bélat, Pach Zsigmond
Palt és Spira Gyorgyot. A marxista tor-
ténészek 1947-re lattdk elérkezettnek
az idét a ,,polgariakkal” val6 nyilt konf-
rontidciéra. Ekkor még nem hatalmi
eszkozokkel 1éptek fel elleniik, hanem
~csak” a szellemi térben: kritikus re-
cenzibkat irtak elleniik, valamint olyan
kiadvanyokat készitettek, amelyek a
marxista torténetirds szellemében fo-
gantak, szemben a ,burzsoa” torténet-
irassal. A hatalmi eszkozok bevetésére
egészen 1948-ig kellett varni, amikor
létrehoztak az Orszdgos Tudomanyos
Tanacsot, amelyiknek az volt a felada-
ta, hogy atszervezze a magyar tudoma-
nyos életet. Ezt személycserék és az in-
tézményi struktara atalakitdsa révén
érték el. A folyamat ellentmondésos-
sagara talan az mutat rd leginkabb,
hogy mi tortént a Horthy-rendszer
egyik f6 ideoldgiai megalapozdjaként
fellép6, majd késébb annak liberalis
kritikusdva valé Szekfd Gyulédval.
Szekfd, az ekkoriban éppen leginkdbb
tdmadott két vilaghabora kozotti ma-
gyar szellemtorténet vezéralakja, 1948-
tél moszkvai nagykovet lett, s nem érte
kritika kordbbi tevékenységéért. Itthoni
tanitvanyai — igy Kosary Domokos és
Benda Kalman is — ekozben a szellemi
élet periféridjara szorultak.

Torténészi életutakat kovet végig
Both Noémi Zsuzsanna is. Az altala
vizsgélt Jaké Zsigmond és Imreh Istvan
azonban teljesen més — és mégis, a kiil-
politikai kontextus, valamint az orsza-
gon belil er6s6dé kommunista befo-
lyas szempontjab6l hasonlé — palyat
jartak be amiatt, hogy a Roméanidhoz
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visszakeriilt Eszak-Erdélyben tevé-
kenykedtek.

Jak6 tudatosan arra torekedett,
hogy Erdélyben tovdbbadja a Magya-
rorszdgon megszerzett tudast, s meste-
re, Malyusz hivasa ellenére sem repat-
rialt Magyarorszagra. Ugy dontott,
hogy Erdélyben marad, és igyekszik a
magyar torténeti kutatast ,arra az ttra
terelni”, amelyet Malyusz kijelolt. (183.)
A romaniai demokracidban azonban
egyaltalan nem hitt, s érzékelve a tudo-
ményos kutatds korlatait, figyelmét
az olyan — politikailag semleges — terii-
letek felé forditotta, mint az erdélyi
konyvkiadas- és konyvtartorténet.
A székelyfoldi Imreh Istvan vele szem-
ben hitt a népi demokrécia elveiben és
abban, hogy az 4j rendszer jobb lesz az
1945 eléttinél. Mar 1945-ben belépett a
Roméan Kommunista Partba, s a hata-
lom ezt megfelel6képpen honoralta is:
kinevezték a kolozsvari egyetem tana-
ranak és a Roman Akadémia Térténeti
intézetében is helyet kapott. Imreh ki-
fejezetten szerette a tudomanyos kuta-
tds mellett a tandri munkét, és egyide-
jlileg nagy hangsulyt fektetett a tudo-
manynépszerlsitésre is. Eltérd attitdd-
jiikk és politikai beallitottsaguk ellenére
Both amellett érvel, hogy mindketten a
kolozsvari magyar térténetiréi iskola
meghatédrozo alakjai voltak.

Torténészként Jaké konnyedén ta-
141t maganak olyan teriiletet, amelyik a
hatalom szempontjabdl semleges volt,
s igy szabadon mtvelhette azt. Sokkal
rosszabb helyzetben voltak azonban
azok a tudodsok, akiknek a tudomanyte-
riilete ab ovo ,imperialistanak” szdmi-
tott. Frank Tibor irdsaban a magyaror-
szagi anglisztika torténetét mondja el
agy, hogy koézben Szenczi Miklés és
Orszagh Laszl6 angol nyelvtudo-
mannyal foglalkozé professzorok élet-
torténetét is bemutatja. Anglicistanak
lenni a mésodik vilaghdbort utan azért
volt kényes feladat, mert az angolszész
vilagban tanult szakembereket a hideg-
héaborts koriilmények kozepette a ki-
éptilé Rékosi-rendszer kiilénésen gya-
nisnak {télte.A nemzetkozi szinten is
elismert Szenczit 1949-ben politikai

okokbodl eltavolitottdk az akkor még
Pazmany Péter nevét visel§ egyetem-
r6l, s egészen 1957-es rehabilitalasaig
orosznyelv-oktatasbol tartotta fenn ma-
géat. 1957 utan visszakeriilhetett a méar
Eotvos Lorandrél elnevezett egyetem
Angol Nyelv és IrodalomTanszékének
élére, s ebben a mingségében ott 1967-
ig tanitott, majd 1973-as nyugdijazasa
utan az MTA Irodalomtudoményi Inté-
zetében folytatta tudomanyos tevé-
kenységét. Orszagh élete a debreceni
Angol Tanszékével fonddott Ossze,
amelyet 1947-t6l kezdve annak 1949-es
megsziintetéséig vezetett. Ezutdn az
MTA Nyelvtudoményi Intézetébe hely-
zeték at, ahol 1962-re az 6 fGszerkeszté-
sével késziilt el a Magyar nyelv értel-
mezd szétdaranak I-IV. kotete. Orszagh
is 1957-ben keriilt vissza a Debreceni
Egyetemre, s egy ideig a Germanisztika
Tanszéken belil, majd az wjonnan
onallésodott Angol Tanszéken folytatta
termékeny munkassagat nyugdijazasa-
ig. A két, angol nyelvvel foglalkozo
professzor és tanszékeik 1945 uténi
torténete attol kiillonleges, hogy tudo-
manyteriiletiitk politikai okokbél nem-
kivanatossa, 6k maguk pedig gyantiissa
valtak. Kitartdsuk és szakértelmik
azonban talmutatott a véltozé politikai
akaraton, s az orszdgban maradva a tu-
domanytertiletitkr6l val6 ,szamtzetés-
iik” idején is hasznosat tudtak alkotni.

Ugyanez elmondhaté Métrai Laszl
filozéfusrdl is, aki harmincot éven ke-
resztil toltotte be az Egyetemi Konyv-
tar féigazgatoi tisztségét. Hunyady
Gyorgy irasabdl a minket érdeklé idé-
szakra vonatkozo6an az deril ki, hogy a
torténészekhez hasonléan & is 1947-
ben taldlta szemben magat tudoma-
nyos szemlélete miatt marxista alapon
all6 kritikusaival. Szamot vetve helyze-
tével Matrai kozeledett a marxistdkhoz,
s tobbek kozott ennek is koszonhette,
hogy helye maradt a mar emlitett Or-
szdgos Tudomanyos Tanacs 4ltal &t-
szervezett magyar tudomdényos élet-
ben. Matrai nemcsak az MTA levelezg
tagja lett, hanem az Egyetemi Konyv-
tart is 6 vezethette tovabb. Kilépve az
utébbi zart vilagabdl, az MTA II. Oszta-



lyanak vezetd tagjaként egészen 1980-
ig meghatarozd alakja volt a magyar tu-
doményos életnek.

A kotetben egy maésik kiemelkedd
filozéfus pélyajaba is betekinthetiink.
Ez a torténet azonban att6l mas, hogy a
magyar marxista filozéfia kiemelkedg
alakjar6l, Lukéacs Gyorgyr6l van sz6
benne. Weiss Janos tanulméanyéanak az
atmenet éveire vonatkozé részébdl
az vilaglik ki, hogy még a magyar mar-
xista gondolkodas olyan meghatarozo
és vilagszerte ismert alakja, mint Luk-
4cs sem volt biztonsdgban a hatalom-
mal szemben. A filozéfus Irodalom és
demokracia cimd 1948-as kotetére va-
laszul Rudas Laszl6 irt elitélé recenzi-
ot. Ekozben a pértvezetés megtette a
hattérben a megfeleld lépéseket ahhoz,
hogy Lukaccsal folytathassdk a Rajk-
pert. A Lukéccsal valé leszamoldsnak
Rékosi utolsé pillanatban feliillkereke-
dé engedékenysége szabott gatat. On-
kritikat gyakorolhatott, de viszonya
a hatalommal ezt kovetden is ellent-
mondéasos maradt.

Palddi-Kovacs Attila tanulmanya
Ortutay Gyula személyével foglalkozik,
féleg annak 1947 és 1950 kozotti mi-
niszterségére koncentralva. Annak el-
lenére, hogy a kisgazdaparti politikus
hébord uténi szereplésének ez volt a
cstcsa, ,nem sok orome lehetett ben-
ne”. (138.) Rékosiék ugyanis {igyesen
kihasznaltak a fakultativ valldsoktatas
bevezetésére vonatkozd 1947-es javas-
latara valaszul érkez6 orszéagos felha-
borodast. Ezzel nemcsak azt érték el,
hogy erodalédott a Kisgazdapéart tamo-
gatottsaga, hanem azt is, hogy amikor
1948-ban felvetették a sokkal radikali-
sabb javaslatnak szamité felekezeti is-
kolak allamositasét, akkor Ortutaynak
jutott az a szerep, hogy a javaslatnak
ellenéll6 katolikusokkal szemben errél
érvelhetett. Ortutayt 1950-ben valtot-
tak le miniszteri posztjarél, s Rakosi
igy buacstztatta: ,,Ortutay elvtars jo kar-
dunk volt, de most visszatessziik a hii-
velyébe.” (138.)

A katolikusok ellenélldsa a ,,fordu-
lat évében”, 1948-ban éles kontraszt-
ban allt az 1945 utdn btinbéanatot hir-

det6 Ravasz Lészl6 reformatus egyha-
zaval. Hatos P&l szovegében tobbek
kozott Ravasz vilaghabort végére da-
talhat6 fordulatardl olvashatunk: mig
a Horthy-korszak rendszerének egyik
Jtartopilléreként” tartottdk szamon,
1945 utédn a demokréiciatél varta, hogy
megvalésitsa, ,amit az evangélium
igért”. Ravasz személye azonban prob-
lémas volt a hatalom szdméra, s mar
1946-ban el kezdett szervezddni az a
csoport, amelyik a kommunista part ta-
mogatasdval a levaltasara torekedett.
Erre végil mégsem beliilrél, hanem
fentrél, egyenest Rékositdl érkezd fel-
sz0litds soran keriilt sor 1948-ban. El-
tavolitasa utan a reformétusok egyhéza
engedelmesen eljatszotta a neki szant
szerepet a katolikusok ,reakcids” egy-
hézaval szemben. (172.)

Palasik Maria Szent-Gyorgyi Albert
és Bay Zoltan szorosan 6sszefon6do és
kényszerd emigracioval végz6dé torté-
netét kovette végig. A kezdetben re-
ménykedd, Magyarorszag Gjjaépitésébe
komoly energidkat fektet6 Szent-Gyor-
gyi Albert 1947-ben hagyta el az orsza-
got, tudomédsul véve mozgésterének be-
sz(ikiilését, miutdn a nagyvallalkoz6
baratjat és tamogaté6jat, Rath Istvéant
bortonbe zartdk, s csak kérésére enged-
ték ki. Hamarosan Bay Zoltan fizikus
barétja is kovette, aki az Egyesiilt 1zz6-
ldmpa és Villamossagi Rt. (Tungsram)
kutato-fejleszt6 laboratériumanak allt
az élén. A német és orosz megszallas
idején leszerelt gyérat Gjra labra allit6
Bay a Tungsram allamositdsa el6készii-
leteinek esett dldozataul. Miutan tobb-
szor beidézték kihallgatasra, tobb mun-
katarsat is drizetbe vették, s végil a
Tungsramot is allamositottdk, 1948-
ban kovette Szent-Gyorgyit az emigra-
ciéba. Bayban és Szent-Gyorgyiben az
a kozos, hogy tébb mas szakemberrel
egylitt az 1945 utdni valtozast szakér-
telmiikkel szerették volna tdmogatni.
Annak ellenére, hogy kiemelked§ telje-
sitményt nydjtottak, 1947-re elfogyott
koralottiik a levegd, s mindketten kiil-
foldre tavoztak.

A kotet utolsé irdsat, melynek té-
méja Bib6 Istvan, Gyarmati Gyorgy
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jegyzi. Bib6 a ,,prébéalkoz6 demokrécia”
élvonaldban 1945 és 1946 nyara kozott
munkalkodott, amikor is minisztériumi
fGtisztvisel6ként arra torekedett, tevé-
kenysége hasznos legyen az orszag sza-
mara, amde arra is vigyazott, hogy ne
tévessze szem eldl azokat az erkolcsi
elveket, amelyek egy gondolkodé em-
bert jobb, ha jellemeznek. Itt tobbek
kozott a németek kitelepitésével szem-
beni tiltakozasara gondolok. Gyarmati
pér sort szan még a Kelet-eurépai Tu-
domanyos Intézet élén valé szerepval-
laldsara, valamint egyetemi tanéri és
akadémiai miikodésére, de figyelme in-
kabb arra irdnyul, hogy hogyan viszo-
nyult az utékor Bibé orokségéhez. En-
nek a megitéléséhez kiilon arnyalato-
kat nyujtott az, hogy az 1948-t6l ,lejt-
menetbe” kertlt palya 1956-ban tGjabb
fordulatot vett, midén a parasztparti
politikus Nagy Imre koalici6s korma-
nyanak 4dllamminisztere lett, s ezért ké-
s6bb bortonnel biintették. Ezt kovetd-
en, s ez Gyarmati vizsgdlédédsanak is a
targya, Bib6 szimbo6lummad, jelképpé
nemesilt, ami f6ként az 1989-es rend-
szervaltas idején érte el csticspontjat, s
mara inkdbb megfakult.

A kotetben bemutatott életutakkal
kapcsolatban természetesen és teljesen
jogosan mertil fel a kérdés, hogy mégis
milyen demokratikus kozjaték lehetett
az, amelyik harom évet ha tartott
Osszesen, s egy totalitarius igénnyel
fellép6 diktatiraba torkollott? Hogyan
kellene értelmezni azt a periddust,
amikor az orszagot katonai megszallas
alatt tartottdk, s a kommunistdk min-
den mas szerepl6hoz viszonyitva 6ssze-
hasonlithatatlanul nagyobb elénnyel
indultak azokba a csatdakba, amelyeket

felvéllaltak? A valasz a konyvbél is ki-
olvashat6: még a demokratikus tarsa-
dalmakban is kiizdeni kell a szabadséag
biztositasaért. Ebben az idGszakban pe-
dig kifejezetten ez tortént. A remény-
teljes wjjaépitési laztél a kiizdelmes
visszaszoruldson at meglehetésen ro-
vid 1t vezetett az erGviszonyok elisme-
réséhez s az ezzel jar6 kovetkeztetések
levonasdhoz. S mégis, ha valéban fon-
tosnak tartjuk azokat az eszméket,
amelyekért a harc folyt, akkor értékes
id@szakként kell értékelntink ezt a par
évet is.

Végiil is, ha magyar demokratikus
berendezkedés el6képeit nézzik, ép-
pen ilyen toredékes, ilyen esetleges és
torékeny rovid idGszakok villanhatnak
fel a fejinkben. A kérdés az, hogy ha
ezek ilyenek, akkor megengedhetjik-e
magunknak, hogy lemondjunk réluk.
Szamitanak-e ezek a kotetben felvilla-
no sorsok, ezek a sokszor kilatastalan
kiizdelmek?

Ha a konferencidnak és a kotetnek
az volt a célja, hogy ezekbdl néhany epi-
z6dot megmutasson, s rajuk vonatkozé-
an gondolkodésra sarkalljon, akkor en-
nek az frasok eleget tettek. Ahogy abban
is timpontokat adhat a konyv, hogy ar-
nyaltabban szemlélhessiik ezt a korsza-
kot. Hiszen ahogy a kozemberek is ki
vannak szolgaltatva a korszakuk kihiva-
sainak s hatalmi eréviszonyainak, dgy
az értelmiségiek sem mentesiilnek ezek
alol. S végs6 soron ugyantgy szembeke-
riilnek a Standeisky felsorolasabdl kitit-
kozé dilemmakkal. Menni vagy marad-
ni? Visszavonulni vagy részt venni?
S ezekre, mint ahogy akkor sem volt, ma
sincs egyértelmten j6 vagy rossz valasz.

Fécze Janos





