
A Kossuth Kiadó gondozásában és
Papp Gábor szerkesztésében 2017-ben
megjelent Értelmiségi válaszutak 1945
után címû kötetben kilenc magyaror-
szági – Frank Tibor, Gyarmati György,
Hatos Pál, Hunyadi György, Paládi-
Kovács Attila, Palasik Mária, Romsics
Ignác, Standeisky Éva és Weiss János –,
valamint egy erdélyi szerzõ, Both Noé-
mi Zsuzsanna írásait olvashatjuk. A
könyv azoknak az elõadásoknak a szer-
kesztett változatát tartalmazza, ame-
lyeket a Magyar Tudományos Akadé-
mia 2017. évi közgyûléséhez kapcso-
lódva a Filozófiai és Történettudo-
mányok Osztálya egész napos konfe-
renciáján adtak elõ a fent említett törté-
nészek, s bizonyos értelemben folytatá-
sa volt annak a 2015-ös konferenciá-
nak, amelyik a konzervatív társadalom-
tudósok 1930-as és 1940-es évekbeli
politikai válaszútjainak témakörét járta
körül. A kötet szerzõi különbözõ idõ-
szakokat és változatos életutakat követ-
nek végig, leginkább az 1945 utáni né-
hány évre fókuszálva.

A kötet elsõ tanulmányában Stan-
deisky Éva a második világháború utá-
ni évek szellemi és politikai változásá-
nak bemutatására vállalkozott. Írásá-
ban azoknak a személyeknek a kieme-
lésére törekedett, akik „a társadalmi 
és vagyoni egyenlõtlenségeket mérsék-
lõ, a jogállamiságon alapuló Magyaror-
szág megteremtésében bíztak”. (9.) Eb-
be a tág körbe olyan értelmiségieknek
jutott hely, mint például Szekfû Gyula,
Kodály Zoltán, Márai Sándor, Kassák
Lajos, Illyés Gyula, Bernáth Aurél vagy
Moór Gyula. Ez a felsoroltak mellett
több más neves értelmiséget is magába
foglaló csoport úgy tekintett 1945-re,
mint a gyökeres fordulatra, és demok-
ratikus reményeik megvalósításának

lehetõvé válására. Nagyobb részük
–akik nem kompromittálódtak túlságo-
san 1945-öt megelõzõen – ilyen vagy
olyan módon, de közéleti szerepet is
vállalt az új rendszerben.

Ma már tudjuk, hogy az 1945 utáni
idõszakot az alkotói szabadság, a jog-
egyenlõség vagy a tényleges demokrá-
cia korszakának tekinteni tévedés volt.
Ennek elsõ jelei a mûvészvilágban már
1945 nyarán megmutatkoztak, amikor
a Horthy-korszakban mellõzött nonfi-
guratív mûveket alkotók azzal szembe-
sültek, hogy a kommunista politikusok
egyszerûbb, közérthetõbb mûvek ké-
szítésére ösztönzik õket. Nem kellett
sokat várni, hogy a kommunista beállí-
tottságú absztrakt mûvészek választás
elé kerüljenek: kizárják õket a pártból,
vagy egy év alatt áttérnek a szocialista
realizmusra.

A kommunisták az alkotás minden
terére kiterjedõ sematikus elképzeléseik-
kel hamarosan az országon belüli többi
csoportnál és intézménynél is nagyobb
befolyásra tettek szert. A nyíltszíni dik-
tatúra felé tartó folyamat és annak állo-
másai mindenesetre 1948-ra már tisztán
látszottak. S mégis, még 1946-ban, sõt
1947-ben is lehetséges volt, hogy valaki
abban tudjon reménykedni, hogy az oly
régóta vágyott „szép új világ” építésében
vesz részt. Sõt, habár egyre csökkenõ
mértékben és eredménnyel, de arra is
volt lehetõség, hogy a mûvészek felemel-
jék hangjukat az egyre nyomasztóbban
rájuk nehezedõ hatalmi akarattal és be-
folyással szemben.

Standeisky három lehetséges utat
azonosít azokból, amelyek a mûvészvi-
lág szereplõi elõtt álltak: a belsõ szám-
ûzetését, az alkalmazkodásra kénysze-
rülõkét, valamint a külföldi emigrációt
választókét.
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Romsics Ignác a magyarországi tör-
ténészekkel foglalkozik, bemutatva
ezeknek a vitázó s gyakran világnézeti
vagy politikai okokból egymásnak fe-
szülõ embereknek a háborút megelõzõ-
leg kialakult csoportosulásait. Az olyan
ismert és elismert két világháború kö-
zötti történészek, mint Domanovszky
Sándor, Szekfû Gyula, Hóman Bálint,
Mályusz Elemér, Szabó István és Haj-
nal István, illetve Kosáry Domokos vi-
lágnézetileg és történészekként is más
és más irányt képviseltek. Mindeköz-
ben mégis úgy foghatjuk fel õket, mint
a korszakban leginkább meghatározó, 
a „fõsodorba” tartozó történészeket.
Hozzájuk viszonyítva külön csoportot
képeztek a kifejezetten fasiszta ideoló-
gia jegyében alkotó Baráth Tibor és
Málnási Ödön, valamint a marxista
Molnár Erik, Balázs Béla, Gyõrffy Sán-
dor és Mód Aladár. Romsics megálla-
pítja, hogy a „mainstreamhez tartozó
történészek túlnyomórészt középosz-
tályi – többnyire értelmiségi – család-
ból származtak, egyetemet végeztek,
bölcsészdoktori diplomát szereztek”,
míg a két szélsõség képviselõi jellem-
zõen alacsony sorból emelkedtek fel.
Ez utóbbiak szakirányú végzettséggel
sem mindig rendelkeztek, s ugyanak-
kor „integrálódásuk az establishment
köreibe nem sikerült vagy felemásra
sikerült”. (107.)

1945 a történészek életét és szak-
mai pályáját is alaposan befolyásolta.
A szélsõjobboldali rendszerrel közös-
séget vállalóknak azzal kellett szembe-
nézniük, hogy az új rendszer az elszá-
moltatás igényével lép fel velük szem-
ben. Így Hóman és Málnási népbíróság
elé került, míg Baráth elhagyta Magya-
rországot. Ugyanekkor Mályuszra is
vizsgálat várt amiatt, hogy az ellene
felhozott vádak szerint fasiszta és anti-
szemita magatartást tanúsított. A vizs-
gálat nem zárult ítélettel, azonban
Mályuszt már 1945 tavaszán elbocsá-
tották az egyetemrõl, s a történész
1954-ig az Evangélikus Egyház levéltá-
rosaként dolgozott. Bevételeit pro-
fesszori nyugdíjával egészítette ki, s
azok így sem tették ki egy géplakatos

vagy középiskolai tanár fizetését.
Összességében azonban a két világhá-
ború közötti idõszak nem kompromit-
tálódott történészei egészen 1948 õszé-
ig zavartalanul folytathatták a tevé-
kenységüket.

Az 1945 utáni idõszak leginkább
szembetûnõ jelensége a történészek kö-
rében is a kommunisták térnyerése
volt. A marxista történészek csoportjá-
nak meghatározó személyiségei között
találjuk Révai Józsefet, Fazakas Erzsé-
betet, Nemes Dezsõt, Andics Erzsébe-
tet, Karácsonyi Bélát, Pach Zsigmond
Pált és Spira Györgyöt. A marxista tör-
ténészek 1947-re látták elérkezettnek
az idõt a „polgáriakkal” való nyílt konf-
rontációra. Ekkor még nem hatalmi
eszközökkel léptek fel ellenük, hanem
„csak” a szellemi térben: kritikus re-
cenziókat írtak ellenük, valamint olyan
kiadványokat készítettek, amelyek a
marxista történetírás szellemében fo-
gantak, szemben a „burzsoá” történet-
írással. A hatalmi eszközök bevetésére
egészen 1948-ig kellett várni, amikor
létrehozták az Országos Tudományos
Tanácsot, amelyiknek az volt a felada-
ta, hogy átszervezze a magyar tudomá-
nyos életet. Ezt személycserék és az in-
tézményi struktúra átalakítása révén
érték el. A folyamat ellentmondásos-
ságára talán az mutat rá leginkább,
hogy mi történt a Horthy-rendszer
egyik fõ ideológiai megalapozójaként
fellépõ, majd késõbb annak liberális
kritikusává váló Szekfû Gyulával.
Szekfû, az ekkoriban éppen leginkább
támadott két világháború közötti ma-
gyar szellemtörténet vezéralakja, 1948-
tól moszkvai nagykövet lett, s nem érte
kritika korábbi tevékenységéért. Itthoni
tanítványai – így Kosáry Domokos és
Benda Kálmán is – eközben a szellemi
élet perifériájára szorultak.

Történészi életutakat követ végig
Both Noémi Zsuzsanna is. Az általa
vizsgált Jakó Zsigmond és Imreh István
azonban teljesen más – és mégis, a kül-
politikai kontextus, valamint az orszá-
gon belül erõsödõ kommunista befo-
lyás szempontjából hasonló – pályát
jártak be amiatt, hogy a Romániához téka
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visszakerült Észak-Erdélyben tevé-
kenykedtek. 

Jakó tudatosan arra törekedett,
hogy Erdélyben továbbadja a Magya-
rországon megszerzett tudást, s meste-
re, Mályusz hívása ellenére sem repat-
riált Magyarországra. Úgy döntött,
hogy Erdélyben marad, és igyekszik a
magyar történeti kutatást „arra az útra
terelni”, amelyet Mályusz kijelölt. (183.)
A romániai demokráciában azonban
egyáltalán nem hitt, s érzékelve a tudo-
mányos kutatás korlátait, figyelmét 
az olyan – politikailag semleges – terü-
letek felé fordította, mint az erdélyi
könyvkiadás- és könyvtártörténet. 
A székelyföldi Imreh István vele szem-
ben hitt a népi demokrácia elveiben és
abban, hogy az új rendszer jobb lesz az
1945 elõttinél. Már 1945-ben belépett a
Román Kommunista Pártba, s a hata-
lom ezt megfelelõképpen honorálta is:
kinevezték a kolozsvári egyetem taná-
rának és a Román Akadémia Történeti
intézetében is helyet kapott. Imreh ki-
fejezetten szerette a tudományos kuta-
tás mellett a tanári munkát, és egyide-
jûleg nagy hangsúlyt fektetett a tudo-
mánynépszerûsítésre is. Eltérõ attitûd-
jük és politikai beállítottságuk ellenére
Both amellett érvel, hogy mindketten a
kolozsvári magyar történetírói iskola
meghatározó alakjai voltak.

Történészként Jakó könnyedén ta-
lált magának olyan területet, amelyik a
hatalom szempontjából semleges volt,
s így szabadon mûvelhette azt. Sokkal
rosszabb helyzetben voltak azonban
azok a tudósok, akiknek a tudományte-
rülete ab ovo „imperialistának” számí-
tott. Frank Tibor írásában a magyaror-
szági anglisztika történetét mondja el
úgy, hogy közben Szenczi Miklós és
Országh László angol nyelvtudo-
mánnyal foglalkozó professzorok élet-
történetét is bemutatja. Anglicistának
lenni a második világháború után azért
volt kényes feladat, mert az angolszász
világban tanult szakembereket a hideg-
háborús körülmények közepette a ki-
épülõ Rákosi-rendszer különösen gya-
núsnak ítélte.A nemzetközi szinten is
elismert Szenczit 1949-ben politikai

okokból eltávolították az akkor még
Pázmány Péter nevét viselõ egyetem-
rõl, s egészen 1957-es rehabilitálásáig
orosznyelv-oktatásból tartotta fenn ma-
gát. 1957 után visszakerülhetett a már
Eötvös Lórándról elnevezett egyetem
Angol Nyelv és IrodalomTanszékének
élére, s ebben a minõségében ott 1967-
ig tanított, majd 1973-as nyugdíjazása
után az MTA Irodalomtudományi Inté-
zetében folytatta tudományos tevé-
kenységét. Országh élete a debreceni
Angol Tanszékével fonódott össze,
amelyet 1947-tõl kezdve annak 1949-es
megszüntetéséig vezetett. Ezután az
MTA Nyelvtudományi Intézetébe hely-
zeték át, ahol 1962-re az õ fõszerkeszté-
sével készült el a Magyar nyelv értel-
mezõ szótárának I–IV. kötete. Országh
is 1957-ben került vissza a Debreceni
Egyetemre, s egy ideig a Germanisztika
Tanszéken belül, majd az újonnan
önállósodott Angol Tanszéken folytatta
termékeny munkásságát nyugdíjazásá-
ig. A két, angol nyelvvel foglalkozó
professzor és tanszékeik 1945 utáni
története attól különleges, hogy tudo-
mányterületük politikai okokból nem-
kívánatossá, õk maguk pedig gyanússá
váltak. Kitartásuk és szakértelmük
azonban túlmutatott a változó politikai
akaraton, s az országban maradva a tu-
dományterületükrõl való „számûzetés-
ük” idején is hasznosat tudtak alkotni.

Ugyanez elmondható Mátrai László
filozófusról is, aki harmincöt éven ke-
resztül töltötte be az Egyetemi Könyv-
tár fõigazgatói tisztségét. Hunyady
György írásából a minket érdeklõ idõ-
szakra vonatkozóan az derül ki, hogy a
történészekhez hasonlóan õ is 1947-
ben találta szemben magát tudomá-
nyos szemlélete miatt marxista alapon
álló kritikusaival. Számot vetve helyze-
tével Mátrai közeledett a marxistákhoz,
s többek között ennek is köszönhette,
hogy helye maradt a már említett Or-
szágos Tudományos Tanács által át-
szervezett magyar tudományos élet-
ben. Mátrai nemcsak az MTA levelezõ
tagja lett, hanem az Egyetemi Könyv-
tárt is õ vezethette tovább. Kilépve az
utóbbi zárt világából, az MTA II. Osztá-120
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lyának vezetõ tagjaként egészen 1980-
ig meghatározó alakja volt a magyar tu-
dományos életnek.

A kötetben egy másik kiemelkedõ
filozófus pályájába is betekinthetünk.
Ez a történet azonban attól más, hogy a
magyar marxista filozófia kiemelkedõ
alakjáról, Lukács Györgyrõl van szó
benne. Weiss János tanulmányának az
átmenet éveire vonatkozó részébõl 
az világlik ki, hogy még a magyar mar-
xista gondolkodás olyan meghatározó
és világszerte ismert alakja, mint Luk-
ács sem volt biztonságban a hatalom-
mal szemben. A filozófus Irodalom és
demokrácia címû 1948-as kötetére vá-
laszul Rudas László írt elítélõ recenzi-
ót. Eközben a pártvezetés megtette a
háttérben a megfelelõ lépéseket ahhoz,
hogy Lukáccsal folytathassák a Rajk-
pert. A Lukáccsal való leszámolásnak
Rákosi utolsó pillanatban felülkereke-
dõ engedékenysége szabott gátat. Ön-
kritikát gyakorolhatott, de viszonya 
a hatalommal ezt követõen is ellent-
mondásos maradt.

Paládi-Kovács Attila tanulmánya
Ortutay Gyula személyével foglalkozik,
fõleg annak 1947 és 1950 közötti mi-
niszterségére koncentrálva. Annak el-
lenére, hogy a kisgazdapárti politikus
háború utáni szereplésének ez volt a
csúcsa, „nem sok öröme lehetett ben-
ne”. (138.) Rákosiék ugyanis ügyesen
kihasználták a fakultatív vallásoktatás
bevezetésére vonatkozó 1947-es javas-
latára válaszul érkezõ országos felhá-
borodást. Ezzel nemcsak azt érték el,
hogy erodálódott a Kisgazdapárt támo-
gatottsága, hanem azt is, hogy amikor
1948-ban felvetették a sokkal radikáli-
sabb javaslatnak számító felekezeti is-
kolák államosítását, akkor Ortutaynak
jutott az a szerep, hogy a javaslatnak
ellenálló katolikusokkal szemben errõl
érvelhetett. Ortutayt 1950-ben váltot-
ták le miniszteri posztjáról, s Rákosi
így búcsúztatta: „Ortutay elvtárs jó kar-
dunk volt, de most visszatesszük a hü-
velyébe.” (138.)

A katolikusok ellenállása a „fordu-
lat évében”, 1948-ban éles kontraszt-
ban állt az 1945 után bûnbánatot hir-

detõ Ravasz László református egyhá-
zával. Hatos Pál szövegében többek 
között Ravasz világháború végére da-
tálható fordulatáról olvashatunk: míg 
a Horthy-korszak rendszerének egyik
„tartópilléreként” tartották számon,
1945 után a demokráciától várta, hogy
megvalósítsa, „amit az evangélium
ígért”. Ravasz személye azonban prob-
lémás volt a hatalom számára, s már
1946-ban el kezdett szervezõdni az a
csoport, amelyik a kommunista párt tá-
mogatásával a leváltására törekedett.
Erre végül mégsem belülrõl, hanem
fentrõl, egyenest Rákositól érkezõ fel-
szólítás során került sor 1948-ban. El-
távolítása után a reformátusok egyháza
engedelmesen eljátszotta a neki szánt
szerepet a katolikusok „reakciós” egy-
házával szemben. (172.)

Palasik Mária Szent-Györgyi Albert
és Bay Zoltán szorosan összefonódó és
kényszerû emigrációval végzõdõ törté-
netét követte végig. A kezdetben re-
ménykedõ, Magyarország újjáépítésébe
komoly energiákat fektetõ Szent-Györ-
gyi Albert 1947-ben hagyta el az orszá-
got, tudomásul véve mozgásterének be-
szûkülését, miután a nagyvállalkozó
barátját és támogatóját, Ráth Istvánt
börtönbe zárták, s csak kérésére enged-
ték ki. Hamarosan Bay Zoltán fizikus
barátja is követte, aki az Egyesült Izzó-
lámpa és Villamossági Rt. (Tungsram)
kutató-fejlesztõ laboratóriumának állt
az élén. A német és orosz megszállás
idején leszerelt gyárat újra lábra állító
Bay a Tungsram államosítása elõkészü-
leteinek esett áldozatául. Miután több-
ször beidézték kihallgatásra, több mun-
katársát is õrizetbe vették, s végül a
Tungsramot is államosították, 1948-
ban követte Szent-Györgyit az emigrá-
cióba. Bayban és Szent-Györgyiben az
a közös, hogy több más szakemberrel
együtt az 1945 utáni változást szakér-
telmükkel szerették volna támogatni.
Annak ellenére, hogy kiemelkedõ telje-
sítményt nyújtottak, 1947-re elfogyott
körülöttük a levegõ, s mindketten kül-
földre távoztak.

A kötet utolsó írását, melynek té-
mája Bibó István, Gyarmati György téka
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jegyzi. Bibó a „próbálkozó demokrácia”
élvonalában 1945 és 1946 nyara között
munkálkodott, amikor is minisztériumi
fõtisztviselõként arra törekedett, tevé-
kenysége hasznos legyen az ország szá-
mára, ámde arra is vigyázott, hogy ne
tévessze szem elõl azokat az erkölcsi
elveket, amelyek egy gondolkodó em-
bert jobb, ha jellemeznek. Itt többek
között a németek kitelepítésével szem-
beni tiltakozására gondolok. Gyarmati
pár sort szán még a Kelet-európai Tu-
dományos Intézet élén való szerepvál-
lalására, valamint egyetemi tanári és
akadémiai mûködésére, de figyelme in-
kább arra irányul, hogy hogyan viszo-
nyult az utókor Bibó örökségéhez. En-
nek a megítéléséhez külön árnyalato-
kat nyújtott az, hogy az 1948-tól „lejt-
menetbe” került pálya 1956-ban újabb
fordulatot vett, midõn a parasztpárti
politikus Nagy Imre koalíciós kormá-
nyának államminisztere lett, s ezért ké-
sõbb börtönnel büntették. Ezt követõ-
en, s ez Gyarmati vizsgálódásának is a
tárgya, Bibó szimbólummá, jelképpé
nemesült, ami fõként az 1989-es rend-
szerváltás idején érte el csúcspontját, s
mára inkább megfakult. 

A kötetben bemutatott életutakkal
kapcsolatban természetesen és teljesen
jogosan merül fel a kérdés, hogy mégis
milyen demokratikus közjáték lehetett
az, amelyik három évet ha tartott
összesen, s egy totalitárius igénnyel
fellépõ diktatúrába torkollott? Hogyan
kellene értelmezni azt a periódust,
amikor az országot katonai megszállás
alatt tartották, s a kommunisták min-
den más szereplõhöz viszonyítva össze-
hasonlíthatatlanul nagyobb elõnnyel
indultak azokba a csatákba, amelyeket

felvállaltak? A válasz a könyvbõl is ki-
olvasható: még a demokratikus társa-
dalmakban is küzdeni kell a szabadság
biztosításáért. Ebben az idõszakban pe-
dig kifejezetten ez történt. A remény-
teljes újjáépítési láztól a küzdelmes
visszaszoruláson át meglehetõsen rö-
vid út vezetett az erõviszonyok elisme-
réséhez s az ezzel járó következtetések
levonásához. S mégis, ha valóban fon-
tosnak tartjuk azokat az eszméket,
amelyekért a harc folyt, akkor értékes
idõszakként kell értékelnünk ezt a pár
évet is.

Végül is, ha magyar demokratikus
berendezkedés elõképeit nézzük, ép-
pen ilyen töredékes, ilyen esetleges és
törékeny rövid idõszakok villanhatnak
fel a fejünkben. A kérdés az, hogy ha
ezek ilyenek, akkor megengedhetjük-e
magunknak, hogy lemondjunk róluk.
Számítanak-e ezek a kötetben felvilla-
nó sorsok, ezek a sokszor kilátástalan
küzdelmek?

Ha a konferenciának és a kötetnek
az volt a célja, hogy ezekbõl néhány epi-
zódot megmutasson, s rájuk vonatkozó-
an gondolkodásra sarkalljon, akkor en-
nek az írások eleget tettek. Ahogy abban
is támpontokat adhat a könyv, hogy ár-
nyaltabban szemlélhessük ezt a korsza-
kot. Hiszen ahogy a közemberek is ki
vannak szolgáltatva a korszakuk kihívá-
sainak s hatalmi erõviszonyainak, úgy
az értelmiségiek sem mentesülnek ezek
alól. S végsõ soron ugyanúgy szembeke-
rülnek a Standeisky felsorolásából kiüt-
közõ dilemmákkal. Menni vagy marad-
ni? Visszavonulni vagy részt venni? 
S ezekre, mint ahogy akkor sem volt, ma
sincs egyértelmûen jó vagy rossz válasz.

Fõcze János
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