BAKK MIKLOS

ETNIKAI

TERSZERKEZETHEZ IGAZODO

MODERNIZACIO

B Az erdélyi demogréfiai kutatasok Kiss Tamas,
Veres Valér, Horvath Istvan és munkatarsaik
munkéi révén fontos szintézisekkel gazdagod-
tak. Eredményeik kettsek: egyrészt az erdélyi
szociolbgiai kutatdsok mddszertani felzarkéza-
sat mutatjak a tudomény nemzetkozi standard-
jaihoz, mésrészt — a vizsgalt témak osszekapcso-
lédasanak sajatossdgain keresztil - olyan
szinkretizmust is titkr6znek, amely a tudédsszer-
zés erdélyi magyar kozosségi igényeire és ha-
gyoméanyaira van szabva. Elegend§ észreven-
niink azt, hogy a demogréfiai folyamatok, a tar-
sadalmi rétegz6dés, a nyelvhaszndlat vagy az
asszimilaci6 klasszikus szociolégiai fogalmai
milyen konceptualis kihivdasokkal szembesiil-
nek e mivekben, amikor az etnikai kategoriza-
ci6, a tarsadalmi hatératlépés vagy a sajatos
etnopolitikai mobilizaci6 erdélyi kérdéseire kell
valaszt adniuk. Egyuttal bizonyitottnak kell 14t-
nunk, hogy a demografia és a szociologia a
modszertani és fogalmi standardizéacié ellenére
kovetni tudja a tudésszervezés tradicidk és kul-
tarak &ltal kozvetitett igényeit is.

Az aldbbiakban a Székelyfolddel kapcsola-
tos modernizacids szemlélet és a varosi térségi
szerepkor kapcsan reflektalok a sajatos igények
kérdéseire. A modernizécié vitdi nagyon feliile-
tesen érték el az erdélyi nyilvanossagot. 2008-
ban volt ugyan egy érdekes disputa a
Transindex szervezésében (,Modernizacids
kerekasztal 1., 2.”), azonban ennek sem sikertilt
kell6éen kidomboritania, hogy nem ,altalanos
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modernizaciés progressziéra” van szitkségiink, hanem etnikai térszerkezethez
igazodo6 modernizaciora.

De lehetséges-e ez? Es miképpen?

Tobb torténelmi ,modernizaciés Gtvonal” komparativ vizsgalata is igazolja,
hogy a szervesitett modernizdacié fogalma tartalmazza ezt az Gj perspektivat. Ez
szakitds az egyoldalt indusztrializaciéval, az ,iparositdsi imperativusszal”
(mint a tarsadalom kettészakitdsanak altalanosan ,,modern” maédjaval), ehelyett
a fejlédés kozosségi igényekhez és tradicidkhoz valé kapcsolasat jelenti, azaz:
annak figyelembevételét, hogy a sajat legitimitasat megérzé fejlédést épp az mo-
tivélja, hogy éaltala a tarsadalom elkeriili a hagyoményair6l val6 lemondast (ezt
az utat vélasztotta példaul Japan). A modernizaci6 ezen atmentd szerepe kevés-
bé észrevehetd modon a nyugati vildgban is jelen van: a német torténész Ranke
figyelt fel arra — példaul —, hogy Anglia nem csupdn a modernizacié mintaélla-
ma, hanem a kontinuitasra épiil6 szerves fejl6désé is, hiszen ,tobb kozépkori
eredet intézményt 6rzott meg, mint a kontinens orszégai koziil akarmelyik”.

A 20. szdzad végi és a 21. szazad eleji posztindusztridlis fejlédés a moderni-
zaciot a nemzetallami piacok tertileti dimenzi6ib6l athelyezte a regionélis 1ép-
tékd teruleti egységekbe. Amikor Anssi Paasi, a modern regionalis tudomanyok
egyik meghatarozo6 képviselGje a régidkat elsGdlegesen tarsadalmi konstrukciék-
nak tekinti, amelyek sordn a folyamatos hatér- és a tertileti identitasképzés fo-
lyamata jeloli ki azokat a territorialis egységeket, amelyek — sajat intézményeik
révén — a modernizaciés folyamatokban szubjektumokka, aktorokka valhatnak,
akkor lényegében a szervesitett modernizdcié egy 4j keretét is megrajzolja.

Ez a keret az, amely esélyt ad az etnikai térszerkezethez igazodé moderniza-
ciénak, ami az etnicitas tdg — életmédot, termelési szokdsokat is magaba foglalé
— felfogéasa alapjan Székelyfold modernizacidjat a sajat tajbelak6 hagyoményai-
ra, az azokat nem tagadé életmédmodellekre, tradiciokra alapozza. Ez természe-
tesen nem redukéalhato egy regionélis méretii tdjskanzen — egydimenziés (turisz-
tikai céla) kultartaj — létrehozaséra, csupancsak annyit jelent, hogy a fejlédés a
lehetd legtobbet alapoz endogén tényezdkre, és a lehetd legteljesebb mértékben
6sszhangban van azokkal.

A székelyfoldi ,,modernizaciés feladat” nehézségét nem csupén a fejlesztés gaz-
dasagi eszkozeinek a hidnya jelenti. Stlyosan akadalyozo6 tényezé az is, hogy egy
sok tekintetben 1j szemléleti paradigmanak kell felvéltania a régit, amely a székely-
foldi tradicidk 19. szazadi, ,nemzeti” modernizéci6s adaptéaci6jan alapszik.

Székelyfold szellemi arculatat évszazadokon 4t a menekiilés kultarfoldrajzi
paradigmdja rajzolta ki: tehetségei a nincstelenség és a katonai szolgalat terhei
el6l menekiiltek el, és ez a menekvés az tjkorban a ,székely szabadsag” tradici-
6janak adott egyre er6teljesebben kapitalista format: a szabadsagba valé mene-
kilés egyik lehetséges tutjaként az idegenben szerzett, majd kamatoztatott tudast
jelolte meg. Apaczai Csere Janos, Kérosi Csoma Sandor, Boloni Farkas Sandor
neve és teljesitménye jelzi ezt az utat, amelyet Magyari Lajos az ,,energikus taj”
metafordjaban probélt megragadni, és amely azt mutatja: tudésban, tehetséges
emberben bévelkedett ez a térség, de tudastermeld feltételekben, a szellemi ka-
pacitds hasznositdsdban mostoha torténelme okédn mar nem jeleskedhetett.

A modern kor, mely Székelyfoldon inkabb a dualizmus koréval kezd6dott, csak
annyiban véltoztatott ezen, hogy a menekiilés helyébe a komoly értelmiségi karri-
erépités lehetdségét is felkinalta a tdj tehetségfoloslegének, de masutt, mas centru-
mok hasznéra. Székelyfold tovabbra is human eréforras- és szellemi kapacitas-ki-



bocsaté régié maradt: tehetségekben bvelkedd, mas kulturalis centrumokat ,ki-
szolgalé” szellemi periféria. Egy olyan modernizaciés minta foglya, amelyet im-
mar a 19. szdzadi magyar nemzetépités legitimalt, és amelyben Székelyfold a raj-
ta kiviil levd, fejl6d6 urbanus centrumok ,etnikai hinterlandja” maradt.

Ez a helyzet a politikai stratégidkat meghatarozé el6feltevések tekintetében
lényegében mind a mai napig nem valtozott. Azonban, amint a 2011-es nép-
szamlalasi adatok elemzése is megmutatta, egyértelmiivé vélt az erdélyi magyar
tarsadalom statisztikai tombosodése és kisvéarosiasodasa. Ez az RMDSZ-ben for-
mat 6lt6 magyar etnikai-politikai érdekérvényesitést elsGsorban a székelyfoldi
tombhoz és a partiumi hatarmenti savhoz koti, ami két, itt most kevésbé vizsgalt
konzekvenciat jelent: a) a magyar valasztok politikai mobilizdciéjaban hataro-
zottabb szerephez juttatja a kozpolitikai eredmények politikai menedzselését (a
kilencvenes évek kulturélis — ,identitdsalapd” — megszoélitasaihoz képest); b) a
régidépitésben is érdekeltté teszi az erdélyi magyar politikusokat, mind a kozpo-
litikai tervezési lehetGségek, mind a regionélis vonatkozasu szimbolikus konflik-
tusok fenntartdsa tekintetében. Nem véletlen tehét, hogy a Székelyfold kérdése
folyamatosan az el6térben marad az RMDSZ stratégiai 6nképében.

Mig Székelyfold regionélis szerepe és identitdsa folyamatosan napirenden le-
v6 kérdés az erdélyi kozgondolkodésban, jéval kevesebb sz6 esik a népszamla-
lasi eredményekbdl kirajzol6d6 mésik demografiai trendrél, a kisvdrosiasodds-
r6l. Pontosabban: nincsenek stratégiai képzeteink a kisvéarosiasodas kultarmor-
folégiai konzekvenciairol.

Pedig fontos kévetkezmény az, hogy a helyi tarsadalmak igényeivel 6sszefiig-
g6 kulturélis kozpolitikak — mint modernizéaciés eszkozok — alakitasahoz az er-
délyi magyar politikdnak, elveszitvén nagyvarosi demografiai hatterét, mind-
Ossze a székelyfoldi és néhany partiumi kisvarosban adédnak lehetGségei. Izgal-
mas kérdés, hogy a kultdrateremtés tekintetében alakulnak-e ki 4j stilusprovin-
cidk, és mi torténik azokban az erdélyi nagyvarosokban, ahol a demogréfiai reg-
resszi6 nyomadn a helyi magyarsag elveszitette befolyasat a helyi kulturalis koz-
politikédk alakitasara.

Kolozsvarnak mint Erdély kulturélis f6varosanak a szerepe mar volt vita tar-
gya e tekintetben. Kiss Tamads vetette fel, hogy nagy egyetemi kézpontként valé
miikodése akkor, amikor helyi magyar tarsadalma a szérvanyosodas tutjara 1é-
pett, kiillonos funkciéra tett szert azéltal, hogy itt val6sul meg a kiilonb6zé régi-
6k fiatal generacidinak a ,taldlkozéasa”. Ez lényeges valtozas Kolozsvar korabbi
magyar centrum jellegéhez képest, amely a dualizmus kordban a helyi polgarsag
és a varoshoz nem egyértelmiien kotédg elit (a varosban lako arisztokracia és az
1872-ben alakult egyetem oktatéi) szamos polgari kezdeményezésben megjelend
integraci6javal er6sodott meg. Ennek akkor, a dualizmus kori Magyarorszag mo-
dernizdciéjaban, a 19. szdzadi magyar nemzetépités koriilményei kozott joval
kedvezébb — ma ,klasszikus modernizaciosnak” nevezhetd — feltételei voltak.
Kolozsvarnak sikeriilt a torténelmi Erdélytél 6rokolt adminisztraciés-kulturélis
kozpont szerepe mellé a kiegyezés utan a torvényhatéségi joggal felruhédzott va-
rosi rangot is megszereznie, és ezzel — amint azt Beluszky Pal kimutatta — teljes
értékd regiondlis kozpontként a dualista Magyarorszag varoshierarchiajanak
cstcséra kertlnie (Zagrab, Pozsony, Szeged és Kassa mellé, megelGzvén olyan
részleges értéki regionélis kozpontokat, mint Nagyvéarad, Debrecen, Arad, Te-
mesvar vagy Pécs). Az emlitett polgari integraci6 a regiondlis szerep és a varost
demogréfiailag timogaté magyar ,etnikai hinterlandok” révén valésult meg.
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A mostani Kolozsvar immar Roménia legjelent6sebb modernizéaciés centru-
ma. Ugyanakkor sikeriilt megériznie magyar kulturélis elittermeli vezetd szere-
pét, de ez immar a véazolt demografiai helyzetben, a ,taldlkoz6hely”-szerep ki-
alakulasa és a helyi magyar tarsadalom ,,szérvanyosodésa” mellett folytatodik.
Ennek varhat6 kulturalis kovetkezménye pedig az, hogy Kolozsvér lesz az erdé-
Iyi magyar kozmopolitizmus centruma, vagyis az a centrum, amelyben a kultu-
ralisan kiterjesztett térhasznalat és a narrativ térformalas elveszti helyi kotottsé-
geit, és a legkevesebb korlatba utkozik.

A székelyfoldi kisvarosok a centrumoktél és Kolozsvartdl eltéréen gyengék az
elitek kitermelésében, mikozben a helyi tarsadalom etnikai kontrollja a kultura-
lis kozpolitikdk felett joval erésebb. Mindek6zben Székelyfold modernizal6do
régiova val6 erGsodésének f6 akadalya az, hogy nem rendelkezik egyetlen, ki-
tiintetett szerepii fejlesztési polussal. Igy az etnikai térszerkezethez igazodé mo-
dernizédcié esélye abban rejlik, hogy kialakul-e az a székelyfoldi vdroshdlézati
egytittmiikédés, amely kivalthatja e hidnyzo pélus szerepét. De ennek az egyiitt-
miikodésnek a székelyfoldi kisvarosok kulturalis szerepének formalédasa koz-
ben kell kialakulnia, amely viszont versenyhelyzeteket is generdl. A regionalis
verseny és egyuttmiikodés osszehangoldsa tehéat az elkovetkezendd korszak
nagy torténelmi kérdése.
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