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BODO BARNA

ONKENT VALLALT SORS?

Szorvanyok Bansagban

Sziikség van a lokalis
identitasra,

de kisebbségi
léthelyzetben a tul erds
lokalis identitas

a nemzeti identitast
fojtja el. Ezt Temesvar
mai magyar
pedagogusai
felismerték.

M 1. A Trianon utdni Nagy-Romania soknemzeti-
ségli orszag. Az 1930-as népesedési adatok idéz-
het6k sorrendben elséként, ugyanis a '19-es, ’20-
as és '27-es néposszeirasok adatait a romén sta-
tisztikai hivatal, illetve a beliigyminisztérium
olyan lassan gytjtotte be, és ugy dolgozta fel,
hogy azok hiteleseknek nem tekintheték. 1930-
ban Romania 18,05 milliés lakossdganak 27 sza-
zaléka volt kisebbségi, a magyarok 8,6, a németek
4,2, a zsidok 3,0, a ruténok-ukranok 3,6, az oro-
szok 2,5, a bolgarok 2,0, a cigdnyok 0,6 szazalékot
tettek ki. A kiilonbség torokokbdl és tatarokbdl,
délszlavokbdl, csehekbdl és szlovakokbdl, len-
gyelekbdl, gorogokbdl adédott. A masfél milliot
meghalad6 — 1,554 milliés — magyarsag mellett
760 000 koriili volt a németek szdma, a zsidoké
520 ezer. Ha Roménia mai teriiletére végezziik el
a szamitdsokat, 1,553 milli6 magyart kapunk, a
németek szdma 650-660 000 kozotti, a zsidoké
420 000. Az 1992-es népszamlélas adatai szerint
(22,7 milli6 lakosbdl) 1,62 milli6 volt magyar, 119
ezer német és kilencezer (9107) zsidé. 2002-re ez
az adatsor: a 21,7 lakosbdl 1,434 milli6 magyar,
60 ezer német és 535 ezer cigany. A 2011-es ada-
tok: magyarok lélekszdma 1,227 millié, németeké
36 042, roméké 621 573, és az ukrdnok szdma is
meghaladta a németekét (50 920).

A torténelmi Magyarorszag nagyrégioi koziil
Banség kiilon képletet jelent. Van néhany olyan
jellegzetessége, amelyek okan kijelenthets, a
béansagi fejlédés egyedi a maga modjan. Ezek
kozil a legfontosabbak: a) nincs olyan helyi et-



nikum, amely ,idé6tlen id6k” 6ta demografiailag dominans volna; b) a térségnek
volt ,német”, ,magyar”, ,szerb” és van ,roman” korszaka; c) létezik etnikai hovatar-
tozastdl fuggetlen, kozos helyi tarsadalmi gyakorlat, példaul a gyermekvéllalési haj-
landésag, az egykézés, minek okén a térség ,nyitott”, a helyi népesség megmarada-
sa és novekedése bevandorlasra épiil; d) jelentSs az innovécios hajlam, értékes gaz-
dasagi-miiszaki megvaldsitasok, tudoményos eredmények sziilettek itt, amit egye-
sek hajlamosak ,,amerikas” jellegként értelmezni: ahol az egyéni érvényestiilés hat-
térbe szoritja a kulturalis identitds elemeit, egyfajta diffaz identitastudat alakul ki;
e) a kultira terén a térség relativ hatrdnyban van, kevés szellemi nagysagot adott az
itt é16 nemzetek kultirainak. Ez csak megszoritassal, talan a roman irék és mivé-
szek vonatkozasaban tekinthet6 érvényesnek, hiszen itt sziiletett Bartok Béla meg
az irodalmi Nobel-dijas német Herta Muller, tehat 1éteznek olyan sziilottei a térség-
nek, akik alkot6i tertiletiikon a legnagyobbak kozé tartoznak. Ugyanakkor a toleran-
cia jegyében a mai domindns roman elit elismeri (és kisajatitja) a korabbi
német-magyar—szerb értékeket. Tovabbi sajatossag, hogy a mindennapok tarsa-
dalmi térésvonalét itt, egy multietnikus térségben nem az egyes etnikumok kozot-
ti killonbségek hozzék létre, hanem az Gshonos/bevandorolt dichotémia, s ennek
lehetséges (t6bbségi) magyarazata, hogy egy anyagi javak irant fokozottan fogékony
térségben a belépd idegen nem ismeri a helyi viszonyokat, ahol ,nem illik” fenn-
hangon magyarkodni avagy roménkodni — itt a més nyelvli szomszédtdl tanulni le-
het, ezért nem jelent kihivast. A térségben megfigyelheté a masikra valé odafigye-
lés — etnikai mivoltt6l fiiggetlentil. Kérdések a kutatds szdmara, miként alakult ki
a ,sajatos régi6”, és a ,sajatossdg” milyen helyi identitdsok felépitését alapozza
meg, illetve az elitek szdmara milyen legitimaciés palyékat nyitnak meg — ezekkel
jelen esetben nem foglalkozunk.

Bansag etnikai sokszintisége tudatos politika eredménye. Ide évszazadokon at
betelepitettek — legnagyobb szdmban — németeket. 1718-1734 kozott Temes varme-
gye tizenkét teleptilését teremtették Gjja a németek. Krass6-Szorény megyében ek-
kor népesilt be németekkel Boksanbanya és Oravicabanya. A betelepitések 1760
utén is folytatédtak, ekkor népesiil be németekkel Temes megye mintegy harminc
telepiilése, ekkor érkeznek telepesek a Krass6-Szorény megyei Resicabanyara,
Moravicara és egy sor faluba. A jelent6s német betelepitések mellett telepitettek ide
szerbeket (az els6k kozott Kinizsi Pél), roméanokat (f6leg Bansag déli vidékeire az
1800-as évek elejétdl kezdGdGen), és voltak magyar telepitések is (a kiegyezés utan
a szazadforduléig). Es léteztek folyamatos (természetesnek mondhatd) népesség-
mozgésok is. A betelepitések a 19. szazad els6 évtizedeiben sem élltak le. A szer-
vezett roméan telepitések nyomat mintegy 15, a szerbét kb. 40 telepiilésen lehet ki-
mutatni. Az Elzasz-Lotaringidbdl érkezett francidk kb. 10, a spanyolok 2-3, az ola-
szok két bansagi telepiilés sziiletésénél jatszottak szerepet. A bolgéarok, csehek és
horvatok atlagban 3-7 banségi teleptilés Gjjasziiletésében vettek részt. Magyar bete-
lepedék féleg varosokba koltoztek.

2. A roméniai magyarsag szérvanyosodésa folyamatos. Szérvanyosodast irok,
de asszimil4ciot kell érteni. Hiszen a szérvany: asszimilaciéra hajlamosité kozeg. A
szallasteriilet etnikai sajatossagai, a teleptiléshalézat jellege (hatranyos, méas etniku-
mok kozé beékelddott elhelyezkedés) és a kis 1élekszamok miatt az itt él6k az iden-
titasuk megtartasdhoz szitkséges értékeket, kulturalis tartalmakat a sajat erejitkbdl
képtelenek elGteremteni, dtvenni és fenntartani. A 2. térkép vildgosan mutatja,
hogy a Székelyfoldet és a Szatmar—Zilah—Szalonta haromszoget leszdmitva Erdély
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minden térségében szérvanyban él a magyarsag, még akkor is, ha léteznek szigetek,
ahol a magyarok helyi tobbséget alkotnak. Kolozsvar bar teriiletileg itt van, de hely-
zete sajatos, nem lehet egyszertien szorvanyként kezelni, mivel a romaniai magyar
kisebbség kulturalis, oktatasi intézményeinek jelentds része itt miikodik.

A szoérvanyhelyzet veszélyeztetettséget jelent. Meghatdrozasa nem egyszerd.
Ugyanis a veszélyeztetettség jellege szerint vizsgalni kell: 1) a veszélyeztetettség
tartalmat; 2) a felekezeti elhelyezkedést; 3) a kialakulas folyamatat; 4) a lezajlo fo-
lyamatok irdanyat; 5) az asszimilaciés folyamatok intenzitasat; 6) a népesség abszo-
lat 1étszamat; 7) a lakdhely/telepiilés jellegét; 8) a telepiilésen belili etnikai szam-
aranyt; 9) a kistérségen beliili etnikai megoszlast; 10) a teriileti etnikai koncentraci-
6t; 11) a bels6 identitastartalmakat és énvédelmezd, ,immuniziciés” szokéasokat;
12) a vegyes hazassagi szokasokat, szabélyokat; 13) az anyanyelv allapotét; 14) a
tobbség kisebbség irdnti magatartasat; 15) a szérvanycsoport anyanyelvi foglalko-
zasszigeteit; 16) a szocidlis szérvanytipusokat, sajatos helyzeteket. Ennyi szempon-
tot kellene egy altalanos szérvanyértelmezéssel egységes keretbe foglalni, ami bar
tudoményosan lehetséges, a gyakorlatban csak kisérletek léteznek. Az egyes szer-
z6k a szérvanyhelyzetet tébbnyire ,leirjak”, ritkdn igyekeznek definialni. A tudo-
manyos értelmezés szerint szérvanyhelyzetben az egyén tarsas lény mivoltanak a
megélése nem teljes kordi, a mas kultaraji tobbségi kozegben megsziinik az 6véi ko-
zotti jelenlét otthonossaga, magatél értetédé mivolta. Allandé nyomas ala keriil,
aminek hatasara igazodasi kényszer 1ép fel, és ennek eredménye hosszabb vagy ro-
videbb tédvon a nyelvvéltas, kultaraelhagyas vagy akar az etnikai adaptacié lehet
(Bodé 2009. 202.)

A hétkoznapi olvasat a szérvanyt etnikai értelemben halmozottan hatranyos
helyzetnek tekinti — ez viszont lehetGséget nyit arra, hogy a kérdést a szocialpoliti-
ka kontextusabdl ismert képlet szerint kezeljék: tdimogatéasra szorul. A vélasz: val6
igaz, hogy a szérvany jogosan varja el a — jogi, kulturélis, intézményi — timogatast,
amire olykor nem jut forras. Fellép tehét a ,jar, de nem jut” paradoxona, mialtal a
szorvany kérdése bekertil a timogatéaspolitika rendszerébe — pedig nem tamogatas-
politikai, hanem nemzetpolitikai kérdés. A tdmogataspolitika kulcskérdése a prio-
ritds (mi a legfontosabb?), a nemzetpolitik4é a felelGsség. Az dllam felelGssége nem
relativizalhat6, a szérvany nem értelmezhetd szociélis dimenziéban.

A szérvany a nemzet hatdra. Ahol vége van egy kulttranak, ahol a nyelvek nem
csupan talalkoznak, egy ideig rivalizalnak is, szinte természetes médon jelentkez-
het a nyelvvéltas: a személy atlép kisebbségibdl a helyi tobbség nyelvi kozosségé-
be. De: ez soha nem természetes, hiszen az a természetes, ha mindenki szamaéara
adottak az anyanyelvben val6 megmaradas feltételei. A nemzeti tobbség esetében
is megtorténik, hogy egy helyi k6zosség lélekszama olyan kicsiny, hogy nem képes
eltartani a létfontossagt intézményeket, az iskolat és a templomot. Ilyenkor kozbe-
lép az allam, egyedi megoldast alakit ki. Kisebbségiek szaméara ezt nem teszi meg —
eseti megoldédsok csak a nemzeti tobbség szamaéra léteznek. A kisebbség nyelvét a
helyi kozosség védi — ha védi. Es az anyanemzet. ..

3. A torténelmi Banségbdl egyharmadnyi rész ma Szerbidhoz, kézelebbrél Vaj-
dasaghoz tartozik, kicsiny rész Magyarorszaghoz (térképek a dolgozat végén: 1. tér-
kép). A roméniai Bansag kozigazgatasi felosztdsa tobbszor véltozott, 1929-ben
Krassd, Szorény, Temes-Torontal megyék Araddal és Biharral egytitt alkottdk a Te-
mesvar nevd igazgatasi korzetet. A kirdlyi diktattra 1938-as kozigazgatasi megol-
désa szerint Temes provincia részét képezték Arad, Temes, Krass6, Szorény és



Hunyad megyék. 1950-ben a roméniai Bansag teriiletén 2 tartomanyt hoztak létre:
Temes és Szorény névvel. 1956-ban ezeket és a mai Arad megye felét a Temesvar
székhely( és nevi tartomanyba vonték tssze.

Az 1968-ban kialakitott, lényegében ma is érvényes roméniai megyefelosztas a
torténelmi teriiletet északon és délen is atszabja: Arad megyéhez tartozik egy Ma-
ros menti sdv, Vinga és Lippa(fured), ennek jelentds telepiilései. Arad soha nem tar-
tozott a torténelmi Bansaghoz, Ujarad viszont igen. Délen pedig Orsova és kérnyé-
ke ma Mehedinti megyéhez tartozik. Mai elemzésekben Orsova vidékét egyéltalan
nem, olykor Arad megyét sem szamitjak Bansdghoz. Elemzésemben két mai megye,
Temes és Krass6-Szorény magyarsaganak a helyzetére fogok kitérni.

A dél-bansagi (foszladozd, el-eltting) nyelvhatar és Temesvar magyarsiga na-
gyon eltéré képet mutat. Illetve jelentések a kiillonbségek Temesvar és néhany, ma-
gyar szempontbdl fontosnak mondhat6 falu kozott is. A kisvarosok magyarsaga ke-
riil egyre kritikusabb helyzetbe.

Nagy valtozasok 1945 utan kovetkeztek be. A mésodik vilaghaborit tGlélé zsi-
dék kivandoroltak Izraelbe. Az orosz kényszermunkéabdl visszatért németeket kiva-
sérolta a nyugatnémet 4llam. Végiil 1990-ben a diktattra bukaséaval az utolsé aka-
daly is megsziint a németek tavozasa elétt, és a korabbihoz képest igen kevés, tobb-
nyire idGsebb német lakos maradt Bansagban. Az 1992-es es 2002-es népszamlala-
sok adatai azt mutatjik, hogy az utébbi években drasztikusan csokkent a magyarok
szama is; ez komoly kivandorlasi hajlandéséagot jelez. A megiiresedett teriiletekre
folyamatosan 4j betelepiil6k érkeztek, féleg Romaénia keleti részeibdl.

A 2011-es népszamlalasi adatok elemzésekor Veres Valér a természetes fogyast
36,8 szazalékosnak itéli, ez kb. 10 szézalékkal magasabb az orszdgosnal. Ennek
egyik oka a magyarsig korszerkezete, mely eloregedettebb az Gssznépességénél.
(Veres 2015. 243-244.). Kiss Tamas a magyarsag apadasat két 6sszetevére bontja: a
megye természetes népmozgalmi egyenlegével magyarazhato, illetve az ezzel nem
magyarazhaté veszteségre, utébbit az els6nél haromszor nagyobbnak, 11 406 fében
jeloli meg. A magyar népességfogyéas tényezdi szerinte: elvandorlas 39%, asszimi-
laci6 40%, természetes népmozgalmi veszteség 21% (Kiss—Barna 2012). Az asszi-
miléciés veszteség mutatja a leginkébb a szérvanyosodast.

Még egy kérdés érdemel figyelmet. Amikor anyanyelvi és nemzetiségi adatokrol
van sz, kisebbségek esetében a nemzetiségiek szdma rendre magasabb. Mirnics
Kéroly a vajdasagi nemzetiségek (elsGsorban a magyarok) példajan elemzi a nem-
zeti hovatartozds és az anyanyelv kozotti korrelaciot. Szerinte a fenti jelenség
(alterof6nia) az asszimilacié kovetkezménye és egyben indikétora is, hiszen ,,a tel-
jes asszimiléci6 folyamata a nyelvi asszimilaciéval kezdédik, és a nemzetiség el-
vesztésével zérul” (Mirnics 1998. 57.). T6bb szerzd allitja, hogy elébb kovetkezik
be a nyelvi és csak késébb az etnikai hasonulas (Tatrai 2011. 51.).

Temes megyei magyarok esetében a kiillonbség kétezer f6 koriili, ami azt je-
lenti, hogy olyanok is magyarnak valljak magukat, akik nyelviikben nem vagy
alig magyarok. Hasonl6 a kiilonbség a németek esetében is, a romak esetében
sokkal nagyobb.

4. Az 1919-t6] szamitott 90 esztendd alatt minden helyi, térténelmi kisebbség
szorvanysorra jutott a Bansagban. Mas szoval: igen sokan (f6leg németek és zsidok,
de magyarok is) eltdvoztak a térségbdl, masok identitast valtottak, egyik nyelvi-kul-
turélis kozosségbdl atléptek egy masikba. A két bansagi megye (Temes és Krasso-
Szorény) magyarsaganak 0sszlétszdma 42 ezer koriili, a jelzett okok miatt nem tud-
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juk pontosan. Volt olyan idészak, amikor az orszag bizonyos részeirél — Székely-
fold, Partium — jelentds volt a magyarok ide vandorlasa, ez szinte teljesen ellensi-
lyozta a természetes fogyéast és asszimilaciét. Ennek vége van, napjainkban a temes-
vari j6 hird egyetemek sem vonzanak nagy szamban székely vagy szilagysdgi ma-
gyar fiatalokat. Ebben kiemelked§ szerepe van az oktatési halézatnak.

Az oktatas kérdésében Temesvarra szoritkozom, ugyanis a vidéki iskolahal6zat
helyzete egyaltalan nem megnyugtat6. Ezt mutatja A magyar nyelvii oktatds helyze-
te Temes megyében cimi 2012-es jelentés (Kiss—Kapitany 2012).

Magyar osztélyok/csoportok

Telepiilés Oktatési intézmény szama
2001/2002 tanév
1. szamu I-VIII. osztalyos iskola I-1V.: 4 osztaly
V-VIIIL.: 3 osztaly
25-0s szamu I-VIIIL. osztalyos iskola | I-IV.: 1 osztdly
26-0s szamu [-VIII. osztalyos iskola | I-IV.: 2 osztaly
V-VIIL.: 4 osztaly
Temesvdr Barték Béla Elméleti Liceum I-1V.: 7 osztaly
V-VIIL: 8 osztély
IX-XIL.: 12 osztély
Gerhadinum Rémai Katolikus IX-XIL.: 4 osztély
Teolégiai Liceum
Lugos 5-6s szamu (Eftimie Murgu) [-IV.: 2 osztély
I-VIII. osztalyos iskola V-VIIL.: 4 osztaly
Zsombolya 1-es szamu I-VIIIL osztélyos iskola I-IV. : 1 osztaly
V-VIIL: 4 osztély
Nagyszentmiklés 1-es szamu I-VIIL. osztélyos iskola I-IV.: 1 osztaly
V-VIIL.: 4 osztaly
Detta Szent Mihély Liceum I-1V.: 1 osztaly
Nagybodoéfalva I-IV. osztalyos iskola I-IV.: 1 osztaly
Csanad I-VIII. osztalyos iskola I-IV.: 2 osztély
Igazfalva I-VIII. osztalyos iskola I-IV.: 1 osztaly
V-VIII. 3 osztaly
Otelek I-VIII. osztalyos iskola I-IV.: 2 osztaly
V-VIII: 4 osztaly
Otvosd I-1V. osztalyos iskola I-IV.: 1 osztaly
Pusztakeresztar I-1V. osztalyos iskola I-IV.: 1 osztaly
Temesrékas Rékasi Elméleti Liceum I-IV.: 1 osztaly
Szaparyfalva I-1V. osztalyos iskola I-1V. 1 osztély
Ujszentes I-VIII. osztalyos iskola I-IV.: 2 osztély
V-VIIL. 4 osztaly
Végvar I-VIII. osztalyos iskola I-IV.: 2 osztély

V- VIIL.: 4 osztaly

Forrds: Kiss—Kapitany 2012, kiegészitette a szerzg

Vidéken a magyar oktatas folyamatosan visszaszorul. Temesvaron a 2011-es
oktatasi torvény kovetkeztében harom keriileti dltaldnos iskolai tagozat meg-
szlint, de 2016-ban beindult a Katolikus Liceum magyar elemije, vagyis van po-

zitiv mozzanat.




A magyar pedagégusok tudatosan késziilnek feladatukra. Egy pedagéguscso-
port (dr. Erdei Ildiké, a Bart6k Béla Liceum igazgat6ja vezetésével) stratégiat dol-
gozott ki, ennek célja a szérvanyoktatds sajatos gondjaira, probléméira megol-
das, alternativa keresése, sajatos programok kialakitdsa, a szérvanyrol alkotott
negativ kép ellensilyozasa, példaul a hatarmentiség, illetve kétnyelviiség eseté-
ben a hatranynak elénnyé véltoztatdsa (Erdei 2016). A mentélis kihivasok kiilon
fontosak, hiszen a kisebbségi léttel, az iskolaval, a magyar nyelvtudas értékével
kapcsolatosan eléitéleteket, negativ véleményeket kell(ett) megvaltoztatni.

Mikozben sztikiilnek a valasztasi lehetéségek, a csoportok nagyon heterogé-
nek. Beinditottdk az iskolabuszprogramot, naponta 150 tanul6t utaztatnak (két
bérelt nagybusz, egy sajat kisbusz) palyazati forrasokbdl és énkormanyzattél jo-
v6 tdmogatassal. A sziil6ket joval az iskolaba iratkozas idépontja el6tt megkere-
sik az anyanyelvi oktatési lehetségeket népszertsité tevékenységek, anyagok
révén. Mikodik az El6 Kapcsolatprogram a csaladokkal, kiilén beiratkozasi
program létezik. Ovodasok és kisiskolasok szamaéra él a Jatszoé- és alkotohéz-
program, nagyobbak szamara csoportos tehetséggondozés folyik, tutorrendszert
épitettek ki, és a miikodtetés sordn segitséget kapnak a varos civil szervezetei-
tél. Kilon kell sz6lni a mivészeti tehetséggondozasrdl, a hagyomanydrzdé cso-
portokrél (néptanc, nép hangszerek, ének), didkszinpad, tarsasagi tanc. Kozos
unneplések, sajat rendezvények (tehetségnap, nemzedékek talalkozéja), illetve
célirdnyos helytorténeti tevékenység szolgaljak az identitasépitést és erGsitést.
A nyelvi hatéserdsité programok cimzettjei olykor a sziil6k, szamukra is indita-
nak példaul magyar nyelvi kompetenciafejlesztd programokat, kozosségi progra-
mokat, ugyanis a vegyes héazassdgokban nevelkedd gyerekek sziilei a magyar
nyelv megtanulasét altalaban az intézményektdl varjak el, intézményen kiviil
kevés magyar nyelvi hatas éri a gyerekeket.

Minderre szitkség van, hogy a magyar sziil6k érdeklédése és bizalma a ma-
gyar iskola irant kialakuljon. Ma a megyében még mindig 70% koriil mozog azon
magyar sziil6k aranya, akik gyermekeiket roman iskoldba iratjak. Pedig Temes-
vart egyre kevesebb okuk van erre, a Bartok Liceum az ut6bbi évek eredményei
alapjan a véros j6 iskolai kozott van, mindjart a legels6 vonalban. Ha figyelem-
be vessziik, hogy most mar iskoldskoriak azon generacié gyermekei, akik ki-
lencvenes években jartak ide, és itt megtapasztaltdk és magukkal vitték a nép-
tanc és a népzenélés oromét, akkor talan kijelenthetd: a temesvari magyar okta-
tasnak igenis van jovdije.

Osszefoglalas helyett két allitas. Szitkség van a lokalis identitasra, de kisebb-
ségi léthelyzetben a tdl erds lokalis identitds a nemzeti identitést fojtja el. Ezt Te-
mesvar mai magyar pedagégusai felismerték. Méasodsorban csak egy utalas arra,
hogy a helyi politikai kornyezet kisebbség-semlegesnek mondhaté. Nincsenek
kisebbségellenes megnyilvanulasok, és nem is all a helyi hatalom egyik helyi et-
nikum mellé sem. Ennyi maradt meg a tobb évszdzados bansagi interkultural-
itasbél. Ez nem sok, de j6 kiindulédsi pont. Amire épiteni lehet.
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A romén-szerb hatarvonalat Trianon utan tébb helyen korrigaltak
— ezeket a térkép megjeloli.



2. térkép
—
1500 m *::‘Tf‘i*’{ \q.— ;

S0 m
200 m

HNE

Erdély nagytérségei: a vastag vonallal jelolt térségek szorvanyok,
olykor szigetekkel a szérvanyban
Forrds: www.felvidek.ma

3. térkép
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| szenT MIKLOS SZAKKEPZO LicEUM

Detta

Temes megye magyar iskolahéalézata
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