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Margaret Atwood: A szolgalolany meséje

B A 2010-es évek masodik felétél egy-
re jelentGsebb figyelem irdnyul a
disztépikus alkotdsokra, legyen szo
filmrél, irodalomrél, képregényekrél
vagy TV-sorozatokr6l. Ez részben an-
nak koszonhetd, hogy rendkiviili mé-
don elszaporodtak a disztépikus mi-
vek, amelyek a kilonb6zd tarsadalmi,
kornyezeti, politikai, gazdasagi, etikai,
és f6leg tudoményos vagy technolégiai
jellegti valtozasokra reagalnak.

A miifaj egyik legtobbet targyalt és
legismertebb alkotdsa, Margaret Atwood
A szolgdlélany meséje cimi regénye,
amely napjainkban legalabb olyan ko-
moly figyelmet kap, mint 1985-6s meg-
jelenésekor (1986-ban Man Booker-
dijra jelolték, egy évvel késébb pedig
megnyerte az elsé Arthur C. Clarke-
dijat, rovid idén belal tobb mint 40
nyelvre forditottdk, szdmos filmes és
szinhazi feldolgozas késziilt beléle). Ez
a siker részben a 2017-ben bemutatott
azonos cimd amerikai televiziés soro-
zatnak koszonhet6 (a 2017-es magyar
kiadas borit6ja és egész marketingje er-
re épit), részben pedig annak, hogy gy
tinik, nemcsak a Reagan, de a Trump-
korszak olvaséja is ugy érzi, hogy
Atwood regénye arra figyelmeztet ben-
niinket, hogy jelen és jovébeli kozalla-
potainkkal nincs minden rendben.

Ez az ,,ismerdsség’-érzés kordntsem
véletlen, ugyanis a regény tjabb kiada-
sédhoz irott el6szavdban a szerz6 maga
is utal ra, hogy semmilyen eseményt
nem tett a konyvbe, ami valahol vala-
mikor ne tortént volna mar meg, illetve
olyan technolégiat sem, ami a megiras
pillanatdban ne lett volna elérhetd.
Ilyen a sziiletésszabalyozas minden-

Ford. Mohécsi Eniké. Jelenkor, Bp., 2017.

nemii formajanak a betiltdsa, a n6k sa-
jat testitk feletti rendelkezés joganak
visszavonésa, sajat jovedelemtdl vald
megfosztdsa, az {ras-olvasds-tanulas
megtiltasa, kasztrendszer kialakitésa,
atneveld intézetek mikodtetése, bizo-
nyos felekezetekhez tartozok, nem he-
teronormativ szexualitdst vagy a fenn-
all6 hatalmi berendezkedés éltal devi-
ansnak tekintett személyek azonositasa,
rdjuk vonatkozé korlatoz6 szabalyok
érvénybe léptetése, azok megalazasa,
elszigetelése, diszkreditalasa, deporta-
lasa, kivégzése, koncepcids perek,
kényszermunkatéabor, sziikségéllapot
kihirdetése, az alkotmany felfiiggesz-
tése, a kongresszus erdszakos eltavoli-
tasa, bestugohélézatok kiépitése (a re-
gényben ezek a un. Szemek és az Or-
z06k) stb.

Semmi 4j.

Az Atwood éltal létrehozott vilag
a Giledd Koztarsasdg nevid teokratikus
diktattra, egy tokéletesen miikodé ha-
talmi gépezet, amely a mar meglévé és
teljesen hétkoznapi elnyomé és gyar-
matosité reflexekre épit. A gileadi kort
kozvetlentil megel6z6 id6kben a kor-
nyezeti katasztrofdk és szennyezések
miatt drasztikusan csokken a népesség,
és csak keveseknek adatik meg az élet-
képes utédok nemzésére valé képesség,
ezek lesznek a Szolgélélanyok, akik a
Parancsnokok és a Feleségek terméket-
len, 4m privilegizalt rendje szaméra
hordanak ki és sziilnek gyermekeket a
héaztartasbeli Martak vigydz6 szemei
alatt, miutdn a Nénik néven ismert
,néfelugyeleti tigynokség” mar elvé-
gezte a szaporodési és egyéb célokra
rendelt nék ellenérzését és indoktri-



nécidjat. A termékeny ndk uralkodo
elithez val6 kiutalasdnak és megtermé-
kenyitésének bibliai el6zménye s igy
legitimaciés alapja Jakob és két felesé-
ge, Rakhel és Lea, s két szolgal6juk tor-
ténete. A kiillonboz6 bibliai szovegek
atnevelési célzattal torténg mantrazasa
legtobbszor egy rendkiviil erdszakos,
militdns retorikaval parosul (példaul
Lydia néni tobbszor is elhangzé felszé-
litasa: ,Vedd tgy, mintha a seregben
lennél”, 18.), amely lathatova teszi,
hogy milyen mély szakadék tatong a
kereszténység ,iizenete” és az azt sajat
céljaira felhasznalni kivané és széls6-
séges ideoldgiava degraddlé hatalom
nyelve kozott. Ugyanez az éles kont-
raszt mutatkozik meg az elbeszélé Mi-
atyankjaban, amikor jon az orszédg, a
hatalom és a dics6ség.

A gileadi koztarsasagban a Szolgé-
l6lanyok nevei egy keresztnévbdél (a Pa-
rancsnokéb6l) és egy birtokos jelbdl
allnak, elbeszélénk valédi nevét nem
ismerjiik, csak azt, hogy Fredé (az angol
valtozat (Offred) egy masik értelmezési
lehetéséget is magaba foglal, amely az
dldozat felajanlasanak vallasi jelenté-
seire is utal). Az Gj hazhoz valé tarto-
zas els6 mozzanata ez az atnevezés,
amely a birtokviszony jelolése mellett
egyuattal ahhoz is hozzédsegiti a min-
denkori Parancsnokot és haza népét,
hogy (az atnevel6 kozpont utdn még
megmaradt) szubjektivitdsatol és iden-
titasatol megfossza, infantilizalja, gyer-
meki poziciéba helyezze a Szolgaléla-
nyokat, akik szamara a gyakran han-
goztatott ,védettség” egyszersmind az
aldrendelés és az ellendrzés biztositéka
is (,Gyerekként kezelnek ebben a haz-
ban, vannak dolgok, melyekr6l nem
beszélnek el6ttem”, 97; ,Ugy beszélnek
rélam, mintha ott se lennék” 90. stb.).

Fredé azonban az atyak vildgaban
uralkodé racionalitds és térvény nyel-
vével szemben az érzékit, a szenzuéa-
list, a tagolatlant valasztja. A regény
sikerének egyik kulcsa az elbeszélés
nyelvi ereje, s ez magaval a tanudsko-
déssal 4ll szoros kapcsolatban. A szolga-
l6lany meséjét nemcsak disztopiaként,
de tanusit6 szovegként is szitualhatjuk,

ugyanis a tanusitds kettés munkéjat
végzi el: egyrészt beszél egy kiilsé refe-
renciarél, a Giledd Koztarsasagrol
(amennyire azt sajat pozici6jabél belat-
ja és értelmezni tudja), masrészt az el-
beszélésnek van egy belsd, autorefe-
rens része, amely dnmaga horizontjara
irdnyul ugyan, de nem fiiggetlen az
el6bbitél. Ugyanakkor a tantskodas
sziikségességére és etikai pozicidjara
is utal, de egyszersmind arra is, hogy
onmagaval is szembesiil az, aki a ,me-
sélésbe” belefog. Ez nem csak a koztar-
sasagbeli idékre igaz, azokra a megal-
kuvasokra, gyavasagokra vagy tokélet-
lenségekre, amik a minden aron élni
akarasbol fakadnak, hanem a koztarsa-
sag el6tti idGkre is, amelyeket az el§z6-
ek fényében folyamatosan &tértelmez
Fredé (példaul a Luke-hoz fiiz6dé és
a Parancsnokkal valé viszony egymasra
irodasa, azok szerkezeti hasonl6saga, a
Moirdhoz és édesanyjahoz ftiz6dé kap-
csolata stb.).

A ,sikerhez” olyan nyelv teremtésé-
re van szitkség, amely onmagat tand-
sdgként tudja felmutatni, s képes ellen-
allni annak a totalizalé, eldologiasito,
deszubjektivalé nyelvhasznélatnak,
amely a hatalom nyelve, s amelyhez
képest a tanténak sziikségképpen mas-
milyennek kell lennie. Fredé megszola-
lasanak hitelességét éppen toredezett-
sége, figurativitasa és inkompetencidja
adja, hogy nem ,,egy riporter vagy kém
Osztoneivel” szolgédltat informacidkat
Parancsnoka személyi szamit6gépének
adattarabél a gileadi birodalom mtko-
désérdl, ahogy azt a Fredé hangszalagra
mondott torténetét ismertet6 Pieixoto
professzor elvarna a gileadi tanulma-
nyok tizenkettedik szimpé6ziuman el-
hangzé tudoményos elGadasaban.

Ehelyett sokszor értelemt6l tavoli,
affektiv mivoltdban latjuk ezt a koze-
get. Az van, ami tapinthat6. Mivel sem-
mi mas nem maradt érvényes viszonyi-
tasi pontként az elbeszélé szdmaéra, be-
szédmoédjaban a vildg érzéki kovetése
jatssza a legfontosabb szerepet, ezért
kornyezetéhez valé kapcsolata is szer-
ves, a sz0 elemi és anyagi értelmében:
a kenyér gytrasanak érzése (,Belemé-
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lyeszteném az ujjaimat a lagy, ruga-
nyos, meleg masszéba, amely tapintas-
ra szakasztott olyan, mint az emberi
test”, 33.), a bettk tapintdsa a Parancs-
nokkal val6 tiltott Scrabble jatszma
alatt (,Gége, rakom ki a szét. Kdrpit.
Birs. Zigéta. A sima éliiknél fogom a fé-
nyes lapocskakat, tapogatom a bettiket.
Maga az érzéki gyonyor (...) Azt képze-
lem, hogy a falapok borsmentacukor-
kak, s hasonléan hisiték is.”, 228.).

Az egymastél eltéré események
sem raciondlisan, ok-okozati relaciékat
mozgodsitva, inkabb metonimikusan, a
kiilénb6z6 anyagok érintkezésén ke-
resztiil kapcsolédnak egymashoz. Igy
keriilnek egy térbe és id6be, értelmezik
egymast a Parancsnokné enyhén ivesre
reszelt korme mint egy giinyos mosoly,
kertjében a piros tulipdnok, melyek
mintha a szirmuk tévénél gyulladdsba
lennének és az akasztott ember moso-
lya, ahogy a fejére htizott zsdkon a sza-
ja tajékan vér szivérog at.

Az is ugyanolyan fontos, hogy
Fredé tgy igyekszik ,egyben maradni”,
hogy a szavak jelentésén gondolkodik,
azokat jatssza ki, értelmezi Gjra: Luke
azt meséli neki, hogy bratyizni, idegen
szoval fraternizélni, azt jelenti, hogy fi-
vérként viselkedni, testvériesen bizal-
maskodni, aminek nincs néi megfelels-
je abban az értelemben, hogy névér-
ként viselkedni.

,Esetleg a latin alakjabél kiindulva
hangozhatna tgy: szororizalni.”

Ez valami 1j.

Ahogy az is dj, hogy az egymads
iranti bizalmatlansdg, gyanakvas és
folytonos rettegés atmoszférajaban,
amikor az 6t vizsgélé fiatal Orzdre néz,
erGsebb benne egy testi, elemi készte-
tés a simogatasra, mint az irt6zat vagy

viszolygés: ,,Az arca hosszikés, bana-
tos, akar egy birkaé, nagy szeme azon-
ban egy kutyaé — spanielé, nem terrie-
ré. A bére sapadt, s szinte betegesen ér-
zékenynek tiinik, mint amilyen egy heg
alatt né. Kedvem volna megsimogatni
ezt a séruilékeny arcot.” (49.)

A tantisag mint elbeszélés azonban
koztes helyzetben van: egy személy altal
tett allitas kozott és egy masik ember bi-
zalma kozott, aki hisz az el6z6 tantsag-
tételében (ezért ilyen megsemmisitéek
Pieixoto professzor megjegyzései, ame-
lyek egyszerre vonjak kétségbe a tant
személyét és igazsagat egy racionalizalé
diskurzus feldl — példaul tudésat, identi-
tasat, az elmondottak relevanciajat).

~Mondom, nem irom, mert nincs
mivel {rnom, hisz az irds tugyis tilos.
Am ha ez mese, még ha csak az én fe-
jemben létezik is, nyilvdn mesélek va-
lakinek. Az ember nem mesél csak tgy
magénak. Mindig van, aki hallgatja.
Meég akkor is, ha nincs senki. (...) T, te,
ismételgetem, mint valami régi szerel-
mes dalban. A te, az mar majdnem ti.
A ti pedig jelenthet ezreket.” (77.)

A szemtant irodalma mindig felté-
telez egy jovébeli olvasét/hallgatét, s a
mesélés gesztusaban az a remény jele-
nik meg, hogy te, a masik majd olvasva
a ,mesémet” megalkotod a kozlés érte-
lemhorizontjat. Az elbeszéld ezzel a
gesztussal magét a befogadét is tantiva
véaltoztatja, mi t6bb a tanisag a sajat
idején tal a mésik idejére is el kezd vo-
natkozni. Ez a ,te” lehet a konyv min-
denkori olvaséja és a regény végén sze-
repl6 majdani tudoményos konferencia
barmelyik résztvevdje — utébbiak siike-
tek r4, a ,te” ismétlésében azonban az
a remény fejezédik ki, hogy mi, (min-
denkori) olvasdk ne legytink azok.





