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CSORBA LASZLO

A KIEGYEZES

KOSSUTHIANUS" KRITIKAJA

Igaza volt-e
Kossuthnak?

Ki lehetett volna
elégiteni

a nemzetiségeket

a fentebb tdle idézett
«0szinte beszéd"
politikajaval, ha kozben
a torténelmi magyar
allam teriileti
integritasa és politikai
egysége valtozatlan
marad?

B A cimbeli kifejezés a magyar szemnek elsd
pillantésra taldn meglepd lehet: kell ezt kiilon
hangstlyozni? Létezhet a ,,nagy alkunak” olyan
kritikdja is, amely nem a kossuthi érveken ala-
pul, nem azokat fogalmazza tGjra?
Természetesen igen, ha atballagunk a Lajta
taloldalara, és ott vessziik szemiigyre a dualista
historiografia mezejét. A Habsburg-allam fol-
bomlasa utdn az osztrdk visszatekinték elséprd
tobbsége a kiegyezést karhoztatta, és a biroda-
lomra 1867-ben tigymond réeréltetett, nézetiik
szerint ,,bénité magyar talsaly”-ban jel6lte meg
a tragédia legfébb okat. Ok nem kevesellték, ha-
nem sokalltak a magyaroknak juttatott beleszo-
last a Gesamtstaat irdnyitaséba, és igy Kossuth
nélkiil is taldltak b6 érvanyagot a ,,dedki béke-
mi” darabokra szedéséhez.! Altalaban is megje-
gyezhetjiikk, hogy ha csoportositani szeretnénk
az 1867-ben sziiletett osztrdk-magyar kiegye-
zésr6l az azota eltelt masfél évszazadban barhol
és barmikor megfogalmazott véleményeket, ak-
kor — kissé leegyszertisitve — két szinten alakit-
hatunk ki vélaszhalmazokat. Egyfel6l a torté-
nettudomany altal foltarhat6 mértékig folsora-
koztathatjuk egyméssal szemben a korabeli vita
korabeli érveit, és megnézhetjiik, targyszerd al-
litasaikban és az alkalmazott vitatechnikéiban,
az érvelés ,logikajaban” vajon miképp feszultek
egymasnak, volt-e olyan allitads barmelyik olda-
lon, amelyre nem tudott érdemi valaszt adni a
masik. Masfeldl pedig megvizsgalhatjuk, hogy a
vita sordn egykor pozitivnak vagy negativnak



folvazolt kovetkezmények hogyan alakultak a késdbbi fél évszdzadban, s6t azt is
kutathatjuk, hogy voltak-e netan a nevezetes alkunak olyan, a maga kordban
még nem is Iathaté kovetkezményei, amelyek azonban utélag befolyasolhatjak
az értékelést. Ennek sordn azonban tigyelni kell arra, hogy ezt az utélagos tudést
ne kérjiikk szamon az egykori vitaellenfeleken, hiszen a torténészi véleményalko-
tas erkolcsi és mddszertani egyszeregyéhez tartozik, hogy minden multbeli sze-
replé gondolatait és tetteit mindig csak a maga koraban érvényes normarend-
szer, ismeretvilag stb. alapjan lehet, szabad megitélni.

Napjainkra oly mértékben gyarapodott a dualizmus kordnak birodalmi és
magyarorszagi torténetérél, gazdasagi és tarsadalmi folyamatairdl, a torténetiras
és a politika kapcsolatarol, a torténetirast is befolyasol6 ideolégiai kényszerek-
r6l stb. a tudasunk, hogy az egész kérdéskort jéval komplexebben latjuk, mint
el6deink barmikor kordbban, igy nemigen akad olyan torténész, aki a kiegyezést
egészében glorifikdlna vagy elitélné. A korszerd szemlélet a hatalmas kérdéshal-
mazt részeire bontja, és a kozvetlen hatasvizsgalatok alapjan formal arrél véle-
ményt, hogy az adott tertileten inkabb elénnyel vagy inkdbb hatrannyal jart-e a
birodalmi kapcsolat 1867-ben rogzitett forméja.? Van azonban egy elkiilonithetd
kérdéscsoport, amelynek vizsgalata jol érzékelhetGen megosztja a kérdés irant
érdeklédGket: azon kritika mérlegelése, amelyet Kossuth Lajos a megkdotés ide-
jén, majd a késébbi évtizedekben a kozostigyes alkurél megfogalmazott. Amikor
az elmult mésfél évszazadban barki a kiegyezés elényeirél vagy héatranyairél,
esetlegességérdl vagy sziikségszertiségérdl, valaszthat6sagarol vagy elkertilhetet-
lenségérdl beszélt, egyben véleményt alkotott a Kasszandra-levélben és a tobbi,
vonatkozé targya Kossuth-szovegben megfogalmazott érvekrdl, allitasokroél, vé-
leményekrdl is.

Ujra itt vagyunk tehat a cimben hasznalt jelzénél. Ugy vélem, napjainkban
az a torténészi alldspont nevezhetd , kossuthidnusnak”, amelynek megfogalma-
z6i Kossuth egykori kiegyezéskritikajanak valéban lényegi elemeit még ma is, je-
lenlegi tudasunk alapjén is valtozatlanul érvényesnek tekintik. Talan ebben az
értelemben hasznélta ezt a kifejezést Szabad Gyorgy tanitvanyaira Barotanyi
Zoltan ujsagird, aki 2017 decemberében a Magyar Narancs cimi budapesti he-
tilapban interjat készitett Kovér Gyorgy torténész akadémikussal, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem professzoraval a kiegyezés mai megitélésérél. Am ami-
kor a beszélgetés egy adott pontjan az keriilt sz6ba, hogy a , kossuthidnus” allas-
pont egyben a magyar szellemi hagyoméanyvilag tn. ,kuruc” érokségébe is bele-
tartozik, amelyet Barotanyi olyan nevekkel fémjelzett, mint Thaly Kalmén vagy
a ,kommunista kurzustorténész’-nek mindsitett Méd Aladar, akkor — gy vélem
— joggal folvethet6 a pontositds igénye. Elkeriilve azt a tévutat, hogy a ,kos-
suthidnus” jelz6t valamiféle feliiletes ,fiiggetlenségiség” szinoniméjanak tekint-
siik, érdemes konkretizalni, mi is a kossuthi kritika ,,val6ban 1ényegi elemeinek”
tartalma, vagyis milyen gondolatcsoportot jelolhetiink e kifejezéssel a kiegyezés
vitdjanak nagy szellemi arzenéljédban.

Kézenfekvd e konkretizalashoz a Kossuth-féle allaspontnak azt az elemzését
segitségiil hivni, amelyet Szabad Gyorgy torténész akadémikus, az E6tvos Lo-
rand Tudoményegyetem tandra alakitott ki a témaval val6 tobb évtizedes foglal-
kozéasa sordn.’ Neve a szélesebb kozvélemény korében politikai tevékenységérdl
kozismert, mivel a partdllam bukasat kovetd elsé szabad vélasztas eredménye-
ként, 1990-1994 kozott 6 toltotte be a Magyar Orszaggytilés elnoki posztjat. Sza-
munkra azonban most fontosabb életmtivének mésik oldala: oktatémunkéja so-
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ran egész tanitvanyi csoportot* inditott el a torténészi palyan — 6k kaptak a fen-
tebb emlitett interjiban a ,.kossuthidnus” mingsitést. Nos Szabad a magyar pol-
géri 4talakulas alapkérdéseinek vizsgalata soran igen részletesen foglalkozott az
onkényuralom kordnak és az azt lezdré kiegyezésnek a problematikajaval.
Elemzése® elsGsorban a szamtizott kormanyzo kritikai aktivitasara fokuszalt, mi-
vel mddszertanilag tigy tartotta helyesnek, hogy a kiegyezésrdl irott elemzései-
ben a problematikus mozzanatokat elsGsorban Kossuth kritikajanak részletekbe
mend ismertetésével targyalja, és a dualizmus késébbi fejleményeit is elsGsor-
ban a kossuthi figyelmeztetések beigazoléddsanak bizonyité anyagaként idézze.

A kiindulépontnak Dedk Ferenc 1865. évi hires husvéti cikkét valasztotta,
mivel az ebben megjelend dramai szemléletvéltas ébresztette rd az emigrans po-
litikust, hogy egykori baratja és harcostarsa immar enged a 48-bél, és az ,,alku”
felé fordul. Illegalis lapot inditott tehat Negyvenkilencz cimmel, és igyekezett
bejuttatni a hazaba, hogy honfitarsait a késziill6 megegyezés silyosan problema-
tikus részleteire és koriilményeire figyelmeztesse. Szabad Gyorgy fontosnak tar-
totta kiemelni, hogy Kossuth a Lapunk korszeriisége cimt bekoszontd cikkben
nem az azonnali fegyveres kiizdelemre buzditotta honfitarsait, hanem csupén
arra, hogy ne segitsék az egyik valsaghdl a mésikba l4bol6 Habsburg-dllamot a
konszolidaciéban. Részletesen dokumentédlta Kossuth felfogasat, miszerint
Ausztria elsGsorban azért van halalra itélve, mert eltorlaszolja a benne é16 népek
onrendelkezési torekvéseit. A megegyezés tehat végzetes hiba, mert a magyarsa-
got blinrészessé teszi ,,a tobbi nemzetiségek és népfajok” elnyomaséban.® Ehe-
lyett egyeztetnie kellene az érdekeket a roman, horvét, szlovak, szerb honfitar-
sakkal és szomszédokkal, de azt is kovetelni sziikséges, hogy a Habsburg-hata-
lom ne gatolja, ha az osztrakok, a tiroliak, a salzburgiak Németorszaghoz szeret-
nének csatlakozni, tovabba részesitse alkotmanyos jogokban a cseheket, a gali-
ciai lengyeleket, valamint a tiroli és isztriai olaszokat.”

Szabad hosszan idéz a Negyvenkilencz azon cikkeibdl, amelyekben Kossuth
amellett érvel, hogy az eurépai egyensilypolitikdban a Duna menti népek sz6-
vetkezése toltheti be Ausztria helyét. ,, A kérdéskor nemzetkozi vonatkozasait il-
letGen pedig [Kossuth] [...] arra mutatott ra, hogy ellentétben a Habsburg-biroda-
lommal, amely bels6 gyengeségénél fogva minden egyenstlyozo szerepre alkal-
matlan, az 6nallé Magyarorszag és »Horvatorszag a veltinki szorosabb kapcsolat-
ban, Roumania, Szerbia (s tdn Cseh orszag is) a veliinki védszovetségben talal-
hatjak azon fiiggetlenségnek legbiztosabb tampontjat, melyre Eur6pa jézanon
felfogott saly egyenének szitksége van«.” Ez mar csak azért is fontos — tér vissza
Ausztria jovGjének kérdéséhez —, mert ,,a Habsburg-birodalom tovabbéltetése
esetén elkeriilhetetlen nagy hédbordban »mi nem mint osztrak ellenségek [elle-
nesek], hanem mint osztrdk biinrészesek fogunk szamba vétetni. Magyar 1égi6-
r6l tobbé nem lesz sz6, hanem lesz szé cseh, horvat, szerb, oldh 1égi6rél.« A ha-
borti — Kossuth a keleti és a német kérdésben szamitott ijabb habortra — »a bi-
rodalmat szét fogja bomlasztani, de szét bomlasztja tgy, hogy a szerte omlé ro-
mok stulya Magyarorszagot is eltemeti, mert a szétbomlasnal mi nem mint 6nal-
16 tényezdk jelenendiink meg, kikkel szamolni kell; hanem mint préda, melyel
a gyGztesek rendelkezendnek«. A felismert veszélyek szenvedélyessé izzitottak
elGadasat: »az osztrak sas atokterhes tarsasaga gyengékké teszen, mert belerén-
ket megoszlatja, természetes baratainkat, s6t polgartarsaink egy részét is ellen-
ségeinkké teszi, isoldl a vilagtdl, elkulonit azoknak érdekeitdl, kikre kiillonben
szamithatnank a veszély érajaban, s nem hégy fel szdmunkra mas dicsGséget,



mint hogy mi legytink a méglya, melyen az osztrak sas megégettetik, — égve ma-
gunk is.«”

Szabad hangsilyozza, hogy Kossuth természetesen nem volt olyan naiv, hogy
azt higgye: pusztan cikkeivel tomegeket hozhat az alku ellenfeleinek taboraba.’
Azt szerette volna elérni, hogy irdsai visszhangjabdl legalabb annyi kidertiljon,
nem egyhangt a helyeslés a dedki megegyezéses politika mellett. Ennek doku-
mentélasa utan tért ra a szerz6 a nevezetes Kasszandra-levél targyalasara, melyet
joggal tekint a kossuthi kiegyezéskritika csticspontjanak. A périzsi vilagkiallitas-
ra ellatogaté exkorményz6 két régi emigracids harcostarsa, Irdnyi Daniel és
Simonyi Erné biztatdsara fogalmazta meg Dedkhoz intézett, barati hangutésd, de
tartalméban politikai felelGsségre vonast tartalmazé tizenetét, melyet — a kiegye-
zési torvény ,altalanossdgban” torténd elfogadasa utan végre lazulni kezdd saj-
toviszonyok kozott — Boszorményi Laszl6 1867. méjus 26-an kozolt Magyar Uj-
sdg cimmel inditott lapjaban.

Szabad — b@séges idézetekkel rekonstrudlva nemcsak a nyilt levél logikajat,
de nyelvi-stilaris hangulatat is — ismételten oOsszegezte Kossuthnak a
Negyvenkilencz hasébjair6l mar ismerés, kiegyezésellenes érveit. Ezeket azon-
ban az exkormanyzé most a személyes érvelés kontextusaban fogalmazta tjra,
ezért lett a levél elsé dramai csticspontja az a részlet, amikor Dedkot pozicidja
sajatos kétértelmiiségével szembesitette. Joggal utalt barétja jogvéds helytallasa-
ra, hangstlyozva, hogy ,,azon nagy, azon példatlan befolyds, melyet a nemzet
hatarozataira gyakorolsz, azon allaspont kovetkezése, melyet 1861-ben vélasz-
tottal”. Am ugyanilyen joggal folytatta Ggy, hogy a politikus jelenlegi ,,roppant
erkolcsi hatalmanak” az az oka, hogy a nép azt hiszi, vezére még mindig ugyan-
azon az alapon &ll — ,,[p]edig mar régen nem &llasz ott. A jogvisszaszerzés allas-
pontjardl a jogfeldldozas sikamlos terére jutottdl”. Szabad jelzi, hogy ez az érv
ugyanarra a problémaéra utal, amivel Boszorményi Laszl6 a képvisel6haz felosz-
latasét és 1j valasztasok kiirasat koveteld (amugy elutasitott) hatarozati javasla-
tat indokolta: a titokban kidolgozott megegyezési részletekrél a kozvélemény
semmit sem tud, méarpedig demokratikus minimum kellene legyen megadni sza-
mara a lehetdséget, hogy ,,18 évi elnyomads utédn a koztorvényhat6sagi élet és sza-
bad sajté jotékonysaga alatt magat némileg tdjékozhassa a legdragabb érdekeit
fenyegetd rendkiviili dtalakulds irdnt, melyrél a malt vélasztédsok alkalmaval sej-
telme sem lehetett”."

A ,jogfeldldozas” silyos vadjanak hatterét keresve Kossuth azzal folytatta le-
velét, hogy nem latja azokat a kényszeritd okokat, amelyek miatt a nemzet ilyen
stlyos 1épésre kényszeriilne — kiilonosen figyelembe véve a Habsburg-hatalom
1866-ban elszenvedett katonai vereségét. ,[I|gyekeztem magamat, mennyire em-
bertdl kitelhetik, a Te dllaspontodba belegondolni, s a vélt kénytelenségnek még
csak arnyékat sem vagyok képes folfedezni; hanem latom azt, hogy a magyar
nemzet éppen azon perczet valasztja kétségbe esni allami jogainak teljes valésit-
hatasa felett, midén minden nemzet, a nagy Angliatél a kis Crétéig, érzi, hogy a
kor szelleme, kor irdnya s a politikai viszonyok a jogvisszaszerzésnek vagy a jog-
fejlesztésnek kedvezdék. — Ilyenkor mond le Magyarorszag legbecsesebb allami
jogairél és lemond oly médon, lemond magat oly politikanak eszkozéil szegdd-
tetve, mely szomszédainkat tigy nyugat, mint kelet felé ellenségeinkké teszi; a
nemzetiségi belkérdés kielégité megoldédsat, a Horvatorszaggali kiegyezkedést
lehetetleniti, s szemlatomast kozelgé eur6pai bonyodalmaknal hazankat a vetél-
ked6 ambitiéknak czéltablaul tdzi ki.”*
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Szabad joggal hangstlyozza, hogy az akkoriban 65. életévében jar6 Kossuth-
rol foltételezhetjiik, messze tal a személyes ambiciokon, egy kivételes életit al-
konyahoz kozeledve, a kozosség sorsdért érzett politikai felelGsség egészen kii-
lonleges tudatositdsaval fogalmazta meg szivszorité Gszinteségi, élomsulyd
mondatait. ,Meg@sziltem a tapasztalasokban gazdag szenvedések iskolajaban,
az évek silya s a b és banat alatt. Nem személyes érdek, nem ingeriiltség, nem
fontoskodasi viszketeg sz6l belélem. Nekem személyemre nézve nincs semmi
varni, nincs semmi kivanni valém, sem a nemzett6l, sem az élettsl. De keblem-
ben fiatal eréllyel él, s fog élni haldlomig a kotelesség érzete hazam irant. — E ko-
telességérzet 6sztonzott e felszolalasra. Bocsdsd meg azt a katf6 kedvéért, mely-
b6l eredett...”*

A levél roppant hatésos, dramai ereji csattano6ja kétségkiviil a befejezd hivat-
kozas a mitoldgiai tréjai kirdlylany, Kasszandra torténetére. Mi, kései utédok,
mar kivil vagyunk a torténet eredeti logikajan, amelyen beliil persze megvolt
annak az oka, hogy miért nem hitték el a tr6jaiak az igaz joslatokat. Mi azonban
mar megfontolhatjuk, hogy ,Cassandranak igaza volt”! Az érvelés szellemi
cstcspontja azonban mégsem ez, hanem Kossuthnak a hazaszeretetrdl és a ko-
z0sség érdekében végzendd politizalas egyik legfontosabb — ha nem a legfonto-
sabb! — erkolcsi korlatjarél sz6l6 gondolata — amely ugyanakkor 1ényegi 6ssze-
fliggésben van a kiegyezésvita sordn tobbszor el6bukkané alternativitas-prob-
lémaéval is. Szabad teljes egészében idézi a levélnek ezt a részletét, Kossuthnak
a régi barathoz intézett, emelkedett hangu felszélitasat: ,,Nézz koril magasb 4l-
lamférfidai tekintettel, s fontold meg a maradandé kovetkezéseket, melyek felé
vezeted a hazat, melynek éIni kellene, midén a mi csontjaink mar rég elporlot-
tak; a hazat, melyben nemcsak a jelen roppend perczét, de a véltozhatlan mul-
tat s a kozelg6 jovét is szeretniink kell. — Ne vidd azon pontra a nemzetet, mely-
r6l tobbé a jovének nem lehet mestere!”*

A koltéi ereji gondolatritmussal nyomatékositott érvelés arra figyelmeztet,
hogy j6 szandéku, becsiiletes politikus nem épithet kényszerpalyat! A kozossé-
gi cselekvés soran a legsilyosabb erkolcsi kotelessége tgy politizalni, hogy uté-
dainak mindig legyen lehetGsége a korrekciora, ha valamelyik kordbbi dontés hi-
béasnak bizonyul. Ezt a felelGsséget persze csak olyan torténelemszemlélet rak-
hatja az egyén vallara, amelyik nem hisz az 6rok determinaciéban, amely ugyan
latja a torténelmi szituaciékban hosszabb id6tavlaton 4t érvényesill6 mélyszer-
kezeti elemeket, hattértendenciakat, de ezeket nem fatumnak, hanem a cselek-
v4 szubjektumok altal bizonyos mértékig valtoztathaté val6sdgelemeknek tekin-
ti. A cselekvési tér csak akkor sziikiil le tragikusan, ha nem csupén a tagabb fel-
tételek objektiv struktiraja hat ebben az irdnyban, de maga a torténelmi szerep-
16 is — j6hiszemtien vagy rosszakarattal — Ggy politizal, hogy lehetetlenné teszi a
kés6bbi nemzedékek szdméra a korrekciét. Nos ilyen végzetes lépésnek latta
Kossuth a kiegyezést — és Szabad tigy mutatta be az allamférfi tiltakozési eréfe-
szitéseit, hogy érzékeltette olvasojaval: az elmalt majd masfél évszazad ellené-
re, a ma ,.kossuthidnus” torténészeként is az akkori kritika minden lényegi ele-
mével véltozatlanul egyet kell értenie.

A Kasszandra-levél dramai hangiitése mogott az igazi mondanivalét, a silyos
megfontolni val6t a Negyvenkilenczben kifejtett érvanyag hordozta. Ebbdl értjitk
meg a magyar adllamférfi legf6bb aggodalmait — és a jovére vonatkozé figyelmez-
tetését. Kossuth az 1860-as évek kozepén nem altaldban mindsitette halélra itélt-
nek a Habsburg Birodalmat, hanem csak abban az esetben, ha folyamatosan el-



torlaszolja a birodalomban él6 népek, nemzetek onrendelkezési jogainak érvé-
nyesiilését. Ez esetben ugyanis beltlrdl folyton instabil lesz, és igy az eurdpai
egyensilypolitikdban nem tudja érdemben betolteni a negyedik pélus (Francia-
orszag, Poroszorszéag és Oroszorszag mellett, f6leg e legut6bbi ellenében) szerep-
korét. A nemzetallami 6nalléségra torekvés Kossuth szerint is a korszak alapve-
t6 torténelmi folyamata, csak 6 a hangstlyt nem a fogalom allami, hanem a nem-
zeti oldalara helyezte,” és nem a fiiggetlenséget, hanem az énrendelkezést tekin-
tette a kulcsfogalomnak: ez az, amire val6jdban a nemzet mint 6nmagat szuve-
rénnek tekint6 kozosség torekszik.” Az onrendelkezés ugyanis nem feltétleniil
igényel teljes 4llami fiiggetlenséget: a nemzeteket adott esetben a kiilénleges ko-
riillmények arra késztethetik, hogy szabad beleegyezésiikkel ugyan, de kalonfé-
le 6sszetett dllamalakulatokban éljenek, &m ha ekdzben demokratikus szabad-
ségjogokkal (valédi onkormdényzattal) rendelkeznek, akkor onrendelkezésiik
nagyjabol és egészében mégiscsak érvényesiil. Miként az kozismert, a magyar
elit méar a reformkorban igy fogta fel Magyarorszag kivanatos helyzetét a Habs-
burg Birodalmon belil, és Kossuthék nézetei szerint pontosan ilyen berendez-
kedés valdésult meg — a kell6 alkotméanyos és torvényes biztositékokkal — 1848 ta-
vaszan. Ez volt a Batthyany-kormény és utédai koncepcidja: széles kord magyar
onrendelkezés, de kozben — hatalompolitikai megfontoldsokbdl — benn mara-
dunk a Habsburg Birodalom tédgabb véd&ernydje alatt.

Innen nézve a fuggetlenség kikialtasa 1849 aprilisaban rossz kényszertiség
volt, mert a dinasztia sajnalatos médon visszavonta az el6z4 évi tavaszon adott
hozzajarulasat a magyar onrendelkezésnek a birodalmon beliili, meghatarozott
mértéki érvényesiiléséhez. Kossuth ett6l kezdve itélte meg pesszimistan a Habs-
burg-allam talélési esélyeit, és ezen a nézetén évtizedeken at azért nem véltoz-
tatott, mert nem latta annak szdndékat és tetteit, hogy a dinasztia valéban a bi-
rodalom minden népének és nemzetének megfeleld onrendelkezését — tehat
nemcsak a magyarokét 1867-ben! — biztositani akarna. Ezért dolgozott 1849 6ta
tobbek kozott azon, hogy a nagyhatalmak is folismerjék ezt a tényt, és ugyanak-
kor fogadjak el: van alternativa. Van olyan hatalmi alakulat, amely atveheti
a tonkremend Habsburg-allam helyét: a volt birodalom és a Duna-volgye dél-eu-
ropai népeinek szabad, demokratikus szovetkezése. ,Tomegét” tekintve tehat
kortlbelil ugyanaz a politikai-gazdasagi-katonai erd, csak éppen elttinik az élé-
r6l az anakronisztikus célokat eréltet6 dinasztia. Mésfel6l volt annyira tigyes
gyakorlati politikus, hogy megprébalja kihasznalni a Habsburgokkal szembeni
idGleges hatalmi érdektalalkozasokat (olaszok, francidk, poroszok) a kell§ nyo-
masgyakorlas érdekében, természetesen nem azért, hogy Gj hegemoén nyomuljon
be a Duna-tédjra, hanem hogy az er6viszonyok minden pillanatnyi véaltozasat ru-
galmasan ki lehessen hasznélni a népek szabad szovetkezése érdekében. A ki-
egyezés innen nézve azért latszott végzetes 1épésnek, mert a magyar segitség
annyira ismét megerdsitette a birodalmat, hogy a nagyhatalmi latszat megma-
radjon, am ekoézben a magyarok ,tettestarsakka” valtak a tobbi népek, nemzeti-
ségek elnyoméasaban. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy a jovébeli elkertilhetet-
len robbands nemcsak a Habsburgok dllamat, hanem a torténelmi Magyarorsza-
got is sziikségképpen szétveti majd.

Természetesen Kossuth is messzemenden tisztdban volt azzal, hogy a magyar
elit szabadelviisége még viszonylag gyenge, nemzeti gondolkodésa pedig még
talsdgosan nemesi-rendi jellegd ahhoz, hogy a demokratikus foderalizmus esz-
mevilagat — tovabbé ugyanezen az tton haladva, a nemzetiségeknek adandé en-
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gedmények elébb-utébbi elkeriilhetetlenségét — konnyen befogadja. Pontosan
tudta, hogy a koncepcionalis paradigmavaltashoz hosszt idére, szivés meggy6-
z6 munkara van sziikség. Ezért is sajnalta joggal a Duna-konfoderacios tervezet
tulsdgosan korai, meggondolatlan és el6készitetlen napvildgra keriilését (1862)
és igy sajatos kompromittal6déasat, mivel mindez nyilvan erésen hatraltatta az 4j
eszme, a szokatlan gondolat oly sziikséges propagandajat, a j6 értelemben vett
agitaciot.” Ahogy egykor az Ellendrben (1847) kozreadott tanulmanyaban fogal-
mazott: ,,Szdzados balitéletek fdja egy fejszevagasra nem dél. De forgacsoljuk;
minden végassal vékonyul a torzsok, s mind kozelebb esik az utolsé vagas,
melly donteni fog. Forgacsoljunk!”* Eléképul az 1848/49-es tapasztalatok szol-
gélhattak: a fegyveres kiizdelem véres mindennapjainak szomorud tapasztalatai
akkoriban képesek voltak a magyar elit legfelelGsségteljesebb tagjait meggy6zni
arrél, hogy lépni kell, az orszaggytilés szegedi nemzetiségi hatarozataban kezde-
ményezni kell az Gj érdekegyesités megkotését. Bar Kossuth tisztaban volt az el-
lentorekvésekkel, mégis tgy vélte, Ausztria kudarcai mindkét oldalon — a ma-
gyarok és a nemzetiségek oldalan egyarant — segithetik majd a belatést, csak eh-
hez idét kell nyerni, mikézben az agitaciét intenziven folytatni kell — és ezért na-
gyon fontos, hogy nem szabad kiegyezni a Habsburgokkal és ekképpen részessé
valni id6leges megmentésiikben. A kiegyezés pillanataval nem a Habsburg-al-
lam azonnali megdontését dllitotta szembe, hanem az okos kivaras taktikéjat —
csak azt, hogy ne segitsiik a konszolid4ciét, ami nem megoldast hoz, hanem csu-
pén a probléma elodézasat. ,,Nem arra szélitjuk mi fel Deédkot, hogy 4lljon a for-
radalom élére... Csak arra szolitjuk fel, segitse a nemzetet: nyitva tartani a joven-
dé ajtajat.”**

Ami pedig a partnerekkel valé viszonyt, azok hozzaallasat illeti, erésen tor-
zithatja a viszonyok reélis bemutatésat, ha kiragadunk egy adott pillanatot, és a
politikai vitaellenfelek &llaspontjainak akkori tdvolsagat azutdn a teljes vitafo-
lyamat minden szakaszaban ugyanolyan valtozhatatlan, k6kemény adottsdgként
kezeljuk. Amiként arra szamos példa hozhat6 a vilagtorténelembdl, a tervezge-
tések koranak elvi ellentéteibdl nagyon sok mérséklgdhet, s6t megoldédhat, ha
varatlanul megnyilik a cselekvési tér, és a résztveviknek érdekében 4all és maéd-
juk is nyilik az értelmes kompromisszumok megkotésére. Az eurépai egyensuly-
politika nagyhatalmi nyomaésa igy szerencsés esetben még siettetheti is az egy-
mastol tavolabb allé nézetek kozeledését, novelheti a megegyezéshez szikséges
kompromisszumkészséget — erre adott példat az 1860-as évek elsé felében tobb
izben is a magyar—francia egytittmiikodéshez tarsulé romén kézeledés.*® A nem-
zetiségi politikai elitekrdl tehat hidba allapitjuk meg, hogy kivanséagaik egy adott
pillanatban milyen messze alltak a magyar engedményekt6l — ebbél még nem le-
het tévedhetetleniil megjésolni, hogy egy majdani ,,éles” helyzetben, kell6 hatal-
mi nyomas alatt vajon miképp is alakulna megegyezési készségiik.

A kiegyezés kossuthi kritikdja nem kizéardlag az adott pillanatra vonatkozott,
hanem egy egész folyamatra, és ahogyan az haladt el6re, tigy véltozott a benne
cselekvd vagy azt elszenvedd Gsszes alkotorész helyzete, stlya, nyomatéka. Ha
tehat nem kovetkezik be a kiegyezés, és elhtzdédik, tovabb mélyiil a Habsburg-
allam vélsaga, akkor minden egyéb tényez6 tovabbmozdul, és igy nem zarhaté
ki, hogy — vélte az exkormanyzé — egyszer csak a tobbi 6sszetevs: a nagyhatal-
mak megfontolasai, a magyar elit bizalma, a nemzetiségi vezets csoportok elva-
rasai stb. mind &tbillentik egymast egy 4j konstelldciéba, amikor méar a méasik
tendencia kezd megerdsodni. Ennek esélyét lehet csekélynek nevezni, és mint



tudjuk, végiil nem kovetkezett be — de ahhoz azért tal sokan vették komolyan ab-
ban az idGszakban, hogy teljesen lesoporhetnénk az asztalrél. Ne feledjiik, hogy
Kossuth ajanlatat — a varakozast és készenlétet a Habsburg Birodalom tjabb val-
sédgperiédusanak kihasznaldsara és addig a kialakitott demokratikus tarsadalmi
és nemzetiségi program népszertsitését — még maga Dedk Ferenc is ugyan ,ka-
ros, s6t helytelen szamitds”-nak mondta, de semmiképp sem lehetetlennek!
1867. marcius 28-i orszaggytilési beszédében az alternativanak ezt az oldalat 6
is a valaszthat6 cselekvési utak egyikének vallotta, csupédn agy vélte, ,.konnyen
megtorténhetik vala, hogy a vart esemény [ti. a Habsburg Birodalom végzetes
megingdasa] be nem kovetkezik, vagy majd akkor kovetkezik be, mikor a segély
elgyongtilt nemzetiinkre mar késg”.*

Mivel a kiegyezés nem oldotta meg Kossuth Osszetett birdlatanak dént6 prob-
lematikajat, a birodalomban egyutt él6 népek, nemzetiségek, nemzetek val6di
onrendelkezésének — vagyis sajat sorsukba val6 érdemi beleszélasdnak — tigyét,
az 1870-80-as években a ,turini remetének” mdédja nyilt arra, hogy néhany jel-
legzetes nagypolitikai konfliktus kapcsan Gjra megfogalmazza — mintegy alkal-
mazza — kritikai alldspontjat az események valédi perspektivainak, jelentGségé-
nek megvilagitasa érdekében. Mint lattuk, az 1860-as években az eurépai egyen-
saly-politika kevés esélyt adott a fiiggetlen Magyarorszdgnak (sem az érte vald
emigracios kiizdelemnek), mert a nyugati nagyhatalmak tobbnyire tgy vélték,
létrejotte gyengitené a carizmus ellensilyaként tételezett Ausztriat. Az egyen-
sulygondolatot 4tfogalmaz6 magyar szamizott baratjdhoz, Helfy Ignachoz inté-
zett, 1873. januér 9-én kelt levelében arra mutatott r4, hogy a hatalmas germén
és szlav népelemek hasznos elvalasztdsaban juthatna kulcsszerep a fiiggetlen
Magyarorszagnak, olyasféle poszton, mint amilyen a németek és a francidk ko-
zOtt Belgiumé.” A hetvenes évek elején még komolyan lehetett latolgatni, vajon
a francia csaszarsag bukésa utan a ,vaskancellar” Németorszdga nem akarja-e
egész Ausztria meghdditdsaval beteljesiteni a német egyesités folyamatat. De
Kossuth agy vélte, ,,nem bolond ember az a Bismarck. Nem kellene annak az tin-
nepi processzids Bécs, a papista Austria, az ultramontan Tyrol stb., ha tdnyéron
hoznék is neki. Azt mondand, amit én mondanék, ha valaki Magyaroszagot
Szerbidval, Valachidval megkinalna. »Nem instédllom, abbél a jébdl kijutott méar
nekiink dosztig, s azon tal is.«”*

A hetvenes évek madsodik felében azutan kitort az orosz—térok hébora, és a
tavoli Alpok aljan éldegéls cregember szivét ismét Gsszeszoritotta a hazafiti ag-
godalom. A keleti bonyodalomnak két vége lehet — vazolta fel a perspektivat
Helfynek 1876 nyaran. Az ,o0sztrdk-magyar madér” vagy az ,orosz krokodil” tor-
kaba repil, amelyik le is nyeli majd rendesen* — vagy pedig az éppen oroszba-
rat Bismarck arra fogja szoritani a Monarchiat, hogy keleten (vagyis a balkani or-
szagok rovésara) keressen maganak Pétervar térnyerésével szemben hatalmi kar-
potlast. ,,A magyar meg verekedni fog azért, hogy Ausztria-Hungéria szlav biro-
dalommad ndje ki magat” — 6sszegezte a varhato tragikus végeredményt baratja-
nak. Természetesen a balkéani keresztény népek fel akarnak szabadulni a térok
alol — ez a kor egyik nagy, eloddzhatatlan toérténelmi folyamata, amiként azt mar
évtizedekkel kordbban, a konféderacios tervek elsé megfogalmazasakor felismer-
te, elképzeléseiben att6l kezdve kalkulalta, els6rendi eurépai szitkségként tid-
vozolte. De e kisebb dllamok tényleg szabadok csak akkor lehetnek, ha a térség
biztonsagat két kozéphatalom — a fiiggetlen Magyarorszag és a helyreallitandd
Lengyelorszag — szavatolna!”® Am erre nincs esély, mikozben a toroktsl szaba-
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dulni kell — igy e kis népek egyetlen reménye az orosz car marad, akinek csapa-
tai viszont a felszabadulassal egyiitt azonnal orosz igét, fliggést is hoznanak
»szovetségeseik” nyakéba. ,Ergdé Eurépa kozak lesz” — zérta a keserti eszmefutta-
tast, megtoldva a még kesertibb gyakorlati tanaccsal: ,,tanuljon oroszul!”*

Kossuth a fenti alternativa masodik felében pontosan kitalalta, mit tett
Andréssy Gyula gréf kozos kuliigyminiszter. Valéban, 1877 januarjaban Buda-
pesten titkos konvencio6t kotott orosz kollégaival, melynek értelmében a kibon-
takoz6 orosz—torok habort esetére a Monarchia semlegességet igért, és annektal-
hatta Bosznia-Hercegovinat (biztositékot nyerve igy egy olyan nagy délszlav al-
lam kialakulasa ellen, amely vonzhatna a magyarorszagi Délvidék szlav lakossa-
gét), mig cserébe Oroszorszag kotelezte magat, hogy a Nyugat-Balkdnra nem ter-
jeszti ki a hadmiiveleteket, ennek draként pedig bekebelezheti Dél-Besszarédbiét.
Am amikor a plevnai szivés térok ellenallast sikeriilt megtorni, és 1878 elején a
cari hadosztalyok ellenallas nélkiil torhettek Konstantindpoly felé, tgy latszott,
az oroszok sutba vagnak minden osztozkodasi igéretet. Megvaldsulhat régi al-
muk: Moszkva majd két évszazad eréfeszitéseinek eredményeként végre kijut-
hat a meleg tengerekre, mikézben kénye-kedve szerint szabhatja 4t a Balkan tér-
képét! Andrassy azonban e kétségkiviil igencsak kiélezett pillanatban szerencsé-
re tdmaszkodhatott Anglia segitségére. A Boszporuszba befuté brit flotta agyi-
rol lekeriiltek a ponyvak, és komoly pénziigyi segitséget is kiladtasba helyeztek,
ha a Monarchia mozgésit. Ez volt az a pont, ahol Kossuth is gy vélte: a rossz-
bél j6 fakadhat — habozas nélkiil meg kell inditani Pétervar ellen a preventiv
haborat!” Igy vélte Andrassy is — de a nagy alkalom kihasznalatlan maradt. Nem
volt kiilpolitikai egyetértés a Monarchia legfels6 vezetésében, igy a kiiliigymi-
niszter haborus allaspontja a k6zos minisztertandcsban egyediil maradt (csak a
magyar kormanyf6, Tisza Kalmén tdmogatta).”

A helyzet igencsak bizonyitani latszott Kossuthnak azokat a kordbbi — a ki-
egyezés kritikajaként megfogalmazott — félelmeit, hogy a dualista dontéshozatal
férumain egyszertien strukturalis okbdl lehetetlen a magyar érdekeket a sziiksé-
ges mértékben érvényre juttatni. Andréssy ugyan a maga eredeti elképzelései
nagy részét végiill meg tudta valésitani a hamarosan 6sszehivott berlini kong-
resszuson, de ezek elsGsorban a ,birodalomgyarapitast” és kevésbé a magyar al-
lam biztonsagat szolgaltdk.” Mar 1878 januérjaban — tehat a kongresszus elétt —
papirra vetett, nagy elemzésében Kossuth megallapitotta, hogy mindekozben a
legstilyosabb politikai hiba mar megtortént. Nekiink egyfeldl sziikségink van
Torokorszagra, hiszen eleven gétja Oroszorszag eléretorésének, igy Isztambult
tamogatnunk kell — hangsilyozta a teendSk egyik oldalat. Masfeldl viszont elo-
dazhatatlan a balkani keresztény népek felszabadulasa. E két szempontot tehat
egyesiteni kell. Mivel ,,a térok birodalom helyzetében valtoztatasoknak kell tor-
ténni a keresztény népek javara, oda kellett volna minden igyekezetet forditani,
hogy a sziikségesnek vélt valtoztatasok nem az orosz fegyverek gyézelmes nyo-
mulasdnak, hanem Ausztria és Magyarorszag joakaratt érdeklédésének, s ennek
hatasa folytdn a porta liberalitdsdnak legyenek kifolyésai”.** Vagyis: ,,anti-orosz-
nak kell lenniink of course — turkophiloknak ismét of course — de a roméanokat
és szlavokat sem kell magunkra uszitani — au contraire iparkodni kell kiegesztel-
ni”.** Am mindehelyett a kezdeményezés az oroszok kezébe keriilt, akik véral-
dozatukra hivatkozva immar a ,,gy6zedelmes védnok” szerepét jatszhatjak. Ezen
pedig mar alku nem segithet — boritékolta a berlini kongresszus e részbeni biz-
tos kudarcat az exkormanyzo6 —, mert Pétervar ett6l kezdve a balkani népek bar-



milyen kovetelése ellenében azok legfébb akadélyozéjaként mutathat ra Bécsre
és Budapestre. ,A meg nem nyert dolgok odiuma igy mirednk harul” — foglalta
0ssze mondanddja pszicholdgiai oldalat Kossuth, vildgossa téve, hogy a pan-
szlav agitacié ezért veszi majd célkeresztbe Magyarorszagot. Fogalmazasidban
aligha véletlentl tértek éppen ekkor vissza a kiegyezés végzete ellen masfél év-
tizeddel kordbban harcba szall6 publicisztikdjanak nagy képei, stilaris motivu-
mai. Az 0j helyzethez alkalmazva igy fogalmazta Gjra a felejthetetlen metaforat:
»a bécsi politika hazankat maglyava teszi, melyen az orosz fogja az osztrak sast
elégetni.”*

Mivel Kossuth a cari terjeszkedésben, az ezt szolgdlé panszlav agitdciéban
egyszerre ismerte fel a modern eurépai civilizacié lényegét ad6 értékek legf6bb
veszedelmét, valamint hatékony torekvést a térténelmi magyar dllam szétbom-
lasztésara, igy — mint lattuk — az 6nvédelmi haborua szilkségességét hangoztatta.
A térség stabilizdci6jahoz elengedhetetlennek tartotta Oroszorszdg katonai
visszaszoritasat, ennek garancidjaként pedig javasolta a fiiggetlen Lengyelorszag
helyreallitasat. 1878. februar 17-i levelében az oroszellenes habora kitérésekor
a legfontosabb agitacios feladatnak nevezte a lengyel tigyben valé mozgositast.
Hasonlé egyensulypolitikai okbdl fontosnak tartotta, hogy Roménia is legyen
teljesen ép, szintén lehet egyfajta ,keleti Belgium” - de a kulcskérdés
Lengyelorszag.*”® Habora helyett azonban jott a berlini kongresszus, amely kinyi-
totta a végzet ajtajat, hiszen Bosznia-Hercegovina annektaldsa pontosan azt a
halalos belebonyolédast hozta magaval a balkani viszonyokba, amelynek vesze-
delmére Kossuth szavanak minden erejével probélta figyelmeztetni a hazai koz-
véleményt és a felelGs politikai vezetSket. Ett6]l kezdve e téren nem latott érde-
mi valtozast, igy csak id6 kérdésének tekintette a katasztréfa bekovetkeztét.
Nyilvan ezért lett azonos még a stilaris kép is, amelyben hét évvel kés6bb Gssze-
gezte a lényeget — csak a levonhat6 tanulsag lett, ha lehet, még kesertibb: ,,betel-
jesedik joslatom, hogy szegény Magyarorszag lesz a maglya, melyen az osztrak
sas megégettetik, s biz annak hamvaibdl Phoenix nem kél.”*

Kossuth elkeseredésének egyik legfébb oka természetesen az volt, hogy a kor-
nyezd orszagokban a fenti események folytdn elkeriilhetetlentl feltimadé ma-
gyargytilolet katasztrofalis belpolitikai kovetkezményekkel jar a nemzetiségi
kérdés terén. Szamos korédbbi, e targyban kozzétett megnyilatkozasa kozul az
egyik legfontosabb abban a levélsorozatban taldlhat6, amelyet a cimzett, Helfy
Ignac jelentetett meg 1871 novemberében, és amelyben a turini szamizott a
cseh autonémiatorekvések megbuktatasat karhoztatta. ,,A nemzetiségi kérdés
megoldasanak kulcsa internationalis természet(i — szogezte le a problémakor ta-
gabb Osszefiiggéseit vizsgalva. — Ha Magyarorszag olyan politikat kovet, amely
kedvez6 azon nemzetek autonémiajanak, szabadsdgéanak s illet6leg fuggetlensé-
gének, melyeknek, mint fajrokonaiknak, sorsa a magyarorszagi nemzetiségeket
igen természetesen, melegen érdekli, nem kell att6l félni, hogy a nemzetiségi
kérdés tal fog csapongani a kielégithet hatarokon hazankban.” Am ellenkezé
esetben ,nincs a vilagnak az a kigondolhat6 beliigyi concessi6ja, melylyel a
nemzetiségi kérdést ki lehetne egyenliteni”.* E felismerés fényében Andrassy
Gyula akkori magyar miniszterelnok kozremtikodését a cseh kovetelések meg-
buktatdsdban elsGsorban azért tekintette végzetes hibanak, mert a birodalom
nemzetiségei szamara egyértelmid negativ tizenetiil szolgilt, hogy politikai igé-
nyeik megfogalmazasakor mennyi megértésre szamithatnak a magyarok részé-
r6l. Emiatt nyilt meg a tér a Magyarorszag szdmaéra ,.etnogeographiai” okokbdl
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halalos veszélyeket rejt6 panszlav propaganda el6tt — éllitotta Kossuth. Mert
~nem kell attél félni, hogy a cseh panszlavva legyen, ha szabad cseh lehet, sajat
hazéjéban, sajat sorsdnak szabad ura. De ha azt latja, hogy ez t6le megtagadta-
tik, ha azt latja, hogy a mostani allamkapcsolat viszonyai kozott mas kilatasa
nincs, mint az osztrak-német suprematianak alarendelt tartoményi existentia,
hat biz’ 6 panszlavva lesz.” Es természetesen azt gytloli majd a legjobban, aki
erre kényszeritette — vagyis a magyarokat.*

A gyilolet elharitasara az a legjobb politika, ha kihtizzuk a propaganda mé-
regfogat, és igyeksziink teljesiteni a nemzetiségek kivansagait. ,Ugy latszik, a
nemzetiségek nincsenek a hozott torvénnyel megelégedve — utalt vissza a vonat-
koz6 targyd, 1868-ban szuletett jogszabalyra Kossuth. — Formulédzzék kivénsa-
gaikat. Meg kell Gket hallgatni, a testvériesség érzelmével kell meghallgatni,
mely az orszég territoriélis integritasa s politikai egysége megdvéasanak koteles-
sége aldl fel nem ment ugyan, de ezen hatéron beliil a szoros igazsdgot megha-
lad6é engedékenységre is hajland6. Vagy kiegyenlithet6 ezen kérdés az emlitet-
tem hatédrok kozott, s ha igen, Ggy nem kell sziikmarkoskodni, hanem ki kell
egyenliteni. Vagy ki nem egyenlithetd, s akkor haruljon a viszaly felelGssége is-
ten és vilag elétt azokra, kik az orszag integritasat s politikai egységét kivantak
megrontani.””’

Ha a fenti allaspontot 6sszehasonlitjuk Kossuth korabbi, az emigraciés poli-
tizalas aktiv korszakdban megfogalmazott véleményével, meglepd a teriileti in-
tegritdsahoz és a politikai egységhez ragaszkodas kétszeri hangstlyozéasa. Hi-
szen ha nem is osztotta a szabadsdgharc kormanyanak nyugati diplomaciajat
szervezd Teleki Lészl6 grof véleményét arrdl, hogy az 1848-as forradalommal
snemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvdn Magyarorszaga is”,* az otve-
nes-hatvanas években — a konféderacios elképzelések keretében — a horvétok kii-
lonvalasa, Erdély statusa, s6t a szerblakta délvidék helyzete vonatkozasaban is
latott targyalasi teret a nemzetiségi politikusokkal.*® Hogy mégsem fogalmazasi
véletlenrdl van szé — ez Kossuthnal egyébként is szinte kizart —, hanem szemlé-
leti jelent6ségli mozzanatrél, vilagossa valik egy 1882 februarjdban kelt, Helfy
Ignachoz sz6l6 levelébdl, amelyben az Irataim az emigrdciobdl szerkesztésével
kapcsolatban érintett par kérdést. A terjedelmi gondok kozott emlitette, hogy
eredetileg sajnélta, miszerint a Dunai Konfoderacio tervjavaslatdnak torténete a
sziikséges részletességgel nem fért bele az éppen szerkesztett kotetbe. Utdlag
azonban méar nem banta, mert manapség a ,,bosnyékos politika” kovetkezményei
,»0ly puskaporszagot terjesztenek”, ,masrészt meg ellenségeink a kilfoldi sajt6-
ban annyi gaz larmét {itnek a »zsarnok« magyar ellen”, hogy oriil, ha mell6zhe-
ti a témat. ,S6t, biz én a nemzetiségi kérdést is [...] csak igen csinnyén (sic!) érin-
tem — folytat6dik az eszmefuttatds —: csak az emigratio politicai, hogy gy mond-
jam stratégiai szempontjat constatirozom — de részletekbe nem ereszkedem;
mert amint a dolgok allanak, magyar embernek most nem azzal kell kérkedni,
hogy 6 a nemzetiségi kérdésben tobbre is kész volt — hanem inkébb azt kellene
feladatdnak ismerni, hogy kimutatja, mikint nemzet soha nem concedalt az tgy-
nevezett nemzetiségi principiumnak annyit, mint a magyar. — No én, aki tébbre
is kész voltam, ezt az apologiat nem ismerhetem hivatdsomnak — de azt sem am,
hogy fegyvert adjak a magyar nemzet ellenségeinek kezébe — tehat azt hiszem,
legjobb nem ereszkednem a kérdés aktualitasdba.”*

A helyzet azért kilonosen érdekes, mert Kossuthot itt épp az a folyamat hoz-
ta nehéz helyzetbe, amelyet § jésolt meg mint a kiegyezés egyik veszedelmes ko-



vetkezményét. A nemzetiségek feje folotti egyezkedést, a velitk val6 parbeszéd
elutasitasét joggal tekintette a jovendd stlyos bajok egyik legf6bb forrasanak,
el6re latva, hogy koriikkben fel fognak erésodni azok az iranyzatok, amelyek a
torténelmi Magyarorszag felbontasa révén keresik a megoldast kozosségiik prob-
lémaira. Am a collegnéi-torinéi szorgalmas ,,sajtéfigyels” elkeseredésére nagyon
sovany vigasz volt az ,ugye megmondtam?” élménye, amikor mindinkébb azt
kellett tapasztalnia, hogy a nacionalista ellenfelek jogos sérelmeiket — ahogy az
lenni szokott — mar talzasokkal, valétlansdgokkal, hamis 4llitasokkal, megalapo-
zatlan vadakkal tetézték. Ehhez jarult hozza tovabbi két meggy6zddése. Egyfeldl
elvarta a vezetd nemzetiségi politikusoktél annak belatasat, hogy a torténelmi
Magyarorszag védi meg Gket az orosz ,,panszlav” beolvasztas veszélyét6l. Mas-
felél val6ban tgy gondolta, hogy a modern, demokratikus magyar jogallam min-
den jogos egyéni és kozosségi szabadsagigényt képes kielégiteni, igy nemigen le-
het olyan észszeri és méltanyos kovetelés, ami ezen til kivanhaté. Mindkét té-
tel nyilvan vitathaté6 — Kossuth mindenesetre meg volt gy6zédve igazsagukrol.
Igy 0sszegzésként végiil oda jutott, hogy a nemzetiségi tilzok biralatat e ponton
igazsagtalanabbnak érezte, mint a nemzetiségi politikdban elkovetett otthoni hi-
békat — ezért dontott tigy, hogy jobb, ha nem ir azokroél az engedményekrdl, ame-
lyeket egykor, egy mésik korszakban, korrekt partnerekkelt targyalva, 6 maga is
hajlandé lett volna megadni.

Igaza volt-e Kossuthnak? Ki lehetett volna elégiteni a nemzetiségeket a fen-
tebb téle idézett ,,Gszinte beszéd” politikdjaval, ha kozben a térténelmi magyar
allam tertileti integritdsa és politikai egysége véltozatlan marad? A kutaték zo6-
me ma arra hajlik, hogy semmiképpen — mikozben ellenpréba nincsen, hiszen
még erre az ,,6szinte beszédre” sem tett kisérletet akkor senki. Itt utalhatunk 4j-
ra kritik4janak igen vildgos, kettés szerkezetére. A feladat a modern magyar al-
lam folépitése — azokkal a torténelmi el6zményekkel és adott kiilpolitikai viszo-
nyokkal, feltételekkel, amelyek Eurépat és Kozép-Eurépat akkoriban jellemez-
ték. Ennek megvalésitdsat azonban alapjaiban neheziti meg az Ausztriaval tor-
ténd allamjogi 6sszekapcsolddas és még inkabb annak konkrét modja, a ,,kozos
tigyek hal6ja”, amely még az uralkod6 nemzet helyzetében 1évé magyar fél sza-
mara sem teszi lehet6vé sajat érdekeinek megfeleld érvényesitését a legfonto-
sabb dontéseknél. Masfeldl e keretben mégiscsak adédik valamekkora tér a cse-
lekvésre — am amit Kossuth szerint mégis meg lehet tenni, azt tényleg megcse-
lekszi-e valaki a hazdban? Kiegyezéskritikdjabél azért nem engedett halala nap-
jaig, mert Ggy latta, a felelds magyar tényezdék kozott nem akadt senki, aki ebben
az iranyban tényleg elindult volna.

Nos gy vélem, 1867-nek ez a Kossutht6l szdrmazé biralata — tehat nem a
megegyezés primitiv, fliggetlenségszajkolé ellenzése, hanem a birodalmi népek
onrendelkezési torekvéseinek eltorlaszoldsa miatti Gszinte aggodalom — az, ame-
lyet a kiegyezés ,,kossuthidnus” kritikdjanak nevezhetiink. Ezt ,kuruc”’-nak mi-
nésiteni komoly leegyszertsités, hiszen nem mindenéron utasitja el a birodalmi
kapcsolatot, hanem csak akkor, ha ellentétben 4ll a szdzad uralkodé tendencia-
javal, a nemzeti onrendelkezés folyamataval. A ,kossuthianus” felfogas is 1918
feldl tekint vissza 1867-re, és gy véli, névaddjanak kritikdja nemcsak Dedkra,
hanem Andréassy Gyuldra és utédaira is még j6 ideig érvényes maradt, hiszen
olyasmire figyelmeztetett, amit megoldandé problémaként kellett/lehetett értel-
mezni, 4m a kiegyezés egyszertien nem oldotta meg, igy megmaradt feladatként

87

JAK

2018/2



JAK

2018/2

88

az utédok szamara is. A Kossuth éaltal folemlegetett mulasztas kovetkezményei-
ért tehat — kis talzéassal sz6lva — valamennyire felelés lett minden ezutén kor-
maényra 1ép6 magyar allamférfi.

A kiegyezés elkeriilhetetlenségét vallokkal szemben tehét az igazi ,kos-
suthidnus” kérdés valahogy igy sz6l: ha majd minden birodalmi ,rabszolga-nép”
jarméat megunva sikra 1ép, és piroslé arccal, piros zaszlékkal szétveri a fejlédé-
sét addig korlatozé dualista szerkezetet, akkor vajon mit tehetiink mi, magyarok
— akiket uralkodéva kompromittalt az 1867-es rendszer, de a kozos tigyek miatt
nem hagyott szdmunkra sem sajat diplomaciat, amellyel elmagyardazhatnank a
vildgnak igazsagainkat, sem hadsereget, amivel megvédhetnénk magunkat — va-
jon mit tehetiink iires kézzel azok ellen, akik egyfeldl joggal vélik tgy, hogy el-
jott az 0j igazsag ordja, am ugyanakkor nem tudnak ellenallni annak a kisértés-
nek, hogy egyben a bosszt és az Gj héditas lehetésége is megnyilt Szent Istvan
0sszeomlo orszagaban?...
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