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DEAK FERENC
POLITIKUSI ALKATA

edk Ferenc politikusi palyajat szinte el-

fedi a kiegyezési mu. Politikai tevé-

kenységét ugyanis leginkabb az 1867-
ben tet6 ala hozott dualista 4llamjogi rendszer-
rel, az Osztrak—Magyar Monarchia sziiletésével
azonositjuk. Ennek megitélése szerint — j6 vagy
rossz kompromisszum — viszonyulunk Deak po-
litikai életmtvéhez. Pedig Deédk politikai-kozéle-
ti tevékenysége ativel a reformkoron, a forrada-
lom esztendején és az abszolutizmus évtizedén.
Sét, a kiegyezést kovetSen is jelentds szerepet
jatszott a jogallamisag kiépitését, a polgaroso-
dast 6sztonzd, a t6kés gazdasag follenditését ki-
szolgalo térvényhozasi, és korméanyzati munka-
latokban. Ami még fontosabb: dont6 pillanatok-
ban tudott irdnyt mutatni a politikai cselekvés-
nek. Ugyanakkor Dedkrol, a magyar térténelem
egyik legjelentGsebbnek tartott politikusarél elsé
pillanatra talan meglepd, de igaz az allitas: in-
kabb keriilte, mintsem kereste azt, hogy az or-
szagos politika kozéppontjdban alljon. Sajat
dontése szerint a héttérbél avatkozott be az or-
szagos politika forméldsaba — az 1848-as minisz-
terségét nem szamitva — mar a negyvenes évek
elejét6l 1848-ig, azutan a kiegyezést kovetd esz-
tendékben. Az 6tvenes években pedig tgy poli-
tizalt, hogy nem politizalt.

Eszmeisége, politikusi vitastilusa

M A 19. szazadi klasszikus liberalizmus eszme-
vildga volt Dedk gondolkodasanak és cselekvé-

A tarsadalom jovobeni
fejlodése erdekében
konszolidalt viszonyokra
van sziikség még azon
az aron is, hogy

a hatalom alkotmanyos
ellenorzésének
alacsonyabb fokaval
kell megelégedni.
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sének meghatarozéja, értékmérdje. Dedk az anyanyelvén kivil latinul és néme-
tal tudott j6l. Az angol nyelvii kényveket német forditdsban olvasta, példéaul
Adam Smith kézgazdasagtudomanyi miveit. A német jogi irodalmat igen alapo-
san ismerte. A francia felvilagosodéds gondolkodéi koziill Montesquieu hatott ra
leginkébb. Deék &ltal nagyra becsiilt munkéja, A térvények szellemérdl cimi az
alkotményos monarchiat eszményiti. Ebben az idealisnak tekintett 4llamforma-
ban az allamhatalmi dgak szétvélasztasa vet gatat az 6nkénynek: elktloniil egy-
mastol a torvényhozoé, a végrehajto és a biréi hatalom. Dedk elfogadta, hogy a tu-
lajdonhoz val6 jog, a személyi- és vagyonbiztonsag, a sz6las- és gondolatszabad-
sdg minden ember természettél kapott, vele sziiletett, 6rok joga. Az ember a
rousseau-i tarsadalmi szerz6dés tana szerint atruhdzta természeti jogainak egy
részét a hatalmat gyakorldkra, akiknek azzal — mint azt Dedk hangstlyozta — ko-
telességiik jol safarkodni a k6zjo, a kozboldogség javara.*

Nézetei formaldsaban sokat segitettek azok a beszélgetések, amelyeket a ha-
sonl6 gondolkodast kovettarsaival folytatott 1833-t6l a pozsonyi diétan. A pol-
gérosodas tigyét elsGdleges feladatnak tekintd liberalis képvisel6k orszaggytilési
vezére Wesselényi és Kolcsey Ferenc volt, akik baratjukké fogadtdk Dedkot. A za-
lai kovet ismeretségi kore folyamatosan béviilt, példaul Besthy Odonnel,
Bezerédj Istvannal, és életre sz6lé baratsagot kotott Klauzal Gaborral. A diéta
munkéjat figyelemmel kiséré fiatal tigyvédjeloltek koziil Pulszky Ferenc igy em-
lékezett Dedkkal valé elsé taldlkozaséra: ,Dedknal csak egyszer voltam, hideg-
nek talaltam, lattam ugyan, hogy & az ellenzék feje, de Kolcsey volt annak
a szive.”* Dedk orszaggytilési tevékenysége folkeltette Kossuth Lajos figyelmét is.
Kossuth elismerte paratlan jogtudésat, kivalé elemzbkészségét. Dedk halalakor
igy vallott errél: ,,Gyédszolom azt, ki egykoron testvéries bensd baratom volt; gya-
szolom azt, hogy nem mindig maradt az; gydszolom annak halalat, kit hajdan —
régen volt! — én is mesteremnek s itéletét prébakének tekintettem...”

»A stilus maga az ember” — ha valakire igaz a mondés, akkor Dedkra biztosan
az. A szavak embere volt, az irast kényszert kotelességnek érezte. Beszédeiben
a lényegre tort, mondanival6jat jol kovethetd, vildgos szerkezetbe foglalta. Nem
beszédmodora, hanem logikus okfejtése és érvelésének mddja hatott a hallgato-
ségra. Wesselényihez hasonléan a rendi-sérelmi politika megszokott torténeti-jo-
gi fogalom- és eszkozrendszerét hasznélva érvelt a liberalis reformok mellett,
amelyeket vitapartnerei is elfogadhattak. Ha az érvényben 1év6 torvényekbe
nem kapaszkodhatott, akkor sajat véltozé kordnak djfajta kovetelményeire vagy
a természetjogra hivatkozott. Sokan vélték tgy, hogy helyettitk fogalmazta meg,
foglalta 6ssze formal6d6 gondolataikat. Dedk nagy hatdst szonoki erejérdl igy irt
egyik kovettarsa: ,,a zalai kovet, aki, ha meghivaték, képes lett volna Réma di-
csGségét is fenntartani, midén az veszélyben forgott volt”.* A diétan természete-
sen Dedkot is kototték a megye kovetutasitasai: azoknak megfelelGen kellett sza-
vaznia. Beszédeiben azonban kétséget sem hagyott liberalis meggy6z6désérdl,
a reformok iranti elkotelezettségérdl. Kifejtette alldspontjat a minden embert
megillet6 személyes szabadsag, a torvény el6tti egyenldség, a lelkiismeret-sza-
badsag tigyében.

Dedk vitastilusa nemcsak harciassagot nélkul6zé alkatdbdl fakadt, hanem
pontos helyzetfelismerésébdl is: a kivaltsagait, a hatalmat és a vagyonat félté ne-
mességet csak 1épésrdl 1épésre lehet a reformok utjara vezetni. Az jar el helye-
sen, ,ki 6ket ily médokkal szoktatja lassanként az egykor annyi rettegett 4j gon-
dolathoz, sokat eszkozolhet, ami el6bb lehetetlennek latszott, mert az Gjsaggal



is megbaratkoznak idével azok, kik egykor ellenzgi valdnak, s6t végre azt hiszik,
hogy ami javalltatik, az nem val6sdgos Gjitas, hanem okos és sziikséges igazitas.
Igy lehet a magyar nemest is régi almaibél és szazados elGitéleteibél kivetkéztet-
ni, csak gyongén nyuljunk az el6kor balvéleményeibdl szovott lepléhez, mely
néki megszokas altal kedves lett, ne éreztessiik vele mezitelenségét, ne gtinyol-
juk régi szabasu erkolcseit, egyszéval a magyar példabeszéd szerint ne akarjunk
szazados tolgyet éles nyelvank egy vagasaval ledonteni...” — vélekedett Voros-
martynak irott levelében a reformerek kévetendd politikai taktikéjarol.®

Kitartas és kompromisszumkeészség

W Politikusi erényei kozé tartozott a kitartas. Az 1839-1840-es orszaggytilés utan
készitett kovetjelentésében irta: az ,igaz tigyért kiizdeni még akkor is kotelesség,
mid6én mér sikerhez nincsen remény”.® Ehhez az elvhez igyekezett élete végéig
tartani magat. A kitartdshoz kompromisszumkészség parosult, amely nemcsak az
1867. évi kiegyezésT megel6zG években jellemezte Dedkot, hanem mar a reform-
korban is. Példa lehet erre Dedk magatartdsa Wesselényi perbe fogasa idején,
ugyanis az 1830-as évek masodik felében a hiitlenség és felségsértés vadjaval per-
be fogott Wesselényi és altaldban a sz6lasszabadsag védelmére kelt. A koztanacs-
kozasokon, hangsilyozta, szabad a véleménynyilvanitas. Kimutatta, hogy az ér-
vényes torvények szerint csak a tettleges ellenszegiilés meriti ki a felségsértést,
azaz a htitlenség vétkét nem lehet széval elkovetni. A szblas és a gondolat sza-
badséaga alapvetd emberi jog. Dedk bebizonyitotta, hogy az uralkod6 személye
nem azonos a korménnyal, vagyis utébbi birdlata nem a fejedelmet éri. A fels6-
tdbla magnasai a Dedk altal fogalmazott és az alsétabla altal elfogadott sérelmi fel-
iratot tizenhét alkalommal utasitottdk vissza. Dedk nem ijedt meg a kormany al-
tal alkalmazott keménykezi politikatél sem. Az 6 torekvéseit tartalmazta Zala
varmegye kovetutasitasa, amely napirenden tartotta a sz6las- és sajtészabadsag
ugyét. Az 1839-1840-es diétdan mér Deédk szabott irdny az als6tdbla munkéjanak.
Szerinte a torvények betartdsa mindenkit kotelez, még a korményzatot is. A tor-
vényességen esett sérelem orvoslaséatdl tette fliggévé a torvényhozast megilletd
ad6- és tjoncmegajanlast. A vitdban, a nyomasgyakorldsban eljutott a torvény
szabta hatarokig. A birodalomnak pénzre és katonara volt szitksége. A bécsi kor-
many kelletlentl bér, de engedett. Bizalmas targyalasra hivtak Deékot, ahol ki-
tlint politikusi alkatdnak jellemzd vondsa, a kompromisszumkészség. Elfogadta,
hogy a sérelmeket csak az ad6- és az Gjoncjutalék megszavazédsa utan orvosoljak.
A reformellenzéknek a politikai perek semmissé nyilvanitasa, azaz a térvényte-
lenség elismerése helyett meg kellett elégednie az elitélteknek adott amnesztia-
val. Ugyanakkor a célt Dedk elérte: a pereket megsziintették, és a foglyokat szaba-
don bocsatottak. A politikai kézvélemény éltette Dedkot. Az orszaggytilés tagjai
emlékalbumot adtak at neki nagyrabecsiilésiik jeleként. ,Megnyugodtam. Dedk
kell hogy a centrumunk legyen. FELRE MINDEN IRIGYSEGGEL HAZAMEFIAL,
ADJUK NEKI AZ ELSOSEGET!” — jegyezte be Széchenyi napléjaba.’

»,Tudod Te, hogy régen remény nélkiil 4llok én véletek s kozottetek a csataté-
ren; de a siiker reménye nélkiil is kész vagyok kiizdeni, mert ezt becsiilet és ko-
telesség parancsoljak” — irta 1845 végén Kossuthnak.® Dedk politikusi alkatanak
fontos eleme volt a kotelességtudat, amelynek dedki felfogasira j6 példa az
1848-1849-es szerepvillaldsa. 1848-ban Batthyany mozditotta ki Dedkot vissza-
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vonultsagabdl: ,Kedves baratom! Bécsben az alkotményért polgarok vére folyt.
Metternich abszolutisztikus iranya kormanya megbukott. [...] Igy roppant fon-
tossagu koriilmények kozt alkotmanyunkat és a trént a nép folkarolésa altal szi-
larditani elhatdrozott komoly szandékunk. Sziikségiink van rad, s bizton varjuk
minél elébbi jelenlétedet.” ,Dedk tegnap jott. Nincs jé erében. Kossuth dirigal
és Batthyany kormanyoz!!!” — irta Széchenyi.” A Pozsonyba érkezése utani na-
pokban Batthyany folkérésére elvallalta az igazsagiigy-miniszteri posztot. A ré-
gi rendet lebonté torvényjavaslatok szovegének tobbsége mar elkészilt, amikor
Dedk bekapcsolédott a térvényhozds munkajaba.

Dedk a kabinetben val6 szerepvéllalasat kényszerd kotelességnek érezte: ,El-
gondolhatod, mennyire keserti volt nékem azon elhatarozés, hogy részt vegyek
azon minisztériumban, mely a hazanak ily viszonyai kozott alakult; de kény-
szeritett a becstlet és kotelesség, mert Batthyany kijelentette, hogy nélkiilem
minisztériumot nem alakit... Igértem tehat Batthyanynak kénytelenségbdl né-
hany hetet, s nevemet s kézremtikodésemet, mig egészségem engedi. Oromest
menekiilnék most is, de dolgaink mindinkdbb bonyolédnak, az orszag éllapota
s jovenddGje minden nap bizonytalanabb, s igy tdvoznom legaldbb még egy ideig
lehetetlen.”" Aggodalmaét, tobbek kozott, az 6nkényes paraszti foldfoglalasok,
a horvatok elszakad4asi torekvései, a szerbek délvidéki zendiilése és a tobbi nem-
zetiség lappang6 elégedetlensége véltotta ki. Kételyei ellenére Dedk rendszere-
sen részt vett és felszolalt a minisztertanédcsi tléseken. Batthyany miniszterel-
nok biztosan tdmaszkodhatott rd a kormanyon beliil.

A reformer

B Dedk a reformok fokozatos bevezetését kivanta. A jobbagyfelszabaditas tigyé-
ben kiindulépontja az volt, hogy a nem nemeseket is megilleti a szabad tulajdon
birdsanak és a személyi szabadsagnak a joga. Az érokvaltsag hive volt: ,,csak ott
igazan boldog és virdgzé a haza, hol a foldet szabad kezek mivelik; ott erds a
nemzet, hol szabad kezek védik a tulajdont és a fiiggetlenséget”.” Az ad6z6 né-
pet politikai jogokban kell részesiteni, s a nemességnek is adét kell fizetnie. Igy
val6sithat6 meg a nemesek és nem nemesek kozott az érdekegyesités. ,,Szaza-
dunkban nem sziikebbre szoritani, hanem inkébb szélesiteni kell a képvisel6i
rendszernek alapjat, mert csak ott erds a polgari szabadsdg, hol minden polgar
védi azt mint 6ntulajdonét” — fogalmazott az 1836. évi kovetjelentésében.”

A szélasszabadsag kovetelését 6sszekapcsolta a torvényhozas végrehajté ha-
talmat ellenérzé szerepének hangsilyozasaval. A térvényhozas tagjaként ,sza-
badon s a térvényes korlatok kozott tartézkodas nélkiil kell a kormédnynak min-
den torvénytelenségei, a kozigazgatdsnak minden hibéi ellen felszélalnunk”.*
Szerinte a nemzet természetes igénye, hogy a magyar legyen az orszaggyfilés hi-
vatalos nyelve. A nemzeti 6nall6sag és a nyelv kérdése tehét szorosan osszefiigg
egymassal.

Dedk rémai katolikus valldsa volt. A vallastalansagot karhoztatta, mert abban
az erkolcsi romlas veszélyét latta. Szabadelvid gondolkodésébél kovetkezben a val-
lasszabadsag, az allam és egyhéz szétvélasztasanak hive volt. Elutasitotta az egy-
hézak talzott, az egyén szabadséagat korlatozni akar6 hatalmi igényeit. A fellango-
16 vitaban hatarozottan kiallt a vegyes hazassédgok mellett. A katolikus papoknak
reverzalis nélkiili hdzassagok esetében sincs térvény szerint joguk megtagadni az



egyhézi szertartdst. Ha megtagadjék, a vegyes hazassagok akkor is ,,minden tekin-
tetben torvényesek, s minden kovetkezéseikre nézve teljes erejiiek.”*

A reformkorban nemcsak a bortonviszonyok javitasa volt napirenden, hanem
a btincselekmény pontos meghatarozasa, a kiszabhaté buntetési tétel rogzitése
is. A buntetdjog polgari szellemd atalakitdsa megkovetelte a nemesi elGjogok egy
részének az eltorlését, a torvény el6tti egyenldség megteremtését. Dedk megha-
tarozo tagja volt annak az orszaggytlés altal kikildott bizottsagnak, amely a
biintet6 torvénykonyv, a buntetGeljardsi szabalyok és a bortonigy tervezetén
munkélkodott 1841 vége és 1843 tavasza kozott.

Az orszagos valasztmanyban a konzervativ nézeteket vallék voltak tébbség-
ben. A liberalis kisebbséghez tartozé Dedk Szalay Laszloval az igazsdgszolgalta-
tas fuggetlenségét, biztos térvényi hétterét, az eskiidtszéki birdskodas bevezeté-
sét, a testi fenyités és a halalblintetés eltorlését kivanta. A liberalis valasztmanyi
tagoknak a buntet6kédex tovabbi korszerdsitési igényét tartalmazoé kilonvéle-
ményét Dedk fogalmazta meg. Megfeszitett munkaritmusban dolgozott: reggeli
sétai utan déli egy éraig, majd haromtol este tizig iréasztaldnal tlve ,biintettek-
r6l s azok biintetésérdl kellett okoskodnom” — panaszolta s6goranak.” Dedk nyu-
gat-eur6pai mintdkra alapozva javasolta az eskiidtszéki birdskodas meghonosi-
tasat. Nem értett egyet azzal a tobbségi allasfoglaldassal sem, amely a varosi biré-
ségok valasztasat a varos legtobb adot fizetd polgéarainak, az tn. virilistdknak ke-
zébe adta volna. Dedk szerint meghatarozott vagyonnal bir6 (vagyoni cenzus)
polgarok vélasszdk meg a birévalaszto testiiletet. A politikai (azaz felségsértési
és hiitlenségi) perek esetében azt kivanta elérni, hogy az orszaggytlés altal va-
lasztott birésag legyen az illetékes. A szdndék egyértelmi volt: a végrehajt6 ha-
talom (az uralkodé vagy a téle fliggd korméanyhivatal) ne befolyésolhassa az igaz-
ségszolgaltatast. Dedk sajat kudarcanak tekintette a liberdlis buntetdjogi javaslat
elvetését, és egyaltalan kétségesnek tartotta a buintet6kédex orszéggytilési elfo-
gadésat. Igaza lett: a reformorszaggytléseken végiil még a tobbséget kapott biin-
tetGjogi javaslat sem emelkedett torvényerdére.

Dedk 1848 nyaran igazsdgligy-miniszterként irdnyitotta a korabbi jogviszo-
nyok atfog6 reformjat. Az igazsagszolgaltatas egyes kérdéseit érinté miniszteri
rendeletei j6l mutatjak szandékait. Az dprilisi torvények szerint a sajtéban elko-
vetett vétségeket eskiidtszéki birdsagok targyaljak. A Szalay Laszl6 altal kidolgo-
zott és Dedk igazsagligy-miniszter alairasaval megjelent sajtéeskiidtszékekrdl szo-
16 rendelet hangsilyozza: ha nincs elegend bizonyiték, akkor ol kell menteni
a vadlottat. Inkabb menekiiljon meg a biintetést6l a bilinos, minthogy artatlant
itéljenek el. A rendelet pontosan leirja, hogy a gyandusitottat, illetve a vadlottat
milyen jogok illetik meg. A reformkorban a liberalis reformerek 4ltal hangozta-
tott bortonjavitasi munkalatok megvaldsitasanak elsd 1épése a Pest varos borto-
neinek tigyében kiadott rendelete volt. Ennek szellemében a bortonbiintetés ne
az elitélt fizikai gyotrését, testi bantalmazésat jelentse, hanem a szabadsag meg-
vondsat.

Arnyalja a fenti képet, hogy a kiegyezés utan Dedk tudomaésul vette a reform-
kori nézeteivel homlokegyenest ellenkezé virilizmus térvénybe iktatasat. Ennek
értelmében a torvényhatésagi képvisels-testiiletek tagjait csak fele részben va-
lasztottak, a masik felét az un. virilistak alkottdk, vagyis azok a férfiak, akik
a legtobb allami egyenes adot fizették az illet6 megyében, varosban és kozség-
ben. A virilizmus antidemokratizmusa nem volt Gsszeegyeztethetd a liberaliz-
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mus jogegyenl@ségrdl hirdetett tanaival sem, és ellentmondott a megye népkép-
viseleti alapra allitdsdnak méar a reformkorban is hangoztatott programjaval.

A hattérbol politizalni

B A szirke eminencias kifejezés gyakran kapcsolédik 6ssze Dedk Ferenc nevé-
vel. Masoknak utat engedve tobb alkalommal is a hattérbe hiizédott, 4m szemé-
lyének ekkor is nagy, politikaformalé befolyédsa volt. Dedk 1843 és 1848 nyara
kozott nem vallalt orszaggytilési kovetséget. Visszahtizodott a nemtelen, az ese-
tenként erdszakba torkoll6 politikai csatarozdsok miatt. Dontését testi bajai és
depressziora val6 hajlama is befolydsolta. A Széchenyi és Kossuth kozott zajlé
vitdban hatarozottan kiallt az utébbi mellett, de nyilvanosan nem foglalt allast.
A mai magyar kézgondolkodds még mindig valamiféle vezéri szerepet tulaj-
donit Dedknak az 6tvenes évekbeli Gn. passziv ellenallds vonatkozasaban. Dedk
nem volt vezér alkat. A szabadsagharc leverése utan a tényleges politikai moz-
géstér hijan a maganélet vilagaba htuzdédott vissza. Nem politizalt, nem hirdetett
politikai programot. Kétségtelen azonban, hogy kivaro allaspontja és tettei még-
is hatottak kornyezetére. Az 6nkényuralommal minden kozosséget megtagadok
legtobbje 6sztonosen is a passziv ellenallast valasztotta. Ez a politikai allasfog-
lalassal feléré magatartas lett Dedk révén fokozatosan tudatossa és kovetendd vi-
selkedésmintéava. ,,A kozelmult id6k gydszos eseményei utan oly allapotok ko-
zott, melyek még jelenleg is uralkodnak, lehetetlenség, hogy én nyilvanos
tuigyekben kozremiikodhessek” — irta nyilvanossagra hozott levelében Anton
Schmerling igazsdgiigy-miniszternek.” Kevésbé ismert, pedig kiilonosen fontos
volt Dedk gazdasdg- és kultdrapértolé magatartdsa az abszolutizmus éveiben.
Egy nyilvanossagot latott levelében a nemzeti érzés, a magyar nyelv védelmében
emelt szét: ,leszoritva a nyilvanos élet terérél, csak ott dpolhatjuk, ott tarthatjuk
fel azt, hova a hatalom szava nem hat, a tarsas élet magankorében, s ha itt is el-
hanyagoljuk, elvész az orokre s visszahozhatatlanul. Ezért faj az nekem, ha de-
rék, lelkes magyar n6 németal beszél és németiil ir, mert mindig tgy tekintem
azt, mint Gjabb sebét nemzetiségiinknek, s mint fenyegeté haladasat az elnéme-
tesedésnek.”*® A német nyelv hivatalosséa tétele idején a magyar irodalom, a ma-
gyar nyelv( szinjatszas is kiildetést teljesitett az 6tvenes években. Dedk tdmogat-
ta a pesti Nemzeti Szinhézat, és részt vett az ir6i segélyegylet megalakitasaban.
Szerepet vallalt a Magyar Gazdasagi Egyesiilet vezetésében, a Kazinczy emlék-
unnepség szervezésében, a Kisfaludy emlékbizottsagban is. Kivette a részét
a Magyar Tudoményos Akadémia védelmébdl, amikor az onkényuralmi kor-
maényzat ki akarta hagyatni a tudos testiilet alapszabélyabdl azt a részt, amely
a tudomdanyok kizar6lagos magyar nyelvii miivelésére vonatkozott, illetve bele
kivantak szdlni az akadémiai tisztségviselSk és tagok megvélasztdsaba.

A negyvenes évekbeli hattérbe htzédasdhoz hasonléan kevés figyelem ira-
nyul Dedk kiegyezés utani politikai tevékenységére.” Annak ellenére igaz ez,
hogy a kortarsak kozil tobben kiemelték kivételes befolyasat a Dedk-parti kor-
méanyok munkajara. Dedk nem véllalt sem korményzati poziciét, sem partvezér-
séget, ugyanakkor személye tartotta még néhény évig 6ssze az egymassal ellen-
tétes érdekcsoportokbdl all6 kormanypértot. A hatvanas évek végén és a hetve-
nes évek elején nem sziiletett fontosabb politikai dontés tudta vagy legalabb
hallgatdlagos jovahagyésa nélkiil. A kormany tagjai egymas kozott ,,apellatorium



forum”-ként, vagyis feljebbviteli férumként emlegették. Dedk nem egy esetben
kéretlentil is feliillbirdlta a miniszterek altal kidolgozott hatarozatok, térvényja-
vaslatok szovegét. A korménytagok fejet hajtottak akarata elétt, mert szavanak
dontd stlya volt a Dedk-partban, és follépett az ellenzék altal biralt miniszterek
védelmében is. Politikai befolyéasat legkdzvetlenebb munkatarsa, Csengery An-
tal igy latta: ,Az allam feje anélkiil, hogy kormanyon ult volna. Nagy miltja és
nagy allamférfidi tulajdonai, s a bolcsességben és hazafisdgban vetett foltétlen
bizalom ruhéztak fol az egyszert polgart e rendkivili, csaknem dictatori hata-
lommal, amely mellett, ha szerénysége engedi vala, tobbszor elmondhatta volna
magarél: a nemzet én vagyok.””

Dedk 1873-ig rendszeresen felszdlalt a képvisel6haz tlésein. A kiegyezés
utan sokan csalédtak, mert az alkotmanyos atalakulastél sorsuk gyors javulasat
vartdk. Dedk vérbeli politikusként hol tiirelemre intett, és folemelte a szavat
azok ellen, akik az orszaggytlési képviselGvalasztasok idején fiit-fat igértek a tel-
jesités esélye nélkul: ,Sem a népnek, sem az orszdgnak nem baratja az, aki elér-
hetetlen vagyakat ébreszt a konnyen hivék kebelében.”* Hol a kiegyezés joté-
kony hatasanak, egyben igazoldsanak allitotta be a gazdasagi életben tapasztal-
haté el6rehaladést. Pest polgarai el6tt 1868 decemberében elmondott, a Pesti
Napléban megjelentetett beszédében példaul a kiegyezés 6ta eltelt masfél esz-
tenddre visszatekintve az orszag szilard kozjogi helyzetét, rég 6hajtott tertileti
egységét, a kiilfoldi t6ke bejovetelét, a kereskedelem follendiilését, a vastutépités
lenduletét, a szorgalom novekedését, és még a szegény emberek szdmanak csok-
kenését, a munkabdl valo tisztességes megélhetés lehetGségét is kiemelte. S6t
a kozelgd valasztasokra gondolva kijelentette: ,,Ha mindezeket meg akarjuk don-
teni, akkor tdmadjuk meg az alapot: a kiegyezkedést, és valdészintiileg meg lesz
dontve.”*

Felszolalasaiban tdmogatta a polgari szabadsagjogok torvény éaltali szavatolé-
sat. Ennek egyik példaja az in. nemzetiségi torvény elfogadésa volt, amely a ma-
gyar politikai eliten beltli kompromisszumra épiilt. Sikeriilt visszaszoritani a
nem magyar népekkel szemben az erdszakos magyarositas igényével follépdket.
A képvisel6haz tobbsége Dedk Ferenc tervezetét fogadta el a részletes targyalas
alapjaul. Javaslata a liberalis nemzeteszmére épiilt, amely szerint a nemzeti ko-
z0Osség alapja nem a nyelv, hanem a k6zos szabadsag és a jogegyenlGség. A nem
magyar népeket (a horvat kivételével) mint politikai kollektivumot nem ismer-
ték el, de szdmukra széles korti nemzetiségi jogokat (nyelvi és kulturalis) bizto-
sitottak. Nagyon fontos volt, hogy a szabad egyesiilési jog (szabad nyelvvéalasz-
tassal), valamint az egyhéazi élet és az egyhdzakon keresztiil az oktatds formala-
sa elvi lehet6séget adott a nemzetiségi 1ét kozos, kollektiv megélésére, a nemze-
tiségi jogok érvényesitésére.

A kiegyezés védelme a kormanyt és a Dedk-parti képviselGket esetenként a
polgari szabadséagjogokat csorbité dontések meghozataldra késztette. Dedk politi-
kusként nem vonhatta ki magat mindebbél. O fogalmazta meg a dualista rend-
szert elutasitd, a Kossuth altal képviselt fuggetlenségi elveket vall6 demokrata ko-
rok betiltasarol sz616 beliigyminiszteri rendelet szovegének a lényegi részét. Tar-
tézkod6é magatartasaval engedte, hogy a korménypart a valasztasi rendszert is a
hatalomérzés szolgélataba allitsa. Elmaradt a liberélis valasztéjogi szabalyozas
demokratikus irdnyban térténdg atalakitdsa, mert azokat az alacsonyabb térsadal-
mi rétegeket és veliikk a nemzetiségieket emelte volna a valasztépolgarok kozé,
akiket fokozottan jellemzett a 48-as fiiggetlenségi érzelembdl fakad6 ellenzéki
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hajlandéséag. A vélasztési statisztika szerint a Dedk-part, majd 6rokose, a Szabad-
elvi Part a kiegyezést kovetd valasztasokon — az 1875. évit kivéve — kisebbségben
maradt a kozponti magyar népteriileten és a Székelyfoldon. Dedk hagyta, hogy az
ellenzéknek a képviseldi 6sszeférhetetlenségre vonatkozo szigora térvényjavasla-
tat kisiklassak. A végul 1875-ben elfogadott Gsszeférhetetlenségi térvény nem
annyira a gazdasagi, mint inkdbb a hivatali 6sszeférhetetlenségre 6sszpontositott,
és az ut6bbi vonatkozasaban is szamos kivételt tett lehetévé.

A kiegyenlito

B Deédkra méar a reformkorban jellemzd volt, hogy igyekezett az alapvetéen egy
irdnyba tart6, de adott pillanatban vagy részkérdésekben egymasnak fesziilé po-
litikai akaratokat kibékiteni, kiegyenliteni. Igy volt ez az Ellenzéki Nyilatkozat
1847. évi kidolgozasakor is. A diétatél tavol maradé Dedk attél tartott, hogy a re-
formok programszert irasba foglaldsa megbontja az ellenzéket. A konzervativok
pértalakitdsa utan véleménye megvaltozott, de a szakadas veszélyét magaban
hordé részletes program kidolgozasa helyett egy altaldnosabb nyilatkozat megfo-
galmazasat javasolta. Az ellenzék vezet§ politikusai, koztiik Teleki Laszlé grof,
Batthyany és Kossuth Kehidan keresték f6l a betegeskedd Dedkot. ,Minél altala-
nosabbaknak kelle Dedk nézete szerint e hatarozatoknak lenni, hogy vélemény-
csatdkra, s igy szakadésra anyagul ne szolgédljanak” — tajékoztatta Kemény Zsig-
mond baré Wesselényit.” Az ellenzék altal felallitott bizottsdg Dedk vezetésével
dolgozta ki a reformelképzeléseket tartalmazoé nyilatkozatot. Az volt a célja, hogy
a nyilatkozat lehet6 legszélesebb tamogatottsagat biztositsa. A dedki finomités, a
mérsékelt hangiités eredményes volt: a méaskiillénben megosztott reformellenzék
juniusi orszagos konferencidja jévahagyta az Ellenzéki Nyilatkozatot.

Dedkot leginkabb a kiegyezés kapcsan ismerjiik, tigy mint a haza bolcsét, a
~kiegyenlit6t”. Az 1865-1868. évi orszaggyiilés megnyitasat kovetéen Dedk ki-
valo taktikai érzékének koszonheten sikeriilt a konzervativokat a politikai kiiz-
détér periféridjara szoritania, illetve sajat hivei talzott engedékenységét részben
a balkozép segitségével megreguldaznia. Majd eredményesen verte vissza a bal-
kozépnek a kozostigyes megoldéssal szembeni, populista eszk6zok igénybevéte-
1ét6] sem mentes tdimadésat 1866 juniusara.

A kovetkez6 honapokban, killonosen 1867 elején a Béccsel valé alkudozasokat
masok — Andréssy Gyula groéf, E6tvos Jozsef baré vagy Lonyay Menyhért — végez-
ték, de csak Dedk tudott irdnyt szabni a magyar orszaggytilés dontésének. 1867.
marcius 28-4n nagy beszédet mondott a kozostigyi rendszer mellett. Mondandojat
1848 és — a név megemlitése nélkil — Kossuth méltatasaval kezdte: ,,Ezen atalaku-
last ossze fogja kotni a térténelem azon férfiinak nevével, ki azt 48-ban megindi-
totta, és ernyedetlen eréllyel keresztiilvitte.”* Az elnyomés éveiben harom 1t allt
a nemzet elétt: onerébdl fegyverrel vivnia ki alkotményos szabadséagat; varakoznia
a nemzetkozi helyzet kedvezd fordulatéara; kélcsonos engedmények éran kiegyez-
nie. Dedk az utébbit nevezte egyedill jarhaté ttnak, és jogi, torténeti érvek soraval
tamasztotta ala véleményét. A Pragmatica Sanctiob6l vezette le az abban valéja-
ban nem 1év6 kozos védelem kotelezettségét. Ebbdl kiindulva igyekezett bizonyi-
tani a kozos tigyek (a kiltigy, a hadiigy és az ezek fedezésére szolgil6 pénziigy) 1é-
tezését. Dedk — kimondatlanul is Kossuthnak, a kiegyezéssel szemben megfogal-
mazott birdlataira, valaszolva — kijelentette: nem tart a birodalom Magyarorszag



épségét fenyegetd kozeli folbomlasatol. A fiiggetlen, &m az orosz és a német biro-
dalom kozé ékelt Magyarorszag csak mas orszagokkal dllamszovetségben — utalt a
sorok kozott Kossuth Dunai Szovetség tervére — és akkor is kozos tigyekkel 1étez-
hetne. ,Nem allitjuk mi..., hogy mivink tokéletes. Tudjuk, hogy annak hidnyai
vannak, de célszer(ibbet, mely helyzetiinkben gyakorlatilag is kivihetd lett volna,
késziteni nem tudtunk.”*

Dedk val6ban feldldozta az 1848 folyaman kivivott jogok egy részét az alkot-
manyosség visszaallitdsa érdekében. A tarsadalom jovébeni fejlédése érdekében
konszolidalt viszonyokra van szitkség még azon az aron is, hogy a hatalom al-
kotményos ellen6rzésének alacsonyabb fokéaval kell megelégedni. ,,A meg nem
elégedés sziilte vagyak és 6hajok az ész mérséklése mellett leginkabb el6mozdit-
hatjak egy orszag kifejl6dését, s én erdsen hiszem, hogy ez igy lesz nalunk is.”*
Dedk alapnak tekintette az 1867-ben létrehozott dualista berendezkedést: ,,még
csak a tér szabad, melyre épitentnk kell”. Hogy minként éltek az 1867-ben te-
remtett lehet6séggel az nem csupéan a dualista dllamjogi rendszeren, hanem a re-
formkori nagy nemzedéket kovetékon is mulott.
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