
ossuth Lajos, a 19. század talán legna-
gyobb hatású magyar államférfia egy
olyan idõszakban kezdte politikai pá-

lyáját, amikor az ország nemcsak Európához, de
a Habsburg Birodalom más területeihez képest
is elmaradott ország volt. A magyar reformkor-
ban nagy jelentõsége volt annak, hogy a közne-
messég legjobbjai felismerték: a polgári átalaku-
lás nélkül az ország végképp elmarad Európá-
tól. Törekvésük az volt, hogy a hagyományos
rendi, sérelmi politikát összekössék a reformok
ügyével, s így, törvényes, békés úton jussanak el 
a polgári Magyarország megalkotásához. Ennek
a taktikának az egyik legkövetkezetesebb s leg-
sikeresebb képviselõje volt Kossuth Lajos.

Kossuth 1802. szeptember 19-én született
Zemplén megyében, Monokon. A Kossuth-csa-
lád egyike volt a Felvidék õsi, nagy múltra
visszatekintõ középnemesi családjainak. Elsõ
okleveles említése 1263-ból való. Kossuth Lajos
édesapja, László 1763-ban született Turóc me-
gyében. A 18. század nyolcvanas éveiben tele-
pült át Zemplénbe, s itt lett elõször lajstromozó
a megyénél, majd uradalmi ügyész Monokon az
Andrássyaknál. Viszonylag késõn, 1800 körül
házasodott, s vette el az olaszliszkai postames-
ter, tyrlingi Weber András lányát, Karolinát. Az
eperjesi eredetû Weber család evangélikus val-
lású volt; s egyik õsét 1687-ben Caraffa császá-
ri tábornok végeztette ki Eperjesen. 

Kossuth iskoláit Sátoraljaújhelyen, Eperje-
sen és Sárospatakon végezte, kiváló ered-54
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ménnyel. Ezután ügyvédgyakornokként dolgozott Eperjesen és Pesten. Itt, Pes-
ten szerezte elsõ politikai tapasztalatait is. Tanulmányai során megtanult lati-
nul, németül és franciául, s belekezdett az angol nyelv elsajátításába is. Ügyvé-
di oklevelét 1823 szeptemberében kapta. Ezt követõen visszatért Zemplén me-
gyébe, s itt ügyvédeskedett. 1828–29-ben részt vett Zemplén megye adózóinak
összeírásában, s komoly szerepet játszott az 1830–31. évi koleralázadás felszá-
molásában. Az õ határozott fellépésének köszönhetõen nem dúlták fel a felkelõ
parasztok Sátoraljaújhely városát. Ellenzéki megnyilvánulásai miatt már ekkor
felfigyeltek rá a helyi konzervatívok.

Kossuth már 1830–31-ben a formálódó megyei reformellenzék tagjaként szó-
lalt fel a közgyûléseken. 1832–36-ban több zempléni fõúr képviselõjeként vett
részt a pozsonyi országgyûlésen. Mint a távollévõk követe (ablegatus absentium)
az alsótáblán foglalt helyet, s több ízben fel is szólalt. Elõbb kiküldõinek, majd
a hazai politizáló közvéleménynek a tájékoztatására indította meg az Országgyû-
lési Tudósítások címû kéziratos lapját. Ez a levelezés útján terjesztett kéziratos
lap volt az elsõ, amely a cenzúra megkerülésével részletes tudósításokat közölt
az országgyûlés mûködésérõl. Kossuth már ezzel kihívta maga ellen a hatalom
akkori birtokosainak haragját. Ezzel a vállalkozásával tett szert országos ismert-
ségre, s került kapcsolatba az ellenzék legjelentõsebb vezetõivel, Kölcsey Fe-
renccel, Wesselényi Miklóssal is. A legtekintélyesebb ellenzéki politikus, Szé-
chenyi István viszont kezdettõl idegenkedve tekintett reá. 

Az országgyûlés végeztével Kossuthnak ismét kenyérkereset után kellett
néznie. Az Országgyûlési Tudósítások utolsó számával együtt küldte szét je-
lentését arról, hogy Törvényhatósági Tudósítások címmel új lapot szándéko-
zik indítani. A felhívás kellõ visszhangra talált. Kossuthnak immáron Pest-
rõl sikerült viszonylag kiterjedt levelezõi, tudósítói apparátust kiépítenie. 
A kéziratos másolatban sokszorosított lap, alig egy évet s 23 számot élt meg
– a 24. éppen másolás alatt volt, amikor Kossuthot letartóztatták. A Törvény-
hatósági Tudósítások azonban jóval gyorsabban s nagyobb példányszámban
terjedt az Országgyûlési Tudósításoknál. Kossuth eredetileg 51 példányban
íratta le, késõbb azonban az elsõ öt számból még összesen 100 példányt má-
soltatott az utólag jelentkezõknek. Az 1836. decemberi 13. szám 125, az
1837. februári 18. szám 138, az utolsó, 23. szám 160 példányban készült. Bár
a másolói apparátus meglehetõsen sokba került, Kossuthnak a lap így is kel-
lõ jövedelmet biztosított.

Kossuth új lapja nem száraz megyegyûlési beszámolók gyûjteménye volt, ha-
nem igazi ellenzéki közlöny. Olyan lap, amely lelkesült hangon számolt be az
egyes megyék ellenzéki politikusainak szónoklatairól, s nem mellõzte a gúny
eszközeit sem a konzervatív ellenfél bemutatásakor. A Törvényhatósági Tudósí-
tások természetesen nem adta, mert nem is igen adhatta a hû tükrét valamennyi
törvényhatóság életének. Ez érthetõ is, hiszen Kossuthnak nem voltak minde-
nütt tudósítói, s ahol voltak, ott is az ellenzéki politikusok közül kerültek ki. Ám
a lap talán az Országgyûlési Tudósításoknál is nagyobb hatással népszerûsítette
a reform eszméit, s segítette elõ az egységes ellenzék kialakulását. Az elsõ szá-
mok fõleg az országgyûlési követi beszámolók fogadtatásáról tudósítottak. Az or-
szággyûlés befejezése azonban a konzervatív erõk ellentámadását is magával
hozta. A kormányzat az országgyûlés után hûtlenségi és felségsértési perek so-
rát kezdeményezte az országgyûlési ifjúság, a vezetõ ellenzéki politikusok, köz-
tük Wesselényi Miklós ellen. A lap tudósításai egyre inkább az eljárások elleni
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megyei tiltakozó akciók ismertetéseit tartalmazta, s lassan eljött az idõ, amikor a
lapnak immáron önmagával kellett foglalkoznia.

Kossuth mind az Országgyûlési, mind a Törvényhatósági Tudósítások kiadásá-
nál joggal hivatkozott arra, hogy a cenzúra jogilag nem, csak ténylegesen létezik
Magyarországon. Ugyanakkor nem szállt szembe nyíltan a rendszerrel, hanem
kihasználta azt, hogy a cenzúra csak a nyomtatott lapokra terjed ki, a magánle-
velezésre nem. Egész reformkori ténykedését ez a taktika jellemezte. Soha nem
szállt szembe a törvényekkel, legfeljebb a szokásokkal, soha nem cselekedett tör-
vénytelenül, legfeljebb szokatlanul.

A kormányzat ezt a lapot már nem tûrhette. Kossuthot elõször arra szólították
fel, hogy hagyjon fel tevékenységével. Miután erre nem volt hajlandó, Bécsben el-
határozták, hogy felségsértési pert indítanak ellene. 1837. május 5-én letartóz-
tatták, majd többéves börtönbüntetésre ítélték. Kossuth elfogatása általános
megdöbbenést keltett. A kormányzat erõteljes fellépése tiltakozó akciók sorát
hívta ki maga ellen. 

Kossuth a börtönben nem csupán védekezésének átgondolásával töltötte ide-
jét. Nem sokkal elfogatása után már könyveket kért édesanyjától, s igyekezett
fenntartani kapcsolatát a külvilággal. Tökéletesítette angol nyelvtudását. Lefor-
dította és átdolgozta Samuel Wilderspin német nyelven megjelent munkáját a
kisdedóvásról, s belekezdett Shakespeare Macbeth-jének fordításába is. Féltu-
catnyi különbözõ magyar és német lapból tájékozódott. Irodalmi munkásságá-
nak kiemelkedõ darabjai azok a levelek, amelyeket a börtönbõl szüleinek írt.
Ezek némelyike egész értekezést tartalmaz.

A fogság tehát nem törte meg Kossuthot, s a politikai változásoknak köszön-
hetõen nem kellett kitöltenie a reá kiszabott négy évet. Három hónappal Kossuth
elítélése után, 1839. június 2-án összeült az újabb országgyûlés, s a kormányzat
egy hibás döntésének köszönhetõen az alsótábla feliratban követelte a Wesselé-
nyi Miklós báró, Kossuth és Lovassy László elleni eljárások megszüntetését, il-
letve a bebörtönzöttek szabadságának visszaadását. Az udvar kénytelen volt en-
gedni, s 1840. május 10-én Kossuth kiszabadult. 1840. június 9-én, Pest megye
közgyûlésén Kossuth köszönetet mondott a megye közönségének azért, hogy
olyan kitartóan és hathatósan pártolták ügyét.

Kossuth szabadulása után sem vonult vissza a politikai élettõl. Bécsben is
úgy gondolták, jobb, hogyha szem elõtt van. Ezért engedélyt adtak arra, hogy
Landerer Lajos nyomdatulajdonos Kossuthot kérje fel a Pesti Hírlap szerkeszté-
sére. Kossuth tehát 1841. január 2-tól 1844 tavaszáig a Pesti Hírlap szerkesztõje
volt. Cikkek tucatjaiban népszerûsítette a reform eszméit, s mutatta be a fennál-
ló feudális állapotok tarthatatlanságát. A lap szerkesztésében támaszkodott az
ellenzék tagjaira is. Lapjának újszerûségét jelzi, hogy a magyar sajtóban õ írt elõ-
ször vezércikkeket. A lap példányszáma a kezdeti hatvanról 5000-re ment fel. Ez
volt a Habsburg-monarchia legnagyobb példányszámú lapja ebben az idõben. 
A szerkesztõi állás stabilizálta Kossuth anyagi helyzetét is. 

A Pesti Hírlap cikkei kapcsán bontakozott ki Kossuth nagy vitája Széchenyi-
vel. A gróf kezdettõl aggodalommal olvasta a lapot, s csakhamar elhatározta,
hogy könyvet ír, a lap befolyását és hatását ellensúlyozandó. Széchenyi rosszall-
ta Kossuth túlzottan határozott és kritikus hangvételét, s ellenezte az Ausztriá-
hoz fûzõdõ viszony kiélezését. Elõbb A Kelet népe címû könyvében, majd tucat-
nyi cikkben támadta Kossuthot. Kossuth azonban felülkerekedett e vitában. Be-
bizonyította, hogy Széchenyi állításainak többsége nem állja meg a helyét. A vi-56
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tában az ellenzék nagy része Kossuth mellett foglalt állást. Deák Ferenc, Eötvös
József, Wesselényi Miklós, Vörösmarty Mihály, Fáy András, Kuthy Lajos – ha
egyben-másban igazat is adtak Széchenyinek – összességében Kossuth pártját
fogták.

Széchenyi és Kossuth két, egymástól taktikájában és bázisában eltérõ reform-
politikát képviselt. Összecsapásukban a nemzedéki és vagyoni különbség mel-
lett ez az elem volt a meghatározó. Széchenyi a megfelelõ gazdasági tartalékok-
kal rendelkezõ arisztokrácia vezetésével, az arisztokrácia vezetõ pozíciójának
megõrzésével képzelte megvalósíthatni Magyarország polgári átalakulását. Ezért
nem annyira a társadalmi átalakulás és nemzeti önrendelkezés kérdéseire he-
lyezte a fõ hangsúlyt, hanem a gazdasági modernizáció olyan elemeit tartotta
megvalósítandóknak, amelyek nem sértik sem Bécs, sem az arisztokrácia érde-
keit, ugyanakkor hosszú távon az ország egészének gazdasági és társadalmi át-
alakulásával járnak.

Kossuth viszont úgy látta, hogy a polgári átalakulás kérdései sokkal inkább
összefüggnek egymással, hogysem csak bizonyos elemeik rendezésével belátható
idõn belül megszülethetne a polgári Magyarország. Nem arról volt tehát szó, hogy
Széchenyi a gazdasági fejlõdést tartotta fontosnak, Kossuth pedig a politikai át-
alakulást; hanem arról, hogy Kossuth úgy látta, nem lehet a politikai önrendelke-
zés megvalósítása nélkül, kerülõ úton eljutni a polgári Magyarországhoz.

Az eltérõ reformprogram azonban nem abból fakadt, hogy Széchenyi kevés-
bé következetes reformer lett volna, mint Kossuth. A két különbözõ program
mögött két külpolitikai helyzet- és esélyértékelés is húzódott. Széchenyi, aki vi-
láglátott, a birodalom legfelsõ politikai és katonai vezetõ köreibe bejáratos sze-
mélyiség volt, túlzottan erõsnek és biztosnak látta a Habsburg Birodalom külpo-
litikai pozícióját ahhoz, hogysem az udvar ellenében, az általa „ujjhúzási politi-
kának” nevezett, Wesselényi, majd Kossuth által képviselt ellenzéki irányzat ré-
vén elérhetõnek látta volna a reformokat. Széchenyi helyzetértékelését a korabe-
li európai politika eseményei is igazolni látszottak. Hiszen a napóleoni háborúk
végeztével a Habsburg Birodalom és a másik két, szövetséges konzervatív nagy-
hatalom, Oroszország és Poroszország területén sehol sem sikerült érdemi vál-
toztatást elérni az általuk képviselt rendszeren.

Kossuth ugyanakkor nem a meglévõbõl, hanem a lehetségesbõl indult ki. 
S voltak olyan tényezõk, amelyek az õ helyzetértékelését támasztották alá. Hi-
szen az 1830. évben nemcsak a késõbb levert lengyel felkelés tört ki, hanem a pá-
rizsi forradalom is; s ennek gyõzelmét a konzervatív nagyhatalmak sem tudták
megakadályozni. A keleti kérdés miatt kiélezõdött a nyugati nagyhatalmak és
Oroszország viszonya. Az 1836–1837. évi erõszakos kormányzati fellépés végül is
kudarccal végzõdött; nem sikerült szétverni a reformellenzéket, s a kormányzat
egyre inkább kénytelen volt politikai partnerként, tényezõként kezelni azt.

Kossuth és a reformellenzék koncepciójának fontos része volt a magyar terü-
letek újraegyesítése. A magyar reformerek abban reménykedtek, hogy ha Erdély
az újraegyesített és polgári Magyarország részévé válik, elkerülhetõ a nemzetisé-
gi és társadalmi robbanás. (A földesurak többsége ugyanis magyar, a jobbágyoké
pedig román volt.) Magyarország és Erdély uniójának gondolatát azonban még
az erdélyi magyar politikusok sem mindannyian (különösen a konzervatívok
nem) támogatták, mert féltek a magyarországinál kiterjedtebb politikai hatalmuk
elvesztésétõl. Kossuth a Pesti Hírlap hasábjain fejtette ki a reformerek legfonto-
sabb érveit a kérdésben.
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Kossuth nemzeti önrendelkezési koncepciójának kifejtésére az ipar és keres-
kedelem ügyében írott cikkei adtak módot. Kezdetben – hasonlóan a korábbi
rendi, majd a részben ebbõl kinövõ reformellenzék többségéhez – Magyarország
gazdasági elmaradottságának okát a magyar kivitelt gátló, illetve az azt a Habs-
burg Birodalom érdekei szerint szabályozó vámrendszerben látta. Az ország ipa-
ri elmaradottságát ugyan õ is súlyos gondnak tartotta, de úgy vélte, hogy a vám-
rendszer lebontásával párhuzamosan Magyarországon is létrejöhet és felvirágoz-
hat az a feldolgozóipar, amelynek nyersanyagszükségletét a hazai mezõgazdaság
terményei fedeznék. Úgy vélte, a védvámrendszer lebontása s a szabad verseny
révén az ország gazdasági élete is fellendülhet, s aztán a verseny, a szabad ke-
reskedelem áldásai révén az ország gazdasági szerkezete meg fog felelni tényle-
ges adottságainak. Ugyanezért fölöslegesnek, sõt károsnak tartotta az erõltetett
iparfejlesztést.

Kossuth gazdaságpolitikai nézeteiben 1841–42 fordulóján következett be a
változás. Ekkor vetõdött fel az, hogy a Habsburg-monarchia csatlakozzon az
1839-ben megújított német vámszövetséghez (Zollverein). Ez Ausztria számára
azért volt létfontosságú, mert ha nem teszi meg, a lassan formálódó német egy-
ségben Poroszországé lesz a vezetõ szerep. Ezért Bécsben úgy vélték célszerû-
nek, hogy saját súlyát növelendõ a Habsburg Birodalom egészének, így Magya-
rországnak is csatlakoznia kellene a német vámszövetséghez, a Zollvereinhoz. 
A tervet Magyarországon is sokan pártolták, mert úgy vélték, hogy így Magyar-
ország egy nagy, 42 milliós piac részévé válna. Kossuth azonban kezdettõl fogva
ellenezte ezt. 

Álláspontjának változása elsõ pillanatra gyökeresnek tûnik. Cikkeiben azon-
ban világosan kifejtette, hogy a Zollvereinhoz történõ csatlakozást nem a Biro-
dalom, hanem a Zollvereinhoz tartozó német államok korlátoznák. A belsõ vám-
vonalak eltörlése ugyanis együtt jár egy sokkal erõsebb külsõ vámvonal létreho-
zásával. A Zollverein a német egység eszköze, s ha Magyarország nem akar né-
metté lenni, ki kell maradnia ebbõl a vámszövetségbõl. 

1843 végére Bécsben megelégelték Kossuth hírlapírói mûködését, s utasítot-
ták Landerert, hogy szakítson szerkesztõjével. Landerer anyagi vitát provokált,
mire Kossuth lemondott a szerkesztõségrõl. Hiába próbált meg lapengedélyt sze-
rezni, a kormányzat nem volt hajlandó ilyet adni neki. Kossuth tehát új tevé-
kenység után nézett. A reformeszmék írásos népszerûsítésével fel kellett hagy-
nia. Ezért különbözõ gazdasági vállalkozásokat kezdeményezett.

Kossuth legnagyobb szabású és legnagyobb hatású vállalkozása az 1844. ok-
tóber 6-án megalakult Védegylet (vagy Országos Védegyesület) volt. Kossuth
már a Pesti Hírlapban, a Zollvereinhoz történõ csatlakozás felvetõdésekor agitált
a hazai ipar és kereskedelem védvámos fejlesztése mellett. Abban reménykedett,
hogy az 1843–44. évi országgyûlés is ebben az értelemben fog állást foglalni. Az
országgyûlés kereskedelmi választmánya valóban amellett foglalt állást, hogy
fenn kell tartani a monarchián belüli vámvonalat, és létre kell hozni a magyar
védvámrendszert is. Az indítvány egyik legfontosabb célja annak a közjogi elv-
nek az elismertetése volt, hogy a vámszabályozás az országgyûlés hatáskörébe
tartozzék. Amikor nyilvánvalóvá vált, hogy a fõrendek nem fogják változtatás
nélkül elfogadni ezt a felirati javaslatot, az ellenzék képviselõi úgy döntöttek,
hogy akkor országos védegyesületet szerveznek, amellyel – mint a 18. század
második felében az amerikai gyarmatok lakói – saját otthonuk küszöbén állítják
fel a vámsorompót. A Védegylet alakítására szóló felhívást Kossuth maga fogal-58
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mazta meg. A Védegylet ismét szokatlan válasz volt egy megoldhatatlannak tû-
nõ problémára: a kormányzat nem volt hajlandó beleszólást engedni a vámrend-
szer alakításába, ezért az ellenzék „saját” ellenvámrendszert hozott létre.

A Védegyletet és Kossuth más iparfejlesztõ vállalkozásait rengeteg támadás
érte kül- és belföldön egyaránt. Az osztrák és német sajtó Magyarország elszaka-
dási törekvéseinek jelét látta benne, s az angol kereskedõk sem igazán örültek en-
nek az elzárkózó politikának. A Védegylet mûködése kisebbfajta gazdasági válsá-
got okozott az osztrák területeken. Itthon a konzervatívok és Széchenyi István, a
reformok egyik kezdeményezõje támadták a mozgalmat, mondván, hogy az sem-
milyen pozitív elemmel nem bír, hiszen csupán a külföldtõl való elzárkózást erõ-
síti. Széchenyi azt is kifejtette, hogy Kossuth ezzel az ártalmatlannak látszó moz-
galommal ismét Ausztria gyengítésére tör, s a birodalom egységét veszélyezteti.
Kossuth a támadásokra részben sokszorosított körleveleiben, részben az Ipar-
egyesület lapjában, a Hetilapban válaszolt. Itt fejtette ki nézeteit arról, hogy bár a
birodalom egésze szempontjából a vámegység lenne a kívánatos, Magyarország a
jelen helyzetben nem mondhat le a saját iparát védõ belsõ vámvonalról.

Kossuth gazdasági kezdeményezéseinek többsége kudarccal vagy csak mérsé-
kelt sikerrel zárult. Ám létrehozásuk így is erõsítette az ellenzék szervezettségét.
Erre szükség is volt, mert a kormányzat az 1844-ben alkancellárrá kinevezett
gróf Apponyi György tanácsára úgynevezett adminisztrátorokat, fõispáni hely-
tartókat küldött ki a megyékbe. Ezek kinevezésének a deklarált célja a közigaz-
gatás rendbetétele volt; valójában azért küldték ki õket, hogy a nem az illetõ me-
gyékben tartózkodó vagy a megyei közéletben részt nem vevõ fõispánok helyett
a konzervatívok számára igyekezzenek többséget szerezni a megyékben. Az ad-
minisztrátori rendszernek valóban voltak bizonyos pozitívumai a megyei ügyin-
tézés meggyorsításában és rendbetételében, de mindez csupán arra szolgált,
hogy a kormányzati döntéseket minél elõbb végre lehessen hajtani az illetõ tör-
vényhatóságokban. Kossuth tudta, hogy csak a régi sérelmi reflexek felidézésé-
vel lehetséges az adminisztrátori rendszerrel szembeni hatásos fellépés, ezért
1845. március 10-i beszédében cseh mintájú Kreishauptmann-szisztémának ne-
vezte az új rendszert, amelynek révén az ország „nyomorúságos német vagy tót
provinciává süllyed”, amint ezzel már II. József is próbálkozott.

Kossuthnak meggyõzõdésévé vált, hogy csak a jobbágyviszonyok teljes fel-
számolása révén biztosítható a magyar polgári átalakulás sikere. Úgy vélte, csak
ennek révén lehet elkerülni a nemesség és az ország létét veszélyeztetõ polgár-
háborút. Az általa is kidolgozott érdekegyesítési program célja az volt, hogy 
a magyarországi polgári átalakulás a magyar nemesség vezetésével, az ország
önállóságának megõrzésével s az elnyomott jobbágyság legfontosabb igényeinek
kielégítésével történjen. Amikor a magyar konzervatívok 1846-ban saját pártot
hoztak létre, Kossuth egyik kezdeményezõje volt az egységes ellenzéki párt szer-
vezésének és ellenzéki program kidolgozásának. E program megfogalmazásában
Deák Ferenc mellett õ játszotta a legfontosabb szerepet. Az 1847. június 7-én
közzétett Ellenzéki Nyilatkozat igen élesen bírálta az osztrák kormányzat abszo-
lutisztikus politikáját, s állást foglalt amellett, hogy az örökös tartományokat is
alkotmányhoz kell juttatni.

Kossuth az 1847–48. évi országgyûlésen Pest megye követeként jelent meg.
(Ez volt az elsõ olyan országgyûlés, amelyen „saját jogon” vett részt.) A kor-
mányzat mindent megtett Kossuth megválasztásának megakadályozására, de si-
kertelenül. Az alsótáblán az ellenzék volt többségben, de ezt a többséget a felsõ-
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tábla ellenállása miatt nem lehetett kihasználni. Az országgyûlési ellenzék az
alsótáblán Kossuth, a felsõtáblán Batthyány vezetésével folytatta küzdelmét 
a reformok keresztülviteléért. Amikor a fõrendek visszaküldték a Kossuth által
fogalmazott, az ország sérelmeinek orvoslását kérõ felirat tervezetét, s annak
enyhítését követelték, Kossuth azt javasolta, hogy a terméketlen üzenetváltások
jelentette idõveszteség elkerülésére a rendek ne küldjenek válaszfeliratot az
uralkodónak, hanem határozatban foglaljanak állást a felirat tervezetében foglal-
tak mellett, s lássanak hozzá az egyes sérelmek és reformindítványok megtárgya-
lásához. A megoldás szokatlan volt – de nem ellenkezett a törvényekkel.

A meddõ vitákból való kitörés esélyét az 1848. évi európai forradalmak jelen-
tették. Az 1848. februári párizsi forradalom hírének vétele után Kossuth fellépé-
sére az ürügyet március 3-án Balogh Kornél Gyõr megyei követ felszólalása ad-
ta, amely a birodalom pénzügyi helyzetérõl kért tájékoztatást a kormányzattól.
Az elmúlt hetekben ugyanis egyre nõtt a papírpénz iránti bizalmatlanság az or-
szágban. Újabb devalvációról beszéltek, a papírpénzt nem akarták elfogadni, az
ezüstpénz pedig eltûnt a forgalomból. Kossuth híres felirati beszédében követel-
te a független felelõs kormányt és a legfontosabb polgári reformok bevezetését.
Egyben alkotmányt kért a Habsburg Birodalom más országainak is. Kossuth be-
szédét – az utóbbi követelést kissé túlhangsúlyozva – lefordították németre, 
s Bécsben is terjesztették. Ennek is szerepe volt abban, hogy március 13-án for-
radalom tört ki Bécsben.

A bécsi, majd március 15-i pesti forradalom lehetõvé tette a magyar követe-
lések elérését is. Kossuth fontos szerepet játszott az ország polgári átalakulását
formulázó áprilisi törvények megalkotásában. E törvények révén Magyarország
rendi államból polgári típusú állammá vált. Április 11-én V. Ferdinánd király ki-
nevezte a gróf Batthyány Lajos vezette magyar kormányt, s szentesítette a pozso-
nyi országgyûlés által alkotott törvénycikkeket. 

Kossuth az új kormány pénzügyminisztereként kulcsfontosságú szerepet ját-
szott az önálló magyar pénzügy megteremtésében. Kamatos kincstári utalvá-
nyok (államkötvények), majd önálló papírpénz kibocsátásával stabilizálta az or-
szág gazdasági helyzetét. Az 1848 júliusában összeülõ népképviseleti ország-
gyûlésen õ volt a kormány vezérszónoka. Egyik legjelentõsebb szónoki sikerét is
itt aratta. Július 11-én az õ beszédének hatására ajánlott meg az országgyûlés
kétszázezer katonát és negyvenmillió forintot az ország védelmére. A beszéd
azonban nemcsak ezért érdekes. Kossuth ugyanis olyan, az európai politikai vi-
szonyok ismeretérõl tanúskodó körképet vázolt fel, amely párját ritkítja ebben a
korszakban.

Radetzky észak-itáliai gyõzelmei után kiélezõdött az osztrák–magyar viszony
is. Az osztrák kormány már korábban kinyilvánította, hogy kész felmondani
semlegességét a magyar–horvát viszályban – természetesen nem a magyar felet
támogatandó. Augusztus végén Batthyány és Deák Bécsbe utaztak, hogy tisztá-
ba jöjjenek az osztrák kormány szándékaival. A magyar kormány tárgyalási aján-
lataira csattanós válasz volt a – a Bécsben tárgyaló magyar miniszterek tudta nél-
kül – az osztrák kormány által Budapestre küldött államirat, amely – többek kö-
zött – az önálló magyar pénz-, had- és kereskedelemügyi minisztériumok meg-
szüntetését követelte. Kiderült, hogy Bécsben elérkezettnek látják az idõt az áp-
rilisi törvények egyoldalú, s ha kell, erõszakos úton történõ módosítására is. 

Az országgyûlés Kossuth javaslatára 1848. szeptember 5-én száztagú küldött-
séget indított az uralkodóhoz. V. Ferdinánd szeptember 9-én fogadta az ország-60
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gyû lés kül dött sé gét, amely kér te, az ural ko dó biz to sít sa az or szág bel sõ bé ké jét.
Ha nem te szi, az or szág gyû lés kény te len lesz po li ti ká ját a tör vé nyek he lyett 
„a szük ség dik tál ta lé pé sek re ala poz ni”. Az ural ko dó er re kitérõleg vá la szolt.

1848. szep tem ber 11. két ese mény mi att is fon tos dá tum má vált. Josip Jellačić
hor vát had se re ge ezen a na pon lép te át Varasdnál a Drá vát, s kezd te meg Mu ra -
köz, majd a Du nán túl el özön lé sét. Ugyan ezen a na pon – a hor vát be tö rés rõl még
mit sem tud va – be ad ta le mon dá sát a Bat thyá ny -kor mány. Bat thyá ny újabb mi -
nisz ter el nö ki meg bí za tá sa elõtt né hány órá ig Kos suth és Szemere Ber ta lan bel -
ügy mi nisz ter volt az or szág po li ti kai ve ze tõ je. A kép vi se lõ ház Kos suth ja vas la -
tá ra hagy ta jó vá az öt fo rin tos pénz je gyek ki bo csá tá sát; el ren de li az újon co zás
meg in dí tá sát, és mond ja ki, hogy a ki ál lí tan dó újon cok ból hon véd zász ló al ja kat
kell ala kí ta ni. A lé pés for ma i lag tör vény te len volt, de a kép vi se lõ ház az or szág
ve szé lyez te tett hely ze té re te kin tet tel nem vár hat ta meg a tör vény so ha meg nem
ér ke zõ szen te sí té sét.

Az al kot má nyos vál ság vé gül az zal ren de zõ dött, hogy a ná dor szep tem ber 12-
én meg bíz ta Bat thyá nyt a vég re haj tó ha ta lom ide ig le nes vi te lé vel és az új kor -
mány meg ala kí tá sá val. A szep tem ber 17-re össze állt mi nisz te ri név sor ban Kos -
suth ne ve ter mé sze te sen nem sze re pelt. Bat thyá ny bel po li ti kai hely ze te egy elõ -
re meg le he tõ se in ga tag volt, s a ra di ká lis bal ol dal ab ban re mény ke dett, hogy
Kos suth fel lép a mi nisz ter el nök el len. Kos suth azon ban meg fe le lõ ön mér sék le -
tet ta nú sí tott, s egy elõ re nem élt a ke zé be ke rült le he tõ ség gel. Jól lát ta, hogy Bat -
thyá ny po li ti ká ja egy elõ re töb bet ké pes nyer ni az or szág vé del mé nek, mint az 
õ – ná do ri s fõ leg ural ko dói el is me rés re nem szá mít ha tó – mi nisz ter el nök sé ge. 

Kos suth a par la men ti vi ták ból is ak tí van ki vet te ré szét, s szep tem ber 15-én õ
kez de mé nyez te a Bat thyá ny hon vé del mi in téz ke dé se i nek par la men ti el len õr zé -
sét szol gá ló bi zott mány meg ala kí tá sát. A lé pést nem a mi nisz ter el nök irán ti bi -
zal mat lan ság ma gya ráz ta, sõt Kos suth ez ál tal te her men te sí tet te Bat thyá nyt az
ál lan dó par la men ti in ter pel lá ci ók meg vá la szo lá sá nak idõt rabló kö te le zett sé gé -
tõl. Szep tem ber 22-én már e bi zott mány (a ké sõb bi Or szá gos Hon vé del mi Bi -
zott mány) kor mány jel le gû mû kö dé sé re tett cél zá so kat. Szep tem ber 24-én be je -
len tet te, hogy to bor zó út ra in dul az Al föld re. Ez zel nem csak a hon vé de lem ügyé -
nek tett szol gá la tot, ha nem meg erõ sí tet te a mi nisz ter el nök hely ze tét is.

Kos suth to bor zó út ja köz vet len ered mé nye it te kint ve in kább volt jól si ke rült
agi tá ci ós kör út, mint a vé de lem szer ve zé se szem pont já ból köz vet len hasz not ho -
zó vál lal ko zás. Hi szen a Kos suth ál tal fel lel ke sí tett nép fel ke lõk több sé ge nem
ját szott köz vet len sze re pet Jellačić tá ma dá sá nak vissza ve ré sé ben. Ám ek kor de -
rült ki, hogy Kos sut hot olyan szo ros kap cso lat fû zi a nép hez, mint az or szág
egyet len más po li ti ku sát sem; s hogy en nek ré vén õ az a sze mé lyi ség, aki ele gen -
dõ be fo lyás sal bír ah hoz, hogy az or szá got az ön vé de lem har cá ban ve zes se.

Szep tem ber vé gén a Szé kes fe hér vár kör nyé ké re vissza szo rult ma gyar had se -
reg nagy já ból egyen lõ erõ ket tu dott szem be ál lí ta ni Jellačić se re gé vel. Bécs ben fe -
lül ke re ked ni lát szot tak a meg bé ké lés erõi. Szep tem ber 25-én az ural ko dó min -
den Ma gya ror szá gon ta lál ha tó fegy ve res erõ fõ pa rancs no ká vá ne vez te ki
Lamberg Fe renc al tá bor na gyot. Bat thyá ny ab ban re mény ke dett, hogy Lamberg
meg fog ja ál lí ta ni Jellačićot, s mi vel úgy tud ta, hogy az al tá bor nagy a tá bor ba
megy, õ ma ga is oda si e tett, hogy el len je gyez ze Lamberg ki ne ve zé sét. 

Bat thyá ny el uta zá sa és Lamberg ki ne ve zé se ag go da lom ba ej tet te az or szág -
gyû lés bal ol da lát. Hát ha Lamberg együtt mû kö dik Jellačićcsal, s csak a ma gyar
önál ló ság bé kés úton tör té nõ fel szá mo lá sá ra tö rek szik. Ezért e cso port vissza hív -
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ta Budapestre Kossuthot. Kossuth szeptember 27-én vissza is tért, s indítványá-
ra az országgyûlés törvénytelennek nyilvánította Lamberg kiküldetését. Másnap
a fõvárosba érkezõ Lamberg a felbõszült tömeg áldozatául esett. Kossuth és 
a képviselõk többsége elítélte a spontán akciót, s levélben szólította fel Batthyá-
nyt a fõvárosba való visszatérésre. Az eredményt azonban Kossuth nem várta be,
hanem Szentesre utazott, folytatandó toborzóútját. Így a pákozdi csatáról csak
október 1-jén értesült. A miniszterelnök távollétében mûködõ Országos Honvé-
delmi Bizottmány (OHB) már szeptember 30-án visszahívta Kossuthot a fõváros-
ba, ahová õ csak október 7-én tért vissza.

Batthyány miniszterelnök újabb lemondása után október 7-én az országgyû-
lés Kossuthot választotta az Országos Honvédelmi Bizottmány elnökévé. 1848
októberétõl ez a testület gyakorolta a végrehajtó hatalmat, s Kossuth volt az or-
szág politikai vezetõje. 1848 október második felében a Dunántúlon toborzott,
majd õ bírta rá a magyar hadsereget a Lajta átlépésére. A schwechati vereség
után õ nevezte ki a magyar fõsereg fõvezérévé Görgei Artúr tábornokot. 1848
õszén és telén Kossuth fontos szerepet játszott a hadseregszervezésben. A csá-
szári-királyi hadsereg támadása után õ indítványozta az országgyûlés és a kor-
mányzat Debrecenbe történõ áttelepülését. Az õ szervezõmunkájának is komoly
szerepe volt abban, hogy 1849 telén nem omlott össze a magyar ellenállás, sõt
1849 tavaszán a magyar hadsereg indított gyõztes hadjáratot.

Amikor Kossuth értesült arról, hogy I. Ferenc József az olmützi oktrojált al-
kotmányban részekre szabdalta Magyarországot, elhatározta az ország független-
ségének és a Habsburg-ház trónfosztásának kimondását. 1849. április 14-én Kos-
suth indítványára az országgyûlés ezt ki is mondta. 

Ezzel teljesen új államjogi helyzet állt elõ az egy évvel korábbihoz képest. Ma-
gyarország már nem a Habsburg Birodalmon belüli önállóságát kívánta megvédel-
mezni, hanem független államként akart részt venni az európai politikában. Az
1849 áprilisi tavaszi hadjárat magyar sikerei azt mutatták, hogy az ország a Habs-
burg Birodalom fegyveres erõivel szemben képes megvédeni függetlenségét.

Kossuth abban reménykedett, hogy az európai nagyhatalmak el fogják ismer-
ni a független Magyarországot. Nem ez történt. 1849 június közepén megindult
a császári-királyi csapatok újabb támadása. Ausztriát az újabb hadjáratban 200
000 orosz katona is támogatta. A döntõ temesvári csata után Kossuth sem látott
reményt a küzdelem folytatására, s ezért lemondott a kormányzói tisztrõl.

Kossuth lemondása egyben a magyar szabadságharc végét is jelentette. Kos-
suth és a magyar politikusok jelentõs része török területre menekült. Elõbb 
a bulgáriai Vidinben és Sumlában tartózkodtak. Oroszország és Ausztria követel-
te a magyar menekültek kiadatását. Erre az Oszmán Birodalom nem volt hajlan-
dó, de internálta a magyar menekülteket a kis-ázsiai Kütahyába. Kossuth itt dol-
gozta ki alkotmánytervét Magyarország önkormányzati alapon történõ demokra-
tikus átszervezésérõl. Ez a terv úgy valósította volna meg a nemzetiségek jog-
egyenlõségét, hogy közben nem veszélyeztette volna Magyarország területi egy-
ségét. A tervezetet utóbb, 1859-ben Londonban átdolgozta. 

Kossuth és társai 1851 õszén hagyhatták el Kütahyát. Kossuth ezt követõen
Angliába, majd Amerikába utazott, s igyekezett felkelteni a Magyarország iránti
rokonszenvet. Angol nyelvû szónoklataival mindenütt nagy tetszést aratott. Ar-
ra akarta rábírni az angol és az amerikai kormányt, hogy fogadja el a „beavatko-
zás a be nem avatkozásért” elvét. Tehát egy újabb magyar szabadságharc esetén
akadályozzák meg idegen állam, például Oroszország beavatkozását.62
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Az emigráció elsõ éveiben Kossuth sok illúziót táplált. Titkos szervezkedések
sorát kezdeményezte, amelyek mindegyike eredménytelenül vagy kudarccal
végzõdött. E kudarcok hatására Kossuth is belátta, hogy összeesküvésekkel nem
lehet felszámolni a magyarországi osztrák uralmat. Már az 1853–55. évi krími
háború idõszakában abban reménykedett, hogy Ausztria beavatkozik a konflik-
tusba. Ebben az esetben remény volt arra, hogy a nagyhatalmak élnek a magyar
emigráció segítségével, s segítik a magyar függetlenség helyreállítását. Ausztria
azonban kimaradt a háborúból.

Az elsõ komoly esély 1859-ben mutatkozott. III. Napóleon francia császár szö-
vetkezett a piemonti olasz királysággal. Az osztrákellenes tárgyalásokba Kossuthot
is bevonták. Kossuth, Teleki László és Klapka György ezután alakították meg 
a Magyar Nemzeti Igazgatóságot. Abban reménykedtek, hogy III. Napóleon nem
elégszik meg Ausztria megverésével, hanem Magyarország függetlenségét is
helyreállítja. Kossuth ezért ragaszkodott ahhoz, hogy csak a francia csapatok
magyarországi megjelenése után hirdeti meg az újabb szabadságharcot Magyar-
országon. Azaz igazi felelõs politikusként nem volt hajlandó kisszerû diverziók-
ra felhasználni a magyar függetlenségi mozgalom hazai erõit. Ehhez a feltétel-
rendszerhez a továbbiakban is ragaszkodott.

A szövetséges francia–piemonti hadsereg a solferinói csatában megverte a
császári-királyi hadsereget. III. Napóleon azonban csakhamar békét kötött
Ausztriával. A háború folyamán az olaszok oldalán magyar légió alakult, de 
a gyors békekötés miatt ezt már nem vetették be. Noha a nemzetközi válság ez-
zel nem ért véget, sõt 1860-ban Garibaldi szicíliai támadásával az olasz egység-
mozgalom új lendületet vett, az 1859. évihez hasonló esély a magyar független-
ség helyreállítására többé nem mutatkozott. A létrejövõ Olasz Királyság ugyan 
a magyar függetlenségi mozgalom potenciális szövetségese volt, de önmagában
nem rendelkezett elegendõ erõvel ahhoz, hogy szétrombolja a Habsburg Birodal-
mat, s az érdekek egysége csak addig tartott, amíg az osztrák megszállás alatti
Lombardia és Veneto fel nem szabadul.

Kossuth nem adta fel a reményt. Elõbb az olasz, majd a német egységmozga-
lom szövetségeseként igyekezett felszabadítani Magyarországot a Habsburg-ura-
lom alól, ugyankkor megkísérelte a kapcsolatfelvételt a Magyarországgal szom-
szédos balkáni államokkal is. 1862-ben fogalmazta meg Klapka és Kossuth a Du-
na menti népek szövetségének, a Duna-konföderációnak a tervét. Ez az állam
Magyarország, Erdély, Horvátország, Románia és Szerbia egyenrangú szövetsége
lett volna. Úgy biztosította volna minden állam teljes belsõ függetlenségét, hogy
közben erõs nagyhatalomként óvta volna mindegyiküket a külsõ támadások el-
len. A tervet komoly kritikák érték mind Magyarországon, mind az érintett álla-
mokban. A terv elleni legfõbb ellenérv az volt, amit többek között a képlékeny
jellemû Kecskeméthy Aurél is kifejtett a hazai sajtóban, hogy ti. az osztrák–ma-
gyar kiegyezésért Magyarország jóval kisebb árat lenne kénytelen fizetni, mint
az, amit a nemzetiségek követelnek, „s ügyetlen forradalmáraink megadni ké-
szek lennének”. Hiszen a Duna-konföderációs terv semmivel sem biztosított vol-
na nagyobb védelmet a szomszédos államok részérõl jelentkezõ terjeszkedési tö-
rekvések ellen, mint egy létrejövõ osztrák–magyar államszövetség.

Kossuth törekvése azonban sikertelen maradt, mert az európai nagyhatalmak
többsége a Habsburg-monarchia egységének fenntartása mellett foglalt állást.
Közben Magyarországon is megváltozott a helyzet. A Deák Ferenc képviselte ki-
egyezési gondolat egyre nagyobb táborral rendelkezett. A kiegyezési tárgyaláso-
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kat jelentõsen meggyorsította Ausztria újabb háborús veresége. 1866 nyarán Po-
roszország és Olaszország háborúba keveredett Ausztriával. Az osztrák sereg
Königgrätznél katasztrofális vereséget szenvedett a poroszoktól.

Deák és hívei azonban a vereség után sem követeltek többet, mint elõtte. Hi-
ába folytatott Kossuth sajtóhadjáratot a készülõ kiegyezés ellen, hiába érvelt az-
zal, hogy Magyarország ezáltal egy bukásra ítélt birodalomhoz köti sorsát. Az or-
szág Deákot követte. Az emigránsok többsége is elégedett volt a kiegyezési mû-
vel, s Kossuth lassan egyedül maradt. A kiegyezéssel szembeni ellenérveit leg-
markánsabban egy Deák Ferenchez intézett nyílt levélben, az úgynevezett
Kasszandra-levélben fogalmazta meg. Kossuth az 1867. évi osztrák–magyar ki-
egyezés után sem tért vissza Magyarországra. Élete hátralévõ éveiben folyamato-
san kritizálta a kiegyezési rendszert. Hosszú levelei arról tanúskodnak, hogy to-
rinói otthonából jobban látta a magyar politika eseményeit, mint hazai kortársai.

Kossuth legfontosabb kifogása a kiegyezési rendszer ellen az volt, hogy az
külpolitikailag kényszerpályára lökte az országot. Amikor 1871-ben Andrássy
Gyula gróf, közös külügyminiszter is hozzájárult a cseh önkormányzati törekvé-
sek, a dualista rendszer trialistává alakításának megakadályozásához, Kossuth
úgy vélte, ezzel nem a pánszlávizmus erõsödésének vetett gátat, hanem éppen
elõsegítette azt. Véleményét Helfy Ignáchoz, a Magyar Újság szerkesztõjéhez
írott levelében fejtette ki. Ugyanilyen élesen bírálta Andrássy Gyula balkáni po-
litikáját. Úgy vélte, a Monarchia balkáni szerepvállalása csak arra alkalmas,
hogy a török uralom alatti népeket Magyarország ellen ingerelje. Kossuth egye-
nesen úgy vélte, hogy a cárizmus balkáni terjeszkedésének nem az osztozkodás-
ban való részvétellel, hanem az Oroszország elleni preventív háborúval lehetne
véget vetni.

Az emigráns Kossuth életében 1879-ben fontos esemény történt. A magyar
országgyûlés – az ellenzék tiltakozása ellenére – elfogadta az 1879. évi 50. tör-
vénycikket. Ez a Lex Kossuthnak is nevezett törvény kimondta, hogy a tíz évig
az ország határain kívül tartózkodó magyar állampolgár csak akkor tarthatja meg
állampolgárságát, ha azt újból kérvényezi, és eskü letételével erõsíti meg. Bár a
törvény értelmében Kossuthnak csak tíz év múlva kellett állampolgársága el-
vesztésétõl tartania, a kortársak elõtt egyértelmû volt: ha a nagy számûzött meg-
éri a 87. évét, aligha fog megjelenni bármelyik osztrák–magyar külképviseleten,
s nem fogja letenni az állampolgári esküt az uralkodóra.

Így is történt. 1889-ben lejárt a tízéves határidõ, s Kossuth nem kérvényezte
állampolgárságának fenntartását. Így az év végén elveszítette állampolgárságát.
Kossuthot fájdalmasan érintette ez az esemény, de úgy vélte, hûnek kell marad-
nia eszméihez és fogadalmához: nem teszi lábát magyar földre addig, amíg a tró-
non egy Habsburg ül.

Még egy alkalommal vállalt komolyabb politikai szerepet. Amikor Wekerle
Sándor miniszterelnök 1893-ban beterjesztette az egyházpolitikai törvényjavas-
latokat az állami anyakönyvezés és a polgári házasság kötelezõvé tételérõl, 
a Függetlenségi Párt egy része jónak látta volna felhasználni az alkalmat a kor-
mányzat megbuktatására. A törvényjavaslatokat ugyanis még maguk a kormány-
párti képviselõk sem támogatták egyöntetûen. Amikor Helfy Ignác Kossuth véle-
ményét kérte az ügyben, az igen rossz fizikai állapotban lévõ Kossuth három
egymást követõ levélben fejtette ki, hogy bármilyen meggondolásból is terjesz-
tette elõ a kormányzat ezeket a javaslatokat, az ellenzéknek támogatni kell azo-
kat, mert a polgári állam kiteljesedése irányába mutatnak. Ami azt is jelezte,64
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hogy Kossuth, aki 1885 óta egyre több nyavalyával küzdött, szellemi frissessé-
gét élete utolsó pillanatáig megõrizte, s egyre romló látásával is tisztább képet
alkotott a haladás és maradás között húzódó örök ellentétrõl, mint otthon élõ
párthívei. 

1892 után Kossuth egyre többet betegeskedett. 1894 elején influenza támad-
ta meg szervezetét, majd veséje betegedett meg. 1894 március elején ágynak
dõlt. Élete utolsó napjáig dolgozott emigrációs iratai IV. kötetén, foglalkozott
könyvtárának átadásával. Utolsó fontos írásában döbbenetes pontossággal jelöl-
te ki helyét a 19. század magyar történelmében: „Az óramutató nem szabályoz-
za az idõ folyását, de jelzi; az én nevem óramutató; jelzi az idõt, mely jönni fog,
melynek jönni kell, ha a magyar nemzet számára még tartottak föl jövõt a vég-
zetek és annak a jövõnek neve: szabad haza Magyarország szabad polgárainak,
annak a jövõnek neve: állami függetlenség.”

1894. március 20-án hunyt el. A holttestet s vele feleségének és leányának,
Vilmának a genovai temetõbõl kiemelt koporsóját külön gyászvonat hozta Buda-
pestre. A temetés körüli hivatalos huzavonából kisebbfajta politikai válság kere-
kedett. Wekerle miniszterelnök a képviselõház költségén szerette volna eltemet-
tetni a nagy halottat, de Ferenc József ehhez nem járult hozzá. Így a temetést 
a fõváros rendezte meg. A temetésen a hivatalos Magyarország képviselõi alig-
alig jelentek meg, de tízezrek részvétele jelezte, hogy a nemzet saját halottjának
tekinti Kossuth Lajost. Hiszen kevés kortársa tett annyit a polgári Magyarország
megszületéséért, mint õ; többet pedig talán senki sem.

„Rebellis” volt-e Kossuth, ahogy ez a közvélemény egy részében él? Egy hat
évtizedes politikai pályát nyilván aligha lehet egyetlen jelzõvel minõsíteni, de 
a „rebellis” minõsítés a pálya egyes szakaszaira is csak nagy-nagy megszorítás-
sal alkalmazható.

A reformkori Kossuth tudomásul vette a fennálló politikai kereteket, s törvé-
nyes eszközökkel küzdött ezek megváltoztatásáért. Noha vannak, akik már az
1840-es évek szerkesztõjében ott látják a trónfosztást kimondató „diktátort”,
Kossuth 1848-ig bizonyosan csak arra törekedett, hogy Magyarország a Habs-
burg Birodalom egyenjogú alkotóeleme legyen, s az országra vonatkozó legfon-
tosabb döntések ne Bécsben, hanem Pozsonyban vagy Budán szülessenek. 

1848 tavasza merõben új helyzetet hozott, s néhány hónapig fennállt an-
nak a lehetõsége, hogy a Habsburg Birodalom a német egységmozgalom miatt
régi formájában megszûnik létezni. Kossuth számolt ezzel a lehetõséggel, s kí-
vánatosnak tartotta volna, hogy az így újjáalakuló birodalom központja Ma-
gyarországra kerüljön – de ezért az átalakulásért is csak törvényes eszközök-
kel küzdött.

1848 õsze, a nyílt ellenforradalmi támadás ismét új helyzetet teremtett. A bi-
rodalmi központ nem volt hajlandó elfogadni az 1848 tavaszán létrejött kerete-
ket, s azok erõszakos megváltoztatására törekedett. Kossuth hajlandó volt vállal-
ni ezt a konfliktust, de – hangsúlyoznunk kell – magát a konfliktust nem õ pro-
vokálta ki. Az általa vezetett kormányzat 1848 októbere és 1849 februárja között
hét alkalommal tett kísérletet a békés megoldásra, vagy nyilatkozott úgy, hogy
hajlandó békés úton rendezni a viszályt – a másik fél ezekre az ajánlatokra vagy
egyáltalán nem, vagy elutasítón válaszolt. A végleges szakítást nem a trónfosz-
tás, hanem az azt jó egy hónappal megelõzõ olmützi oktrojált alkotmány jelen-
tette. A trónfosztás és a függetlenség kimondása válasz volt – aminek a célszerû-
ségén lehet vitatkozni, de nem lehet a szakítás okaként feltüntetni.
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1849 áprilisát követõen Kossuth úgy látta, az önálló és egységes Magyaror-
szágnak nincs jövõje a Habsburg Birodalomban. 1867-ig változó lehetõségek kö-
zött azért küzdött, hogy az ország kikerüljön a birodalmi keretek közül. Összbi-
rodalmi szempontból természetesen „lázadó” volt. Magyar szempontból viszont
nem, hiszen I. Ferenc József 1867-ig nem volt Magyarország törvényes királya,
csupán trónbitorló, aki az erõ jogán foglalta el Magyarország trónusát. 

Egy párhuzammal élve: II. Rákóczi Ferenc a szövetkezett rendek akaratából
lehetett vezérlõ fejedelem, de ettõl még a törvényesen megkoronázott magyar ki-
rályok, I. Lipót, majd I. József ellen harcolt – magyar közjogi szempontból is lá-
zadónak minõsült. Kossuth viszont a törvényes uralkodó által szentesített törvé-
nyek  védelmében, majd azok helyreállításáért harcolt az ezen törvényeket sem-
mibe vevõ, törvényelen uzurpátor ellen.

1867 megint új helyzetet teremtett. Megtörtént a kiegyezés, I. Ferenc József
törvényes uralkodó lett. Kossuth a fordulatot szerencsétlennek és végzetesnek
tartotta, de belátta, hogy az adott politikai keretek között az õ tevékenységi lehe-
tõségei igencsak beszûkültek. Hazatérésének feltétele lett volna az I. Ferenc Jó-
zsefre leteendõ hûségeskü – ez azonban ellenkezett a meggyõzõdésével. Persze
megtehette volna, hogy ennek ellenére mégis hazatér, s aztán „belülrõl bom-
lasztja” a rendszert – de ehhez túlzottan is erkölcsös és kényes ízlésû politikus
volt. A rendszer bírálatával haláláig nem hagyott fel, „élõ tilalomfa” maradt – de
nem lázított. A törvényesség embere volt – a külsõ, formális és a belsõ, erkölcsi
törvényeké egyaránt.
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