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KOVACS AGNES

KET REBELLIS
A 18. SZAZAD ELEJEROL:
RAKOCZI ES KAROLYI

[Rakoczi] Elete végéig
rebellis maradt,

de - a személyét Hvezo
tisztelet ellenére —
példaja a magyar
tarsadalom szamara
nem volt kdvetheto.

mikor Rakéczi és Karolyi bekapcsolé-

dott a politikdba, Magyarorszag allam-

formaja rendi monarchia volt, amely-
ben az uralkodénak és a rendeknek egyitt kel-
lett volna gyakorolniuk a hatalmat. A potestas
dualizmusa azonban sohasem valésult meg a
Habsburg Birodalom érdekszférdjaba atkertilt
orszagban. Az 1687/88. évi orszaggytilést kove-
téen a kozponti korméanyszervek semmibe vet-
ték a rendi intézményeket, jelentésen csorbitot-
tédk a varosok és a kivaltsagos katonaparaszti ko-
zOsségek autonomidjat, soha nem latott mérték-
ben emelték az adét, nagy létszamu csaszari ka-
tonat allomasoztattak az orszagban, s tjra fel-
langolt a protestansiildozés, hogy csak néhéany
fontos torvénysértést emlitsek. A jogtiprdasok
egyre erdsebb tiltakozasra késztették a rende-
ket, de a sérelmek orvoslaséra irdnyul6 térekvé-
seik elérése érdekében alkalmazandd/alkalma-
zott eszkozoket illetéen nem voltak egy platfor-
mon. Az egyik csoport a protestalas legélis ke-
retein beliil — peticiékkal, memorandumokkal,
targyaldasokkal — akart célt érni, a masik — kil4-
tastalannak itélve a konfliktus politikai rende-
zésének lehetGségét — mar csak a fegyveres fel-
kelést6l remélt eredményt. A két csoport tagja-

Jelen iras f6leg néhany, kordbban publikélt dolgozatom alapjan
készult: Kdarolyi Sandor tarsadalmi-politikai nézetei a szabadsdgharc
idején. In: A Rakéczi-szabadsdghare. Szerk. R. Varkonyi Agnes — Kis
Domokos Daniel. Bp., 2004; Kdrolyi és az énodi vérfiirdd. Hadtorté-
nelmi Kézlemények 2007. 4. sz.; A sdrospataki orszdggyiilés és a sza-
badsdgharc folytatdsanak esélye. In: II. Rdkéczi Ferenc, az dllamfér-
fi. Szerk. Tamas Edit. Sarospatak, 2008; Kdrolyi Sandor és Pdlffy Ja-
nos a szatmari megegyezésért. Szazadok 2012. 4. sz.



it, leegyszertsitve, gyakran definidljak rendpéartiaknak, illetve rebelliseknek, ho-
lott a kategorizalasnak nem lehet egyetlen és kizarélagos kritériuma a probléma-
megoldashoz igénybe vett eszkoztar. Anndl is inkédbb, mert mindkét csoport cél-
ja, tevékenysége lehet pozitiv, de negativ is. Konkrétabban: ha a hatalom birto-
kosai megsértik a jogrendet, amelynek alapvetd célja a biztonsig (Hobbes), az el-
lentiik val6 fellépés indokolt, s6t bizonyos helyzetekben a tiltakozas legradikali-
sabb véltozata, a fegyveres szembeszallds is igazolhat6, kulénosen akkor, ha
tobbségi érdeket képvisel. Ha azonban a ldzadas koncepciétlan, illetve csak
destabilizaciét és anarchiat idéz eld, elfogadhatatlan. Ugyanigy ambivalens le-
het a rendpartisag is. Helyénvalé, ha a kozjét szolgalé torvények betartdsa mel-
letti elkotelezettség motivalja, és problematikus, ha észszer véltoztatasok tamo-
gatdsara is képtelen, mi tobb, veszélyes, ha szélsGséges korményzati rendszer ki-
szolgéléjava valik. A rendpdrti és a rebellis értelmezéséhez tehat minden eset-
ben sziikséges a konkrét szituécié figyelembevétele, annal is inkabb, mert a két
»tabor” kozott nincs merev hatar. Ugyanaz a személy ide is, oda is tartozhat pa-
lyaja sorén, és csoporton beliil is kiillénb6zhetnek a vélemények, ahogy az Raké-
czi és Karolyi viszonylataban is kimutathat6.

II. Rékoczi Ferenc birodalmi herceg (1676-1735), aki a hegyaljai felkelés el6l
még Bécsbe futott, a szdzadfordulén mar az uralkodé elleni felkelést fontolgat-
ta, s bécsujhelyi fogsagabdl szabadulva, Lengyelorszagban igyekezett megterem-
teni ennek diplomadciai, katonai és gazdasagi feltételeit. A legtobb segitséget
Franciaorszagt6l remélte, mivel tudta, hogy az ekkor mér zajlé spanyol 6rokoso-
dési hdbortban XIV. Lajos szamadra is elényos lenne egy magyarorszagi mozga-
lom a legnagyobb ellenfelének szamit6 Habsburgok hatdban. Az itthoni helyzet-
6l és a felkelés céljairél 1702 aprilisdban Brezdnban kelt Memorandumaban Réa-
kéczi a kovetkezdket irta a Napkirdlynak: ,Foltett szandékunk és terviink az,
hogy a jelen politikai conjunctiarak folhasznélasaval nemzetiink szabadsaganak
igazsagtalan porba tapodésaért bosszut alljunk és a szolgasdg nyomort igajaba
hajtott népet folszabaditsuk; s ez altal egyszersmind Folséged érdekeinek is szol-
gélatot tegyiink, hatalmas diversiot okozvan és hélank jeléiil Felséged orokos
partfogol6 szovetségéhez ragaszkodvan, hogy az orszagot oly kiraly valasztdsara
birjuk, aki Folségednek tetszésével talalkozik.” Mivel XIV. Lajos tetszésének alig-
ha felelt volna meg egy Habsburg-hézi uralkodd, a Memorandum idézett mon-
dat4bol arra kell kovetkeztetniink, hogy Rakécziban mar a szabadsagharc kibon-
takozésa elétt, a lengyelorszagi bujdosas idején felmeralt a Habsburgok detroni-
zaldsanak terve.

Mindekézben, a kiralya irdnti hiiségében rendithetetlen Szatmar varmegyei
f6ispan, br. Karolyi Sdndor (1669-1743) — akit ekkor még valészintileg meg sem
kisértett a gondolat, hogy rovid idén beliil maga is csatlakozni fog a lazadékhoz
— téle telhetéleg mindent megtett megyéje stlyos adéterheinek csokkentése, a
cséaszari hivatalnokok és a katonasag visszaéléseinek megsziintetése érdekében.
Miutén Dolhéanal szétverte Esze Tamaés seregét, azzal a szandékkal ment Bécsbe,
hogy egyrészt tisztdzza magat a zendiilékkel val6 egyiittmiikodés vadja aldl,
masrészt hogy személyesen hivja fel a figyelmet a robbandssal fenyeget6 hely-
zetre. Itteni tapasztalatai dobbentették ra, hogy az uralkodé és a kormanyszer-
vek nemcsak téjékozatlanok a magyar tigyekben, hanem szinte érthetetlen fele-
l16tlenséggel nem is akarnak figyelmet szentelni a problémak megoldasanak. Ek-
kor jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Udvart csak fegyverrel lehet rakénysze-
riteni politikdja megvaltoztatasara, amely a szamara oly fontos rendi vilagot ve-
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szélyezteti. Rdkoczihoz val6 csatlakozédsaban ez volt a meghatéarozé szempont,
nem a maganérdek, noha dontését kétségtelentil befolyasolta, hogy birtokai a
kurucok altal fenyegetett és részben el is foglalt Eszakkelet-Magyarorszagon vol-
tak, csaladjat pedig tiszul ejtették a nagykérolyi varban.

Atéllasa idején Karolyi valészintileg nem tudott arrél, legalabbis semmilyen
forras nem utal erre, hogy Rakéczi politikai céljai kozott egy Gj kirdly megvélasz-
tasa is szerepel. Az I. Lip6t haléla utan trénra 1ép6 1. Jézsef legitimitasat megkér-
ddjelezd szécsényi orszagos gytilés utan azonban — ahonnan katonai megbizata-
sa miatt hidnyzott — mar nem lehetett kétsége ennek esélyérél. Igaz,
Szécsényben nem keriilt sor kiradlyvalasztésra, de a jelenlévék a lengyel nemesi
koztarsasag miikodésének mintajara a helyzetet interregnumnak nyilvanitottak,
amelyet a konfoderacié létrehozasa, illetve Rédkoczi vezérré, a magyar tituldcié
szerint vezérl6 fejedelemmé valasztdsa sziintetett meg (1705. szeptember
17-20.). Nem tudhatjuk, hogyan viselkedett volna Kérolyi, ha részt vett volna a
gytlésen, de hogy masként értékelte a helyzetet, mint a tobbiek, az biztos. A sze-
nétus elsd, Miskolcon tartott tilésére 1706 januarjaban készitett, Csekély EImél-
kedés c. emlékeztetd feljegyzésében ugyanis, véleményem szerint, nem véletle-
niill fogalmazta meg, hogy a Habsburgok ¢rokés magyarorszagi kirdlysagat nem
érdemes vitatni. Egyrészt azzal érvelt, hogy az 1687/88. évi orszaggyiilés elfo-
gadta azt, mdsrészt azt hangsdlyozta, hogy Magyarorszagnak sziksége van
a Habsburgokra. Rajtuk kiviil — irta, ,nincsen oly monarcha, az ki ellene [ti. a
Habsburg-héz] és a térok monarchia ellen az orszdgot megoltalmazhatna”. Arra
is felhivta a figyelmet, hogy ,az midén libera electio [szabad véalasztés] volt is,
mig az kirdlynak successora [6rokose] volt, masuva boldog eleink nem mente-
nek”. Ezért ne bolygassak a kurucok se a Habsburg-héaz 6rokos kiralysagat, ,,mig
fitdgon fenn lészen, és alkalmatos lészen az kirdlysagnak viselésére”. Az alkal-
massag kritériuma Karolyi szerint a torvényes korményzas, s ha I. Lip6t tiszte-
letben tartotta volna a torvényeket, nem kertilt volna sor a sokat és sokak altal
karhoztatott 2., 3. és 4. articulusok eltorlésének kovetelésére. Mivel azonban az
uralkod6 megsértette a jogrendet, az ellene val6 fellépés még akkor is indokolt,
ha 1687-ben a rendek lemondtak ellenallasi jogukrél. Am ha a jévében a torvé-
nyeket kolcsondsen betartjak, lehetséges a konfliktusok elkertalése. Kérolyi te-
hat, bar fegyvert fogott az uralkod6 ellen, ekkor még a fejedelemnél és szenéator-
tarsainal mérsékeltebb és optimistabb allaspontot képviselt a Habsburg-abszolu-
tizmussal valé egytuttmiikodéssel kapcsolatban. Okkal feltételezhetd, hogy érvei
nem maradtak teljesen visszhangtalanul, mert a Miskolcon elfogadott hataroza-
tok és a nagyszombati targyalasokon a csaszariak elé terjesztett kovetelések tar-
talma, kett6 kivételével, Gsszecseng a javaslataival. A szenatus lényegében két
dologban nem értett egyet vele: egyrészt nem ismerte el a Habsburgok ¢rokos
birtoklasanak jogat Magyarorszagra vonatkozéan, masrészt ragaszkodott a haté-
lyon kiviil helyezett ellenallasi zaradék visszaéllitdsdhoz. Néhany hénappal ké-
s6bb azonban Kérolyi bizonyos mértékig kiillonutasnak tekinthet§ véleménye je-
lent6sen megvaltozott. Ennek okait megértendd, vissza kell utalnunk a megel6-
z6 évek két fontos eseményére, illetve eseménysorara: Rakéczi erdélyi fejede-
lemmé valasztdsara, valamint a kurucok és a csaszariak kozotti targyaldsokra.

Rakéczi a csak félig-meddig sikeres bacskai hadjarat befejezését kovetGen, a
szegedi tdborbontas kozben értestlt arrél, hogy a gyulafehérvari orszaggytilés fe-
jedelemmé valasztotta (1704. jalius 8.). A hir nem érte varatlanul, hiszen 1703
végétSl minden lehetdséget megragadva igyekezett annak feltételét megteremte-



ni, hogy az egykori fejedelemség birtoklésara palyazé hatalmi csoportosuldasok
kozil az 6 partjan 1évék kertiljenek ki gy6ztesen. 1704 nyarara sikeriilt is az al-
tala generélissa kinevezett Thoroczkay Istvannak, Thokoly egykori katonéival
egylitt, csaknem egész Erdélyt meghddoltatni. A csdszéri katonasag beszorult a
varakba, a f6parancsnok, Rabutin, Szebenbe htuzédott vissza, s ezzel lehetéség
nyilt az addig szervezetlen, egymastél elszigetelten harcolé felkel6k egyesitésé-
re. A cséaszariak ennek ellenére is fenyegetettséget jelentettek, s mivel Rabutin
rendeletére a magasabb rangu tisztségviselGk tobbsége és szamos nemes is bevo-
nult Szebenbe, tovabb nétt a kdosz a stlyos tarsadalmi és politikai ellentétekkel
kiiszk6dé orszagban. A zlirzavart az is fokozta, hogy a kiillénb6z6 rendi csopor-
tok nem tudtak k6zos nevezére hozni az Erdély jovGjével kapcsolatos terveiket.
A helyzet normalizaldsa és Rabutin elszigetelése céljabél Rakéczi hivei szeret-
ték volna, hogy a szabadsdgharc vezetGje személyesen vonuljon be Erdélybe.
Mivel a bacskai hadjarat miatt erre nem kertilhetett sor, Rakéczi maga helyett
Radvéanszky Janost, a Consilium Aulicum tagjat kaldte be, s orszdggytilést hir-
detett Gyulafehérvarra. Tette ezt annak ellenére, hogy Erdély lényegében maér
a Diploma Leopoldinum életbe léptetését kovetGen (1691) betagolédott a Habs-
burg Birodalomba, noha formalisan csak a Bécsben fogva tartott II. Apafi Mi-
hélynak a fejedelmi rangrél val6é lemond(at)asa utan kertilt erre sor. Rakoczi ezt
pontosan tudta, de politikai céljai megvalésitasahoz sziiksége volt a fejedelmi
cim megszerzésére, ha azt akarta, hogy ne rebellisként tekintsenek ra a nemzet-
kozi szintéren, hanem szuverén uralkodéként. Mivel a magyar trén elfoglalasa-
ra nem sok reménye lehetett, s azt egyébként sem ambicionalta, a fejedelemség
megszerzése, a csaladi tradiciék miatt is, sokkal redlisabbnak ttint (1703-ban
XIV. Lajos is Gseire valo tekintettel ismerte el az Erdélyi Fejedelemség jogos 6r6-
kosének, majd 1705-ben fejedelemnek). Mindezek alapjan tgy gondolom, hogy
az Erdély felszabaditasa kovetkeztében létrejott helyzeti elényt kihasznélva Ra-
kéczi nemcsak azzal a szdndékkal hivta 6ssze a rendeket Gyulafehérvarra, hogy
teremtsenek rendet a tartomanyban, hanem és féleg azért, hogy a hozza partolt
tobbség, Radvéanszky instrukciéi alapjan, 6t vélassza fejedelemmé. Ezt azért
sziikséges hangsulyozni, mert a szakirodalomban gyakran megfogalmazédott,
hogy Rakoéczinak komoly lelki tusét okozott Thokoly kérésének elutasitasa, aki
szintén igényt tartott a fejedelmi cimre. A szabadsagharc fiatal, energikus és a
nemzetkozi viszonyokat jol ismer6 vezetGje szamara azonban — ha érzett is rész-
vétet mostohaapja irdnt — val6jdban nem jelentett dilemmat a dontés. Az idGs és
beteg Thokoly a malt embere volt, aki erdélyi szimpatizédnsai és a Porta timoga-
tasa ellenére sem tudta volna hitelesen képviselni a magyar érdekeket ellent-
mondasos politikai palyédja miatt. Rakoczi szamara tehat nem volt meglepetés fe-
jedelemmé valasztdsa, &m annak a rendek altal megszabott feltételei, amelyek
erdsen korlatoztak volna centralizaciés terveit, annal inkabb. A megvéalasztasat
tanusito oklevelet elsd felinduldsdban nem is akarta atvenni Ipolysdgon a diszes
erdélyi delegéci6tol, de tekintettel a két dunédntili hadjarat kudarcéra és a fran-
cia-bajor seregek Hochstadt-Blenheimnal elszenvedett vereségére gyorsan meg-
gondolta magét. A francidkkal val6é egyesiilés reményének szertefoszldsa utdn
ugyanis — ahogyan az Emlékirataiban is utal r4 — Rakéczi mar nem bizott benne,
hogy a kurucok katonai sikerek révén eredményt érhetnek el az Udvarral szem-
ben. A Svédorszagba, Poroszorszagba és a Portara kiildott kovetek jelentésébdl
is az deriilt ki, hogy valéjaban sehonnan sem remélhet segitséget. Ennek tudata-
ban hajlanddségot mutatott az ellenféllel val6 béketargyaldsokra, amelyek el6ké-
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szitése mar az év elején megkezdddott Lébényszentmikldson, illetve Gyongyo-
son. Mivel Rédkéczi hamar felmérte, hogy a felkel6k alkupozici6ja szempontja-
bél korantsem mindegy, hogy 6t az erdélyiek fejedelmiikké valasztottak, latszo-
lag elfogadta a rendek feltételeit, &m val6jdban nem mondott le elképzeléseirdl,
és kés6bb a sajat tervei szerint szervezte at az erdélyi hadsereget és az allam-
szervezetet.

Az 1704 augusztusaban megtartott masodik gyongyosi targyalds annyiban
volt eredményes, hogy a felek fegyversziineti megallapodast kotottek, és kolcso-
nosen kinyilvanitottak szandékukat a béketargyaldsok megkezdésére. Ebben
meghatarozé szerepet jatszott a Habsburgokkal szovetséges Anglia és Németal-
fold, amelyek tobb okbdl is fontosnak tartottdk a magyarorszagi habora mieléb-
bi befejezését. Egyrészt azért, hogy a kurucok ellen harcol6 csaszari katonasag
bevethetd legyen az eurdpai hadszintereken, masrészt, hogy a Bécsnek nyujtott
pénziigyi segitség fejében lekotott magyarorszégi banyakincsekhez és monopé-
liumokhoz hozzajuthassanak, végiil azért, mert rokonszenveztek a protestans
vallasszabadsagért is kiizd6 magyarokkal. Céljaik elérése érdekében felajanlot-
tak kozvetits szerepiiket, s részt is vettek az 1704 oktéberében Selmecbéanyén le-
zajlott egyeztetéseken. Jelen irdsnak nem targya az események ismertetése, de
annyit feltétlentil meg kell emlitentink, hogy azok kimenetelét a felkel6k kove-
telései eleve kudarcra itélték. Bécsben mar azt is zokon vették, hogy megéallapo-
déas esetén a kurucok nemzetkozi garanciat kivantak, a rendek szabad kiralyva-
lasztasi és ellenallési joganak visszaallitasarol, valamint az Erdélyi Fejedelemség
fuggetlenségének elismerésérdl pedig hallani sem akartak.

A targyalédsok folytataséara csak a kovetkezd esztendében keriilt sor, amelyre
a lehetGséget az uralkodévaltas, a kényszert a felkel6k tdboran belil kialakult bi-
zalmi vélsag és a katonai sikerek hidnya teremtette meg. Mar egyeztettek Nagy-
szombatban a delegdcidk, amikor 1705. november 5-én a Rabutin megsegitésére
vezényelt Herbeville serege Zsibénal gy6zelmet aratott a kurucok folott. A csata
a vég kezdetét jelentette az éppen csak Gjraélesztett fejedelemség szdmara, jolle-
het ezt akkor még aligha lehetett pontosan felmérni, f6leg az erdélyi seregek f6-
parancsnokédnak kinevezett Karolyi eredményes szervezétevékenységének ko-
szonhet6en. Az mindenesetre jelzésértékd volt, hogy az erdélyi rendek egy ré-
sze a segesvari orszaggytlésen eltorolte Rakoczi fejedelemségét, és feleskiidott 1.
Jozsefre. Ez tovabb gyengitette Rédkoczi erdélyi pozicidjat, aki még mindig csak
véalasztott, de be nem iktatott, igy eskiit sem tett fejedelem volt. Ennek alapjan —
még ha eltekintiink is az elvileg érvényben 1év4 speyeri egyezménytdl — legiti-
mitésa legaldbb annyira megkérddgjelezhetd volt, mint a konféderacié szerint tor-
vényteleniil uralkodé I. Jézsefé. Akarhogyan itélték is meg a kialakult helyzetet
és az esélyeiket, mindkét fél mihamarabb dilére szerette volna vinni a dolgot.
Ebbdl a célbdl hivta 6ssze Rdkdczi a szenatorok feljebb mar emlitett miskolci ta-
nacsilését, amelyen ismét megvitattak, majd az érsekajvari gytlésen 23 pont-
ban 6sszefoglaltak a felkel6k kivansagait. 1706 januarjaban az uralkodé is nyilt
levélben adta tudtul, hogy tiszteletben fogja tartani a rendi jogokat, de az 1687.
évi torvényekbdl nem enged. A csak vontatottan haladé targyaldsok meggyorsi-
tdsa és a megegyezés érdekében az Udvar taktikdhoz folyamodott. Megengedte
a csaszarvarosban él6 Rakéczinénak, hogy meglatogassa férjét Magyarorszagon,
s ezzel alkalmat teremtett arra, hogy Wratislaw cseh kancellar személyesen 1ép-
hessen kapcsolatba a fejedelemmel. Mint ismert, Rdkéczit 6 sem tudta rabirni
a békekotésre, mert a fejedelem tovébbra is ragaszkodott a kurucok legfontosabb



koveteléseinek teljesitéséhez. 1706. julius 22-én a targyaldsok tjra megszakad-
tak, holott ugyanazokkal a feltételekkel lehetett volna megegyezni, mint 6t évvel
késébb.

Bar nem vitathaté, hogy a fokoz6d6 nehézségek ellenére a szabadsagharcnak
voltak még belsé tartalékai, gy vélem, hogy a kuruc dllam vezet6i nem mérték
fel realisan a helyzetet és annak kovetkezményeit. A francidk Gjabb, két hénap-
pal korabbi stlyos veresége ellenére véltozatlanul biztak a kiils6 segitségben. De
nem vették észre az I. Lip6t és az 1. Jézsef egyénisége és a magyar tigyhoz valo
viszonyulédsa kozotti killonbséget sem, jollehet 1. Jézsef nagyvonaltsiga és egy
kolcsondsen elényos kiegyezésre valé torekvése tronra 1épésétél kezdve megmu-
tatkozott. A Szécsényben torténtek ellenére az uralkod6 nemcsak a kurucokkal
valé targyaldsokhoz jarult hozza, hanem ahhoz is, hogy azokon az Erdélyi Feje-
delemség is képviseltethesse magat. Kovetének, Mikes Mihdlynak a visszahiva-
sét a delegdciébdl azt kovetGen sem kezdeményezte, hogy a zsibéi vereség utdn
Magyarorszagra menekiilt, kurucsdgukat megtart6 erdélyi rendek 1706. marcius
26-an Huszton — tobbek kozott — a Habsburg-haztél valé elszakadasukrol is ha-
taroztak.

A kuruc tabor szamara az Erdélyi Fejedelemség létrehozésa és elismertetése
rendkivil fontos volt. A Rakéczihoz csatlakozott nemesek ugyanis — koztik Ka-
rolyi — meg voltak gy6z6dve arrél, hogy Erdély, mint korabban, Ggy ezutén is a
mérleg nyelve lehet a kézponti kormanyzat és a rendiség jatszméajaban. Ezért
vették tudomaésul, hogy Huszton a fejedelemséget reprezentalé erdélyi rendek
csak szuverén, a magyarorszagi konfoderdciéval egyenjoga félként voltak haj-
landék a szovetségkotésre és egy leendd, kozos kiraly uralasara, s hogy Rakdczit
nem a magyar rendek vezetGjeként, hanem Erdély fejedelmeként tekintették
uruknak. Kérolyinak eredetileg is az volt a véleménye, hogy Erdélyt szabad or-
szagnak kell tekinteni, és ,az egész keresztyénség jovara és Magyarorszig sza-
badsaganak manutentidjara [kell] stabilidlni”. Azzal érvelt Rakoczi erdélyi feje-
delemségének torvényessége mellett, hogy a felszabadité haborat kovetGen
a kormanyzat nem csatolta vissza a tartoméanyt Magyarorszdghoz, holott az sze-
rinte a 17. szdzad elején Bécs mulasztdsa miatt keriilt torok fennhatdség ala. Bar
a huszti orszaggyfilés hatarozatai egyértelmiivé tették, hogy az erdélyiek egyal-
talan nem bankdédtak a reincorporatio elmaradasa miatt, Karolyi gy vélte, hogy
egy fuggetlen Erdély is erds tamasza lehet a magyarorszagi rendiségnek. ElsGsor-
ban ezzel magyarazhat6, hogy amikor az uralkodé megtagadta a fejedelemség el-
ismerését, hasonlé csalédottsagot érzett, mint 1703-ban az eredménytelen bécsi
audiencidk utdn. Mindkét esetben radikalisan reagélt: 1703-ban, szakitva addi-
gi lojalis magatartasaval, csatlakozott a szabadsagharchoz, a nagyszombati tar-
gyaldsok zatonyra futdsat kovetGen pedig a tronfosztas aran is kész volt megvé-
deni a rendi jogokat. Ehhez az is hozzajarult, hogy az Udvar a kiilfoldi kezesség-
vallalas kovetelésének teljesitésétdl valtozatlanul elzarkézott, amelybdl Karolyi
arra kovetkeztetett, hogy a csdszariak igéreteiben tovdbbra sem lehet bizni.
A szamara kesert felismerés hataséara allaspontja egyre jobban kozeledett a Ré-
kécziéhoz, aki a szenétus rozsny6i tilésén — a letart6ztatott Forgach Simon kivé-
telével — a kuruc politikai elit valamennyi tagjat megnyerte a detronizacio tervé-
nek. Mindannyian tudtdk ugyanis, hogy a fejedelemség elismertetésének csak
nemzetkozi tdmogatas esetén lehet realitdsa, s hogy ebbdl a szempontbdl (is)
nagy sziikség lenne a Franciaorszaggal val6 szovetségkotésre, amelynek a Habs-
burg-héz trénfosztdsa a feltétele. Az Onodon megtartott orszagos gytlésnek
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(1707. méjus 31. — janius 13.) ez volt az els6dleges célkitiizése, amelynek meg-
valGsitasa a sdilyos gazdasagi helyzet miatt egyre befolyasosabb békepart megfé-
lemlitését is megkovetelte.

A kuruc é4llam vezetdi azért tartottak szitkségesnek a kiizdelem folytatasat,
mert az évek Ota tarté harcoknak eleddig még nem volt érdemleges hozadékuk,
viszont tovabbra is biztak abban, hogy tigyiik kedvez6 fordulatot vehet. Nem
utolsésorban attdl is tartottak, hogy a még mindig jelentds szamu, dontéen jog-
fosztott és deklasszalédott elemekbél verbuvalédott katonaség, leszerelése ese-
tén, egy polgarhaborit is képes kirobbantani. Onod azonban nem oldott meg
semmit, mert XIV. Lajos a tronfosztas ellenére se kotott szovetséget Réakoczival,
az ellenzékkel pedig a jogallamisdgot megszégyenité médon szamoltak le. A bé-
kepart sz6szoloinak lekaszaboldsa és az ehhez valé asszisztdlas tobbet artott
a szabadsdgharcnak, mint amennyit hasznalt, mivel megkérddjelezte a Habs-
burg-abszolutizmus jogsértései miatt fegyvert fogott nemesek hitelességét, és
Eurdpa-szerte visszatetszést keltett. A jelenlévik, de f6leg a mészarlasban részt
vev( Kérolyi és Bercsényi cselekedetének, illetve passzivitdsanak inditékait meg
lehet ugyan magyaréazni, de tobb évszézad tavlatdbdl sem lehet Gket a felelGsség
al6l felmenteni. Az énodi gytilés abbdl a szempontbdl is hatdrvonalat jelentett,
hogy a megyei nemesség és a fejedelem, illetve a kuruc fels6 vezetés kozott al-
landésult a bizalmi valsag, s mar nemcsak a civil tarsadalom fordult szembe a
szabadsagharccal, hanem a fizetetlen katonasag is szokott.

1708. augusztus 3-an a kuruc sereg szine-virdga Trencsénnél katasztrofélis
vereséget szenvedett, s ez olyan hatéssal volt a magyarorszagi kiizdelem kime-
netelére, mint a zsibéi az erdélyire. A valsédgkezelés céljabol Rakdczi gytilést hi-
vott 6ssze Sarospatakra (1708. november 28. — december 20.), abban bizva, hogy
a fejedelemségbe val6 beiktatdsa utdn (Marosvésarhely, 1707. aprilis 5.) legalis
uralkoddként, a Patakon privilegizalt helyzetbe juttatott katonasagra timaszkod-
va, képes lesz addig életben tartani a szabadsagharcot, amig kiils6 segitség érke-
zik. A tobb fontos csatét vesztett, meggyengilt Franciaorszdg helyett ezittal
a Baltikum feletti uralomért foly6 északi hdboratol remélt kitorési lehetGséget az
elszigeteltségbsl. Am az I. Péterrel megkotott vars6i szerzédés, amelyben még
Rakéczi lengyel kirdllya valasztasanak terve is szerepelt, az orosz—térok hdbora
kirobbanésanak veszélye miatt meghitsult.

1710 folyaman a kuruc &llam szinte miikodésképtelenné valt. Alloményi kri-
zis, demoralizalt katonasag, agonizal6 haditermelés, inflacié, stulyos tarsadalmi
ellentétek, jarvanyok bomlasztotték, s jészerivel mar alig volt tarsadalmi bazisa.
1710 végére a kuruc katonai vezetésbsl csak Karolyi maradt az orszagban. Ot
bizta meg a Lengyelorszdgba tavozott fejedelem, hogy a szeptemberben kineve-
zett 0j csédszari féparancsnokkal, gr. Palffy Janossal, egyelGre kozvetitd utjan, tar-
gyaljon. Rakéczi az id6htizas szdndékaval, még reménykedve az orosz segitség-
ben rendelkezett igy, de amikor 1711 janudarjaban visszatért Magyarorszagra,
hogy személyesen talalkozzon Palffyval, maga is tigy vélte, hogy az orszégban al-
talanos a békevagy, s a szabadsigharc folytatdsdnak nincsenek meg a belsé fel-
tételei. Vajan, ahol a Rakéczi és Palffy kozotti megbeszélés lezajlott, az erdélyi
fejedelemség kérdése csak érintélegesen keriilt széba. Palffy ugyanis mar 1710.
december 17-én megiizente Karolyinak Komaromi Csipkés Gyorggyel, hogy tajé-
koztassa Rakéczit a levélvaltasukrol, s vegye ra egy L. Jozsefnek sz616 hodolé le-
vél megirdsara, amelyben azonban a ,mélt6sagos herceg az erdélyi fejedelemség-
rill emlékezetet se tégyen”. Az Emlékiratok szerint a csdszari f6vezér Vajan szemé-



lyesen is kozolte Rdkéczival, hogy ne reménykedjen fejedelemségének elismeré-
sében, aki ezt latszélag tudomaésul véve ,,az 6véinek adandé altalanos élet- és jo-
szagbeli kegyelmen kivil semmi més kovetelményt nem tdmasztott”. Val6jdban
Rékéczi nem mondott le Erdélyrél. A szabadsidgharc kezdetén csupén taktikai
szempontbol fontosnak vélt fejedelemség megtartasa id6kozben cél lett szama-
ra, ezért utasitotta el sajat személyére vonatkozban az uralkodoi kegyelmet ak-
kor is, amikor mar maga is belatta, hogy semmilyen segitségre sem szadmithat.
Politikusként és maganemberként hozott dontése egyarant érthetd, ha figyelem-
be vessziitk szdrmazésat, rokoni kapcsolatait, Gsei politikai orokségét, nevelteté-
sét és személyiségét. Az dnérzetes és a sajat teljesitményével is tekintélyt szer-
zett Rédkoczi szdméra — bar meghddolasa esetén rangjanak megfeleld birtokkal
karpétoltak volna valahol a birodalom teriiletén — nem volt jarhaté Gt a dinasz-
tidval valé megbékélés. Elete végéig rebellis maradt, de — a személyét ovezd tisz-
telet ellenére — példédja a magyar tarsadalom szdméra nem volt kovethetd.

Kaérolyinak més sors rendeltetett. A fejedelemmel kozosen jart Gt a szabad-
sédgharc utols6 honapjaiban véget ért, mert az orszag érdekében Karolyi a Habs-
burg-hézzal valé6 megbékélést valasztotta. Bar széles kord tarsadalmi tdmogatott-
sagot élvezett, helyzete nem volt irigylésre mélt6. Onmagaval viaskodva kellett
donteni az erdélyi fejedelemség elismertetésére és a kiilorszdgok garanciajanak
elfogadtataséara irdnyulé tervek elejtésérdl, jollehet annak a magyar rendek pozi-
ci6ja szempontjabol hasznos mivoltarél ugyantigy gondolkodott, mint korabban.
A szabadsagharc utolsé6 hénapjaiban azonban, teljesen indokoltan, dgy itélte
meg a helyzetet — s errél, valamint a megegyezés sziikségességérdl a fejedelmet
is tajékoztatta 1711 januarjaban —, hogy feltételek hijan ezek a térekvések nem
képezhetik a Pélffyval folytatott alku targyat. Magyarorszag szerencséjére 6 meg-
kothetett egy olyan kompromisszumot, amelyet a fejedelem, a fent emlitett okok
miatt, nem vallalhatott fel. Ennek koszonhet8en a Rakdczi vezetésével 8 éven at
folytatott kiizdelem értelmet nyert, a megbékélés, ha egy feudalis struktaran be-
lul is, tavlatokat nyitott az orszag gazdasagi-kulturalis fejlédése elétt.
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