
Olyik kuruc, némely mindig labanc,
s hiába, Uram, hogy olykor kegyelemre lobbansz,
szereteted kivételes pillanatát adván menedékül,
amikor ez a nép egységessé békül
s teremtene önmagán túlnõve gigászin nagyot…

DÖBRENTEI KORNÉL: REBELLIS TÜRELEM

„Kuruc” és „labanc”: narratívák 
a 19–20. századi Zrínyi-irodalomban

1820-ban, alig néhány évvel azt követõen,
hogy Kazinczy Ferenc kiadásában újra napvilá-
got láttak Zrínyi Miklós (1620–1664) költõi
munkái és a Török Áfium ellen való orvosság cí-
mû röpirata,1 a pesti írók és értelmiségiek folyó-
iratának, a Tudományos Gyûjteménynek a lapja-
in Trattner Károly császári-királyi mérnökkari
kapitány a „sub rosa” kifejezés történeti erede-
tét magyarázva azt találta írni, hogy a hazára
romlást hozó fõúri pártütés (Wesselényi-féle
rendi szervezkedés) „fejei valának Veselinyi Fe-
renc nádorispán és Zrínyi Miklós bán, mindket-
ten tüzes, bátor és szerencsés bajnokok,
öszveköttetésben a császári udvar legnagyobb
ellenségeivel, a versailles-i, krakkói, velencei és
konstantinápolyi cabinetekkel”. Ezt egy T. F.
monogrammal jelölt szerzõ még azon hamarjá-
ban megcáfolta Gróf Zrínyi Miklós (a költõ) párt-
ütõ nem volt címmel közzétett válaszában,
amely szerint a nemzet hõsei „a jó magyarok,
ausztriai házhoz mindig ragaszkodók” – köztük
természetesen Zrínyi Miklós.2 Valószínûsíthetõ,
hogy a kezdõbetûk Teleki Ferenc grófot
(1790–1853), a Budán székelõ Magyar Királyi 2018/2

Egészen sajátos vonása az
õ „rendpártiságának”,
hogy annak legfõbb
célja nem a béke, 
hanem a háború. 
Háború a török ellen, 
az ország felszabadítása
és egyesítése végsõ 
távlataival...

HAUSNER GÁBOR

PÁRTÜTÕ VOLT-E 
ZRÍNYI MIKLÓS (A KÖLTÕ)?



Helytartótanács tanácsosát rejtik, akit ekkoriban erõsen foglalkoztatott Zrínyi
személye és sokoldalú életmûvének beillesztése az osztrák–magyar történelmi
kontextusba.3

Egészen a forradalom és szabadságharc elõestéjéig Zrínyit Telekihez hason-
lóan, a Habsburg uralkodóházhoz hûségesnek, a fennálló rend védelmében fel-
lépõ, közös történelmi hõsnek láttatták a magyar szerzõk által írott történeti, po-
litikai vagy szépirodalmi szövegek. Az 1840-es évek elején Eötvös József a re-
form fogalmával írta le Zrínyi politikai törekvéseit, csakúgy mint Szalay László,
aki a Pesti Hírlap-béli cikkeiben idézte a 17. század szerinte egyetlen nagy ma-
gyar státusférfiúját. Jósika Miklós Zrínyi a költõ címû, 1843-ban megjelent regé-
nyében pedig Zrínyi politikai pályájából, a politikus Zrínyi vonásaiból hármat:
a magyar viszonyok megjobbítása, belsõ reformálása érdekében tett erõfeszítése-
it, az érdekegyeztetésben játszott szerepét s az alkotmányos monarchia melletti
kiállását, királyhûségét emelte ki, s a 17. századba transzponálva a reformkor
legjobbjai által felvetett problémákat (a nemesség szerepe és helyzete, az alkot-
mány százados intézményeinek megítélése, a honért való anyagi áldozatvállalás
s a nemzeti összefogás szükségessége) fogalmazta meg.4

Ez a 18–19. századi jezsuita forrásfeltárás és történetírás eredményein alapu-
ló, kiegyensúlyozott Zrínyi-kép5 1847–48-ban Magyarországon erõs Habsburg-
ellenes politikai töltést kapott, ekkortól kezdõdõen a költõ és hadvezért az osztrák
Habsburgokkal szembeállítva, a velük szembeni függetlenség szimbólumaként
kezdték ábrázolni. E narratíva legfontosabb elemei: a bécsi hadvezetés, jelesül
az olasz származású Raimondo Montecuccoli császári tábornoknak Zrínyivel
szembeni rosszindulata, gáncsoskodása, amely megakadályozta Zrínyi számos
tervének végrehajtását (például Kanizsa elfoglalását, illetve Zrínyi-Újvár megvé-
dését), és Zrínyi „gyanús” halála (orgyilkos általi meggyilkoltatása a bécsi udvar
megbízásából) elsõként Vasvári Pál, a márciusi ifjak egyike 1847-ben a Kisfaludy
Társaság pályázati felhívására készített, de végül 1956-ig kéziratban maradt
Zrínyi Miklós a költõ címû életrajzában tûnt fel. A Vasvári általa fölrajzolt port-
ré a magyar függetlenségi törekvések hõsét állította példaképül kora és nemze-
déke elé.6

Az Áfium 1705. évi (a Rákóczi-szabadságharc idején, II. Rákóczi Ferencnek
ajánlva megjelent) és 1790-es (a II. József rendeleteivel szemben támadt neme-
si-nemzeti mozgalomhoz kapcsolódó) kiadására támaszkodva Zrínyit fokozato-
san beillesztették a magyar függetlenségi hagyomány képviselõinek sorába,
Bocskai, Bethlen, I. Rákóczi György, illetve Thököly és II. Rákóczi Ferenc közé.
Így került egyre inkább középpontba Zrínyinek Montecuccolival való konfliktu-
sa, s így lett egy, a királyi hatalommal együttmûködésre törekvõ, európai látókö-
rû magyar államférfibõl a „két pogány közt” a magyar függetlenség ábrándjáért
küzdõ, alapvetõen sikertelen politikus.7 A nemzeti függetlenségi szemlélet újabb
tápot kapott a Zrínyi prózai mûveinek felfedezését követõ interpretációkban. 
A Zrínyi-próza kiadására 1853-ban (majd 1854-ben újabb editióban) a szabad-
ságharc bukása után már eleve a nemzeti ellenállás jegyében került sor.8 Kazin-
czy Gábor a nemzeti elnyomás elleni tiltakozásnak szánta Zrínyi-kiadását csak-
úgy, mint ekkoriban tervezett Történeti Évkönyvét is.9

A Zrínyi–Montecuccoli-ellentétet középpontba állító romantikus Zrínyi-ér-
telmezés Salamon Ferenc 1864-ben kiadott Magyarország a török hódítás korá-
ban címû munkájában teljesedett ki. Salamon olyan értelmezés alapjait vetette
meg, amely hosszú idõre meghatározta a Zrínyi prózai mûveirõl folyó diskur-26
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zust: „Zrínyi mint stratégiai újító nevezetes tünemény a maga korában, s elméle-
ti ellentéte Montecuccolinak, ki egy tudós hadtani munkában állítá össze egy
elmult kor katonai bölcsességét. [Kiemelés tõlem: H. G.] Már az ellentett elméle-
tek, melyek közül egyik korától nagyon elmaradt, a másik korát megelõzte, egy-
más mellett meg nem férhettek. Mennyivel kevésbé férhettek meg midõn tettek-
re került a dolog! Nem volt Montecuccolinak tette, vagy inkább tétlensége, mely
ellen Zrínyinek kifogásai ne lettek volna, s nem volt Zrínyinek oly hõsies válla-
lata, melyet a német–olasz theoreticus még siker esetében is vagy vakmerõnek,
vagy czéltalannak ne tartott volna.”10 Röviddel Salamon könyvének megjelené-
se után, 1867-ben, a kiegyezés évében a fiatal Pauler Gyula Zrini Miklós és
Montecuccoli Raymund címû invenciózus tanulmányában Zrínyi tevékenységé-
nek és prózai mûveinek nemzeti szempontú megítélését véglegesen összekap-
csolta a Zrínyi–Montecuccoli-vitával. Pauler „emberi szeszélyek és gyöngék,
individualis motívumok helyett” olyan elveket keresett, „amelynek Zrínyi és
Montecuccoli csak képviselõi voltak”. Pauler az 1848–49. évi szabadságharc ta-
pasztalatából kiindulva, a mozgató elvet a bécsi udvar magyarellenes politikájá-
ban vélte felfedezni, melynek eszköze volt a „kaján, kis szikár modenai tábor-
nok”. „A magyar hazafiság és osztrák közöny, áldozó lelkesedés és zsibbasztó
rossz akarat – mondják – volt kettõjükben megtestesülve.”11

A terjedelmi korlátok miatt itt részletesen nem mutatom be e narratíva to-
vábbélését, csupán megjegyzem, hogy az a 20. század közepéig uralkodó maradt.
A két világháború közötti progresszió a németek elleni függetlenségi törekvések-
hez talált elõdjére Zrínyiben. 1945 után a Rákosi-kurzus a nemzeti hagyomány
újraértelmezésére törekedett. Ennek az újraértelmezett történelmi tudatnak köz-
ponti elemévé – álságos módon – a nemzeti, illetve az állami függetlenség vált,
Bocskai, Zrínyi, Rákóczi és Kossuth, azaz a független kisállamiság került pie-
desztálra. Az 1950-es évek felfogása szerint Zrínyi a demokrácia legázolására tö-
rõ nyugati imperializmus képét magára öltõ Habsburgok és a belsõ reakciónak
megfelelõ hazaáruló urak és fõpapok ellen is küzdött.12

Ez a 20. századra hagyományozódott Zrínyi-kép Klaniczay Tibor Zrínyi-mo-
nográfiájának, valamint Perjés Géza Zrínyi Miklós és kora címû könyve majdnem
egyidejû megjelenésével kezdett módosulni.13 Klaniczay monográfiájában az ab-
szolutista államelmélet magyarországi úttörõjeként mutatta be hõsét, Perjés Gé-
za pedig Zrínyi életmûvébõl a korszerû hadviselés és az elméleti katonai iroda-
lom megteremtésére irányuló erõfeszítéseit emelte ki, s a romantikus-naciona-
lista felfogás helyébe a katonai-szakmai interpretációt állította. Klaniczay utóbb,
a Zrínyi prózai mûveinek forrásairól és a francia abszolutizmus és államrezon
irodalom felé való eszmei tájékozódásáról írott nagyszabású tanulmányában
még tovább ment, s határozottan azon a véleményen volt, hogy „Zrínyi a török
kiûzése mellett a Habsburg-hatalommal szemben nemzeti királyság s a rendi
kormányzás helyett korszerû, centralizált, abszolutisztikus államberendezkedés
útján remélte az ország felemelkedését elérni. […] Zrínyi sohasem csak a pilla-
natnyi helyzetet tartotta szem elõtt. Egyedül az õ politikája igazodott egy euró-
pai távlatokban átgondolt s elméletileg is megalapozott koncepcióhoz és célki-
tûzéshez, melyet legtalálóbban a »nemzeti abszolutizmus« kifejezéssel határoz-
hatunk meg.”14

Perjés katonai megfontolásokból tagadta, hogy Zrínyiben felmerült volna a
Habsburg-dinasztiától elszakadó magyar nemzeti királyság megvalósítása, a tör-
téneti irodalom többsége ezzel szemben inkább Klaniczay tézisének második fe-
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lét, Zrínyi politikai ideológiájának megítélését vitatta. A Zrínyi elméleti tájéko-
zódása (abszolutizmus) és gyakorlati politikája (megreformált rendiség) közötti
látszólagos ellentmondás csak az utóbbira vonatkozó részletes kutatások, 
R. Várkonyi Ágnesnek fõként a Rajnai Szövetség irataiban végzett úttörõ búvár-
latai,15 Pálffy Gézának a Zrínyiek nemzeti határokon átnyúló családi kapcsolata-
inak, a Habsburg birodalmi arisztokráciába integrálódásuknak és többféle iden-
titásának vizsgálata16 nyomán vált feloldhatóvá. A két pogány közt egy hazában
magányosan õrlõdõ, tragikus sorsú hérosz helyett a magyar történettudomány-
ban a nyolcvanas évektõl egyre több figyelem jutott a harmincéves háborút kö-
vetõ európai hatalmi átrendezõdésben Magyarországnak helyet keresõ, a Német-
római Birodalom francia orientációjú fejedelemségei irányában tájékozódó, szé-
les látókörû politikusnak (R. Várkonyi Ágnes 1975, R. Várkonyi Ágnes 2010.
ezenkívül Pálffy Géza 2007 és Pálffy Géza 2009, Pálffy Géza 2012, Bitskey Ist-
ván 2007, Bitskey István 2012, Berend Nóra 2013, Pálffy Géza 2014).

A fentebb szükségképpen csak jelzésszerûen bemutatott megközelítések és új
kutatási eredmények egyértelmûvé tették, hogy a 19. századból örökölt „Habs-
burg-párti” / „Habsburg-ellenes” politikatörténeti fogalmak és a Habsburg-lojali-
tást és a rendi jogokhoz való ragaszkodást antagonisztikusnak tételezõ nar-
ratívák nem alkalmasak a 17. század közepi, többtényezõs történeti folyamatok
és Zrínyi Miklós politikai törekvései, cselekedetei leírására.17

A rend, egyesség, fegyelem, pártolkodás kérdése Zrínyi munkáiban
és politikai gyakorlatában

Zrínyi munkáiban és magyar nyelvû leveleiben a ’rebellis’, ’rebellió’ szó
egyetlen esetben sem fordul elõ. A fogalom: a fennálló politikai rend/királyi ha-
talom ellen szervezkedõ, fellépõ, lázadó magatartás jelölésére a ’pártolás’, ’pár-
tos’, ’pártolkodás’ ’pártot üt’ kifejezést használta.18 Ez a probléma s így e kifeje-
zések többsége is a Mátyás király életérõl való elmélkedések címmel ismert mû-
vében bukkan fel. E mû eszmei hátterében, mint azt Klaniczay Tibor kimutat-
ta, a francia abszolutizmus elméletírói és szekértolói munkái állnak. Zrínyi Má-
tyás király alakjában a magyar abszolút uralkodó képét rajzolta meg, s ehhez az
alapul szolgáló Bonfini-história (Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum decades,
Hannover, 1605–1606) mellett közvetlenül vagy közvetve felhasználta egyebek
közt Pierre Matthieu-nek (1563–1621), IV. Henrik történetírójának a francia
centralizált monarchia elsõ nagy uralkodójáról, XI. Lajos királyról szóló mun-
káját (pontosabban annak 1637-ben, Velencében Guidito politico sopra la vita
di Luigi XI. re de Francia címmel megjelent olasz fordítását), Filippo Maria
Bonini palestrinai apát, XIV. Lajos udvari prédikátorának Xenophon Kyros-
történetén alapuló, azt kommentáló fejedelemtükrét (Il Ciro polititico, Velence,
1648), Gabriel-Barthélemy de Gramond (1590–1654), Richelieu kardinális poli-
tikai hívének Franciaország-történetét (Historiarum Galliae ab excessu Henrici
IV. ad annum 1629, Toulouse, 1643), Jean de Silhon (1596 k.–1667), 
a Richelieu, majd annak halála után Mazarin titkáraként csaknem negyven
éven át a francia udvarban szolgáló teológus, filozófus, történetíró eredetileg
franciául írt, de Zrínyi könyvtárában szintén olasz fordításban megvolt Il ministro
di stato con il vero della politica moderna címû (Velence, 1639) mûvét, 
a Richelieu-ben megszemélyesített keresztény politikus ideálját középpontba állí-
tó abszolutizmus apológiát.1928
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Az abszolutizmus általuk képviselt teóriájának fontos részét képezte a kirá-
lyi hatalom szentségérõl szóló tanítás, amelyet Zrínyi is átvett: „a’ király az Is-
ten képit a’ földön hordozza, az õ szava sacramentum. Copiája az istenségnek a’
királyi hatalom” – írja a Mátyás-elmélkedésekben.20 Ám míg francia forrásai eb-
bõl kiindulva a hatalomgyakorlás legkíméletlenebb eszközeit is megengedhetõ-
nek tartották az államrezon érdekében, és a törvényes uralkodóval szemben
mindenfajta lázadást elítéltek, Zrínyi a Mátyás elleni felkeléseket, az erdélyi fõ-
urak lázadását és a Vitéz János-féle összeesküvést csak azért kárhoztatja, mert
„igazságos” király ellen irányult, ami implicit módon magában foglalja azt a vé-
leményt is, hogy ha a király igazságtalan, a lázadás jogos: „Erdély és Moldva fel
ütik magokat, a’ király szerencséjének ellen mernek rúgni, bolondok, nem jól
gondolták meg a’ végét, nehéz az alatta valónak igasságos királlya ellen támad-
ni, a’ király méltósága tsak magais el oszlathattya a’ bolond s pártolkodó fely-
hõket. Erdély az adónak nagyságát veszi okul, de roszul, szükséges királynak az
adó, fõképpen az ollyan királynak, mint Mátyás volt… Ez a király nem bolond
épületekre, sem eszelyõs, költséges vendégségekre, sem bolondok gazdagítására
nem költötte az ország jövedelmét, hanem hazája meg maradására, dit-
sõssítésére és öregbülésére… Ennek utána az esztergomi érsek sok fõ urakkal,
sok vármegyékkel az királtul el pártolkodék, királyt választának magoknak
bolondában. Maga hittül tselekedének, nem gondolván megh, hogy az a’ fej, a’
ki koronát hordozot, nem könnyen fosztattatik meg pártolkodással… Azt tutták
akkor a’ pártos urak, hogy elég ennek a’ hamisságnak meg igazulására, ha érsek
lészen köztök vagy fejek.”21

Az igazságtalan uralom elleni lázadás jogosságának kérdése egy 17. századi
történeti esemény: Portugáliának a spanyol koronától való elszakadása, a spa-
nyol helytartó elûzése és a portugál nemzeti monarchia Braganza hercegének
1640. december 1-jei királlyá koronázásával történt újjászületése kapcsán is fel-
merült Zrínyiben, s nem véletlenül ezt is a nemzeti monarchia felállításának mi-
kéntjével foglalkozó Mátyás-tanulmányban érintette. Mátyás megválasztásáról
tett egyik észrevételében („observatio”-jában) állította párhuzamba a magyar ki-
rály és a IV. János megválasztását megelõzõ elõrejelzéseket, azazhogy „elõb,
hogy sem mint el választák, egynéhány nappal a’ pesti gyermekek csoporton-
ként kiáltyák vala Mátyás király nevét, hejáben ellenzették ezt a’ kiáltást az el-
lenkezõ urak, mert annál inkább kiáltyák vala… Portugallyában elõb, hogy sem
mostani János királyt, az ki akkor dux Bragantiaevala választották volna, egyné-
hány esztendõvel egy manifestum jõt ki az egész Európában széllel […] penig
még akkor sem õ néki, sem senkinek eszében az a’ változás nem vala”. Ezeket
Zrínyi szerint az Isten „gráditsnak tsinálta a’ választásra, s ez az argumentomis
használt a’ viszsza vonó urak közöt, vox populi vox Dei.”22

Zrínyi gyakorlati politikusi pályáján egyszer merült fel ténylegesen a rebellio
mint az igazságtalanság elleni jogos magatartás: az 1653–1659 között Erdõdy Im-
re Száva menti és a zágrábi káptalan sziszeki jobbágyainak fegyveres ellenállá-
sa, az ún. horvátországi parasztfelkelés kapcsán, amelynek lecsendesítése Zrí-
nyire mint horvát-szlavón bánra hárult.23 A parasztmozgalom kirobbanásának
kiváltó oka az volt, hogy a földesúr Erdõdy Imre katonai szolgálataik fejében ka-
pott korábbi kiváltságaikat eltörölte, szolgáltatásaikat megnégyszerezte, és job-
bágyai egy részét heti négy-, néhol hatnapi robotra kötelezte. Zrínyi katonai
szempontból rendkívül veszélyesnek tartotta az ügyet, mivel a felkelõk esetleges
törökhöz pártolása vagy a velük szemben alkalmazott fegyveres megtorlás gyen-
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gíthette a török elleni határvédelmet. Ezért rendkívül óvatosan járt el, és mind-
végig közvetíteni próbált, úgy vélve, hogy nem szabad „ezt az ügyet fegyveres
erõszakkal intézni el”, Erdõdy azonban nem engedett, és a katonai beavatkozást
sürgette Bécsben.24 Egy Erdõdy-párti korabeli irat szerint ebben a helyzetben Zrí-
nyi 1653 õszén a zágrábi püspöknek küldött levelében egyenesen azt írta: „re-
belliseknek azokat nem tarthatni, azkik igazságok mellett támadtak föl, s urok
kegyetlensége ellen oltalmazzák magokat.”25 S bár ez a Petrecsics Péterhez írott
Zrínyi-levél nem került elõ, egy része megjelent egy horvát iratkiadásban, s ab-
ban valóban az áll, hogy sem Isten, sem a király, sem a haza, vagyis az ország,
de még saját uruk ellen sem lázadtak fel mindaddig, amíg igazságosan bántak
velük („quod rustici isti non sunt rebelles, nec enim rebellarunt contra Deum,
nec Regem, nec Patriam, id est Regnum, nec contra proprium Dominum”).26 Az
Erdõdy Imre és más földesurak magatartása miatt többször fellángoló mozgal-
mat Zrínyi megyegyûléseken, horvát rendi gyûléseken és más egyeztetéseken
zajló tárgyalások útján, fenyegetésekkel, a fõbûnösök elfogásával, megbüntetésé-
vel, valamint katonai erõ felvonultatásával, de végül erõszak alkalmazása nélkül
csendesítette le 1659 tavaszára.

A ma ismert dokumentumokban: Zrínyi saját mûveiben, leveleiben, a rá vo-
natkozó korabeli iratokban nincs nyoma rebellis politikai magatartásnak, avagy
arra utaló jelnek, hogy támogatott volna bármilyen pártütést. Rebellió helyett õ
mindig reformatiot, reformálást, a katonaság és a társadalom megújítását, a szét-
húzás és a viszály helyett az összefogást, az egyéntõl a privatum követése helyett
a közjó, a bonum publicum érdekeinek szolgálatát, otium és henyélés helyett hõ-
si virtust és önfeláldozást kívánt. Az ország területi egységének helyreállítását,
a török elleni támadó háború megindítását célul tûzõ programjának megfelelõ-
en elsõben is a magyar hadviselés, a magyar katonaság megújítását, reformálá-
sát szorgalmazta. Teoretikusan ezt a Vitéz hadnagy címû, az 1650-es évek elején
készült háromrészes munkájában és a már említett, az 1650-es évek közepén
született Mátyás-elmélkedésekben alapozta meg, majd végsõ elképzeléseit az
1660-as évek elején megindult török háború praxisához igazítva az Áfiumban és
Tábori kis tractában dolgozta ki. A korabeli magyar katonai reform egyik alapve-
tõ kérdése a disciplina militaris, a katonai rend és a fegyelem helyreállítása volt,
mivel a feudális alapokon szervezett katonaságban sokféle, ideiglenesen fölfoga-
dott elem szolgált (szabad hajdúk, szabad legények), nem is annyira a többnyi-
re késõn érkezõ fizetségért, mind a zsákmányért, dúlásért, fosztogatásért. Zrínyi
a Vitéz hadnagy 70. aforizmusában kritikusan ír a katonai rend és fegyelem hely-
reállításának magyarországi nehézségeirõl: „Próbáld meg Magyar országban, ha
mered, az illyen kitsin dologért meg öletned az alatta valót, hogy mind el szök-
nék, vagy hogy fel támadnak rád, és agyon vernek, mitül vagyon az? attul, hogy
az disciplina militaris közzülünk rég el veszett, csak annyival kel hínnia ben-
nünket vitézeknek, hogy kard van az oldalunkon, de ha találkoznékis valaki, a’
ki valamit akarna reformálni a’ népeken, mind el szöknének alula, és másuvá
mennének, a’ hol job állapattya volna […] minyájan kellene, hogy szentül meg
tartanák a’ disciplinát, szököt szolgát senki meg ne fogadna, hanem az ki
tisztességel megyen el az urátul.”27 Ugyanez a kérdés elõkerül a 90. aforizmus-
ban is, amelyben Zrínyi az óvatos, apró lépésekben véghezvitt katonai reform
mellett érvel: „Sokat írtam az elõt, miképpen kel fenyétékben tartani a’ vitéze-
ket, miképpen disciplinában és fáradcságban, ez mind jól volna, ha az orvossá-
got a’ beteg el szenvedhetné, de úgy látom, hogy az betegségnélis nagyob gonosz30

2018/2



következnék az orvosságbul, fõképpen az mi idõnkben… Ha a’ magyar hajdút
avagy katonát a’ réghi római disciplinára akarna fogni, azt tartom, nem volna
esze, tehát azt kel tselekednünk, az jó orvosként mind a’ betegséget meg néz-
zük s mind a’ betegnek az erejét, s az szerint procedállyunk az orvosságokkal.
Tudnunk kel penig, hogy omnis novitas est periculosa, és a’ reformatio leg
inkáb lassan, egyszeris, másszoris, mennél könnyebben lehet, procedállyunk,
és többet vihetünk véghez, hogy sem ha egyszersmind akarnánk minden erro-
rokat reformálni.”28

A militaris disciplina, a Szent István és Mátyás király idejének magyar kato-
naságánál még létezett katonai rend és fegyelem visszaállításának módját az Áfi-
um taglalja részletesen. (Maga a kifejezés 7 esetben fordul elõ a mûben, amely-
nek ez áll a középpontjában.29) Több, egymással összefüggõ lépését a megválto-
zott körülmények (a már kirobbant török elleni háború, Várad eleste) miatt most
már egyszerre, óvatoskodás nélkül, azonnal javasolja megvalósítani. A Zrínyi ál-
tal számba vett és mérlegelt teendõk: egy békeidõben 12 ezer fõbõl álló állandó,
fizetett mezei had felállítása, a szabad legénység megszüntetése, a tábori rend
szabályozása, valamint a katonaság rendszeres kiképzésének, gyakoroltatásának
bevezetése. Mindezek társadalmi reformmal kell hogy kiegészüljenek: „reformál-
lyuk meg magunkat elsõben, kik elei vagyunk az országnak, az után az alattunk
valókat” – írja Zrínyi,30 gondolva itt a pompa és haszontalan cifraságok elhagyá-
sára, az ország érdekében hozandó anyagi áldozatvállalásra és a szabadság foga-
lom téves értelmezésére: „Másik impedimentuma a’ mi igyekezetünknek, a’ mint
mondám, a’ feletéb való szabadságnak vélekedése… Igaz, bizonyára az, nints a’
szabadságnál szeb dolog, de viszont a’ ki az illyen militaris disciplinát szabadc-
sággal ellenkezõ dolognak tartya, vagy bolond, vagy tunya, rosz és rest, mert én
azt vallom, és assecurálom az én magyarimat, hogy ha jó militaris disciplinát
instituálnak, semmi ez világon nem lészen, a’ mi az õ libertásokat jobban meg tar-
cha s conservállya, mint az.”31 Ezt Zrínyi szerint csak az egész ország összefogá-
sával lehet elérni: „ezt senki edgyes úr vagy generalis végben nem viheti. Kitsoda
tehát? Az egész ország s az egész nemzetünknek unanimis consensusa kelletik er-
re, mi haszna egy vármegye, vagy bár egy Dunán innen levõ vagy túl való föld,
vagy Tisza mellyéki, vagy Erdély végezne illyent magánossan, ha a’ másik meg
nem tartaná. Minyájunknak kel, a’ kik magyarok, horvátok vagyunk ebben con-
currálnunk, s ezt a’ militaris disciplinát meg szabnunk, kit törvényképpen tart-
sunk nagy sacramentum módjára, mert ehhez sok dolog szükséges.”32

Konklúzió

Mint láthattuk, Zrínyi széles körû politikai elméleti tájékozódása is a rendpár-
ti ideológiák (machiavellizmus, francia abszolutizmus) irányába mutatott, emel-
lett a reális katonai megfontolások is a rend, a fegyelem, a társadalmi stabilitás,
a törvényesség hívévé és szószólójává tették. A mûveiben megrajzolt rend azon-
ban nem a 17. század közepi Magyar Királyság fennálló rendje volt, amelyet kor-
társai közül senki nem kritizált nála élesebben, hanem egy tettekkel megvalósí-
tandó idea. Egészen sajátos vonása az õ „rendpártiságának”, hogy annak legfõbb
célja nem a béke, hanem a háború. Háború a török ellen, az ország felszabadítá-
sa és egyesítése végsõ távlataival: „Ha ezt a’ rendet hozzuk országunkban, azt
tanátslom, hogy azt a’ hódultságot, kit meg oltalmazhatunk a’ török ellen, kit bé-
keség alat el vet tûlünk, el vegyük a’ töröktül, mert mire való volna ez a’ had tar-
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tás, provisio, nehéz és dispendiosus fáradcság, ha jobbára egész ország hódult,
és ha tsak abban akarunk maradni.”33

Nem nyílott lehetõség bemutatni, hogy Zrínyi saját hatókörében mennyit va-
lósított meg mindebbõl, csak utalok itt saját magánföldesúri haderejének meg-
szervezésére, puritán, a pompát, a túlzott vendégeskedést és italozást kerülõ
csáktornyai udvartartására, a határvédelemben és az 1663–64 telén nemzetközi
összefogással meginduló török elleni támadó háború megszervezésében játszott
szerepére és súlyos anyagi áldozatvállalására Zrínyi-Újvár felépítésében és a té-
li hadjáratban, a magyar érdekek képviseletére, az ország erõinek összefogására
kötött szövetségére 1663 szeptemberében az az „ország oszlopaival”, Wesselényi
Ferenc nádorral, Nádasdy Ferenc országbíróval, avagy azt megelõzõen, az 1662.
évi országgyûlésen vállalt közvetítõ szerepére a protestánsok és a katolikusok
között, a belsõ viszály elsimítása céljából.34

Végül a címben feltett kérdést megválaszolandó azt a történeti pillanatot idé-
zem föl, amikor 1664 nyarán, a szentgotthárdi gyõztes csatát követõen, augusz-
tus 10-én, Vasváron a Habsburg-uralkodó és a szultán megbízottai aláírták a vas-
vári fegyvernyugvás szövegét, és ezzel a magyar rendek és Zrínyi addigi törek-
véseit ad acta tették. Zrínyi helyzetét még ezt megelõzõen, de már saját vára,
Zrínyi-Újvár elveszte (1664. június 30.) után, 1664. július 17-én I. Lipótnak írt
keserû hangú levele foglalja össze: „Birtokaim feldúlva, jobbágyaim szétszórva,
magam katonáimtól megfosztva az elpusztított, néptelen, az ellenség elõtt nyit-
va álló Muraközben. Negyven éve védtem mostanáig, a magam és enyéimnek
sok verejtékével és vérével az ottománok óriási hatalmával szemben. Most ott
mentem tönkre, ahonnan segítséget kellett volna remélnem, amibe minden bi-
zodalmamat és reménységemet helyeztem. És ami a legnagyobb fájdalmam:
hogy sem Fölségedet nem szolgálhattam, sem a kereszténységnek nem használ-
hattam vele. Most ezzel az egy szál karddal oldalamon várom Fölséged paranc-
sait.”35 Ebben a helyzetben, az életébõl még hátralévõ közel 100 napban Zrínyi
új politikai programot alkotott, amely Oktatás jó Elmélkedésre Magyarország
romlott állapotja segedelmérõl címmel maradt fenn. Kiadására csak 1868-ban ke-
rült sor, azóta ismert a történészek körében, de valódi jelentõségét az utóbbi év-
tizedekben ismerték fel.36 Ez a vasvári béke után (amelyre utal), de még Zrínyi
életében összeállított politikai programirat az újabb kutatások szerint az õ néze-
teit tükrözi. Elsõ részében áttekinti az ország súlyos katonai, gazdasági, társadal-
mi helyzetét a Habsburg Birodalom szomszédságában és a közös uralkodó alatt,
majd a kiút három lehetõségét veszi számba: országgyûlés által, fegyveres felke-
lés útján, végül idegen segítséggel. Minden egyes tervnél pontokba szedi a mel-
lette és az ellene szóló érveket. A fegyveres felkelés kérdésében kíméletlen
õszinteséggel mutat rá a feltételek, a katonai rend és disciplina, az egyesség hi-
ányára, a hadi hierarchia be nem tartására. Végsõ elutasító érve: „hol az köz jó-
ra hatalmad alatt egy Prófont Házad? Hol egy zászló allyát fel fegyvereszhetõ köz
katonai szerszámod? Hol csak egy hírmondó? Hol egy fal törõ ágyúd?”37

Hasonlóan mérlegeli a török hódolás vagy az idegen segítség lehetõségeit. Az
igazi újdonsága azonban hogy politikai alternatívaként beépíti a szomszéd or-
szágokkal kötendõ szövetséget: „jó volna az Szomszéd országokkal való Liga,
úgy mind Morvával, s Cseh országgal s ezekhez hasonlókkal.” Ennek akadálya-
it és feltételeit is számba veszi a hosszú távú program: „Fel kell tenni minden-
kor ilyen nagy dolgokban, s conföderatiohoz való kérdésben, hogy azoknak az
nemzeteknek (az kik azt akarják) vagyon e egymáshoz való igaz szeretetük. Nem32
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szenvedett é egyik az másiktul […] injúriákat […] mind ezen szomszéd országok
Magyartul s mind a Magyarok azoktúl sok féle és sokszori injúriákat
szenvedtenek el annyira, hogy noha most mind ezek az Nemzettek egy
Monarcha alatt vannak, mindazonáltal gyakorta egy más szemére hányván az
meg lõtt alkalmatlanságokat, azok mostis látatnak recenti memoria teneri.”38

A kibontakozás legfontosabb feltétele az irat szerint a belsõ egyesség, és a kon-
föderációra lépõ országok érdekeinek kölcsönös tiszteletben tartása. „Miólta az
Magyar Nemzett az Pogányságnak sõtitségébül az igaz Hitnek világosságára ho-
zatott, mindenkor tannácsosbnak tartotta azt követni à mi Istennes utton, nem
erõsszakkal, s más Nemzettek méltó panasza nélkül szokot follni. Ha azért nem
allatomban való módokkal, hanem candide, és másoknakis tudássával keressi,
és talállya fel uttyát, az Magyar Nemzett maga elõmenetelinek. így más Nemzet-
tek sem panaszolkodhatnak, se átkozódhattnak ellenünk; Egyéberánt is mél-
tóbb, s illendõbb dologh lévén, s legh igazabb úttis Országok Gyûléssében egye-
zõ értelemmel minden kõz jótt illettõ dolgokat végezni.”39
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