HAUSNER GABOR

PARTUTO VOLT-E

ZRINYI MIKLOS (A KOLT(0)?

Olyik kuruc, némely mindig labanc,

s hiaba, Uram, hogy olykor kegyelemre lobbansz,

szereteted kivételes pillanatdt advan menedékiil,

amikor ez a nép egységessé békiil

s teremtene énmagdn tilnéve gigdszin nagyot...
DOBRENTEI KORNEL: REBELLIS TURELEM

«Kurue” és ,labanc”: narrativak
a 19-20. szazadi Zrinyi-irodalomban

W 1820-ban, alig néhany évvel azt kovetden,
hogy Kazinczy Ferenc kiadasaban tjra napvila-
got lattak Zrinyi Miklés (1620-1664) kolt6i
munkai és a Torok Afium ellen valé orvossdg ci-
m ropirata, a pesti ir6k és értelmiségiek folyo-
iratdnak, a Tudomadnyos Gytjteménynek a lapja-
in Trattner Karoly csdszari-kirdlyi mérnokkari
kapitany a ,,sub rosa” kifejezés torténeti erede-
tét magyardzva azt taldlta irni, hogy a hazara
romlast hoz6 féari partatés (Wesselényi-féle
rendi szervezkedés) ,fejei valanak Veselinyi Fe-
renc nadorispén és Zrinyi Miklés ban, mindket-
ten tiizes, bator és szerencsés bajnokok,
oszvekottetésben a csdszari udvar legnagyobb
ellenségeivel, a versailles-i, krakkoi, velencei és
konstantinapolyi cabinetekkel”. Ezt egy T. E
monogrammal jel6lt szerzé még azon hamarja-
ban megcéafolta Grof Zrinyi Miklds (a kélté) pdrt-
iit6 nem volt cimmel kozzétett valaszaban,
amely szerint a nemzet hései ,a j6 magyarok,
ausztriai hazhoz mindig ragaszkodék” — koztitk
természetesen Zrinyi Miklés.? Val6szintsithetd,
hogy a kezddbetiik Teleki Ferenc gréfot
(1790-1853), a Budan székel6 Magyar Kiralyi

Egészen sajatos vonasa az
6 .rendpartisaganak”,
hogy annak legf6bb
célja nem a béke,
hanem a haboru.
Haboru a torok ellen,
az orszag felszabaditasa
€s egyesitése vegso
tavlataival...
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Helytart6tanacs tanédcsosat rejtik, akit ekkoriban erdsen foglalkoztatott Zrinyi
személye és sokoldalt életmiivének beillesztése az osztrak—magyar torténelmi
kontextusba.®

Egészen a forradalom és szabadsdgharc elGestéjéig Zrinyit Telekihez hason-
l6an, a Habsburg uralkodéhazhoz hiiségesnek, a fennallé rend védelmében fel-
1ép6, kozos torténelmi hdsnek lattattdk a magyar szerzék altal irott torténeti, po-
litikai vagy szépirodalmi szovegek. Az 1840-es évek elején Eotvos Jozsef a re-
form fogalmaval irta le Zrinyi politikai torekvéseit, csakigy mint Szalay Lészlo,
aki a Pesti Hirlap-béli cikkeiben idézte a 17. szdzad szerinte egyetlen nagy ma-
gyar statusférfinjat. Jésika Miklés Zrinyi a kéltd cim, 1843-ban megjelent regé-
nyében pedig Zrinyi politikai palydjabdl, a politikus Zrinyi vonédsaib6l harmat:
a magyar viszonyok megjobbitésa, bels6 reformélasa érdekében tett eréfeszitése-
it, az érdekegyeztetésben jatszott szerepét s az alkotmanyos monarchia melletti
kiallasat, kiralyhtiségét emelte ki, s a 17. szdzadba transzponélva a reformkor
legjobbjai altal felvetett problémakat (a nemesség szerepe és helyzete, az alkot-
many szdzados intézményeinek megitélése, a honért valé anyagi dldozatvéllalas
s a nemzeti osszefogas szitkségessége) fogalmazta meg.*

Ez a 18-19. szédzadi jezsuita forrasfeltaras és torténetiras eredményein alapu-
16, kiegyenstlyozott Zrinyi-kép® 1847-48-ban Magyarorszdgon erés Habsburg-
ellenes politikai t6ltést kapott, ekkortél kezdédben a kolt6 és hadvezért az osztrak
Habsburgokkal szembeallitva, a velitk szembeni fuggetlenség szimbélumaként
kezdték dbréazolni. E narrativa legfontosabb elemei: a bécsi hadvezetés, jelesiil
az olasz szadrmazdsti Raimondo Montecuccoli csdszari tdbornoknak Zrinyivel
szembeni rosszindulata, gdncsoskodésa, amely megakadalyozta Zrinyi szdmos
tervének végrehajtasat (példaul Kanizsa elfoglalasat, illetve Zrinyi-Ujvar megvé-
dését), és Zrinyi ,gyanus” haléla (orgyilkos altali meggyilkoltatdsa a bécsi udvar
megbizasabdl) els6ként Vasvari Pal, a marciusi ifjak egyike 1847-ben a Kisfaludy
Tarsasag pélyézati felhivasara készitett, de végiil 1956-ig kéziratban maradt
Zrinyi Miklés a kéltd cim életrajzaban tiint fel. A Vasvéri altala félrajzolt port-
ré a magyar fiiggetlenségi torekvések hését allitotta példaképiil kora és nemze-
déke elé.®

Az Afium 1705. évi (a Rakéczi-szabadsagharc idején, II. Rakéczi Ferencnek
ajanlva megjelent) és 1790-es (a II. Jézsef rendeleteivel szemben tdmadt neme-
si-nemzeti mozgalomhoz kapcsol6édo) kiadasara tdmaszkodva Zrinyit fokozato-
san beillesztették a magyar fuggetlenségi hagyomany képviselGinek soraba,
Bocskai, Bethlen, I. Rdkéczi Gyorgy, illetve Thokoly és II. Rékéczi Ferenc kozé.
Igy keriilt egyre inkabb kozéppontba Zrinyinek Montecuccolival valé konfliktu-
sa, s igy lett egy, a kirdlyi hatalommal egyattmtikodésre torekvd, eurépai latoko-
rii magyar allamférfibél a ,két pogany kozt” a magyar fiiggetlenség dbrandjaért
kiizdé, alapvetGen sikertelen politikus.” A nemzeti fiiggetlenségi szemlélet Gijabb
tapot kapott a Zrinyi prézai miveinek felfedezését kovets interpretacidokban.
A Zrinyi-préza kiaddsara 1853-ban (majd 1854-ben tjabb editiéban) a szabad-
sdgharc bukésa utan mar eleve a nemzeti ellendllas jegyében kerult sor.® Kazin-
czy Gabor a nemzeti elnyomads elleni tiltakozasnak szanta Zrinyi-kiadasat csak-
gy, mint ekkoriban tervezett Torténeti Evkonyvét is.’

A Zrinyi-Montecuccoli-ellentétet kozéppontba allité romantikus Zrinyi-ér-
telmezés Salamon Ferenc 1864-ben kiadott Magyarorszdg a térék hdditdas kora-
ban cimd munkéjéban teljesedett ki. Salamon olyan értelmezés alapjait vetette
meg, amely hossza idére meghatérozta a Zrinyi prézai miveirdl folyé diskur-



zust: ,,Zrinyi mint stratégiai Gjité nevezetes titnemény a maga koraban, s elméle-
ti ellentéte Montecuccolinak, ki egy tudds hadtani munkaban dllita dssze egy
elmult kor katonai bélcsességét. [Kiemelés t6lem: H. G.] Mér az ellentett elméle-
tek, melyek koziil egyik koratdl nagyon elmaradt, a méasik korat megelézte, egy-
mas mellett meg nem férhettek. Mennyivel kevésbé férhettek meg midén tettek-
re keriilt a dolog! Nem volt Montecuccolinak tette, vagy inkébb tétlensége, mely
ellen Zrinyinek kifogasai ne lettek volna, s nem volt Zrinyinek oly hésies vélla-
lata, melyet a német—olasz theoreticus még siker esetében is vagy vakmerének,
vagy czéltalannak ne tartott volna.”*® Roviddel Salamon kényvének megjelené-
se utdn, 1867-ben, a kiegyezés évében a fiatal Pauler Gyula Zrini Miklds és
Montecuccoli Raymund cim( invenciézus tanulméanyéban Zrinyi tevékenységé-
nek és prozai mitiveinek nemzeti szemponti megitélését véglegesen Osszekap-
csolta a Zrinyi-Montecuccoli-vitaval. Pauler ,emberi szeszélyek és gyongék,
individualis motivumok helyett” olyan elveket keresett, ,amelynek Zrinyi és
Montecuccoli csak képviseldi voltak”. Pauler az 1848-49. évi szabadsédgharc ta-
pasztalatabdl kiindulva, a mozgaté elvet a bécsi udvar magyarellenes politikaja-
ban vélte felfedezni, melynek eszkoze volt a ,kajén, kis szikdr modenai tdbor-
nok”. ,A magyar hazafisag és osztrak kozony, adldozé lelkesedés és zsibbaszto
rossz akarat — mondjék — volt kettGjikben megtestesiilve.”"*

A terjedelmi korlatok miatt itt részletesen nem mutatom be e narrativa to-
vabbélését, csupan megjegyzem, hogy az a 20. szazad kozepéig uralkodé maradt.
A két vilaghdboru kozotti progresszio a németek elleni fiiggetlenségi torekvések-
hez talélt elédjére Zrinyiben. 1945 utdn a Rakosi-kurzus a nemzeti hagyomany
Gjraértelmezésére torekedett. Ennek az Gjraértelmezett torténelmi tudatnak koz-
ponti elemévé — dlsdgos moédon — a nemzeti, illetve az allami fuggetlenség valt,
Bocskai, Zrinyi, Rakéczi és Kossuth, azaz a fuggetlen kisallamisag keriilt pie-
desztalra. Az 1950-es évek felfogasa szerint Zrinyi a demokracia legazolaséra to-
r6 nyugati imperializmus képét magara 6lt6 Habsburgok és a belsd reakcionak
megfeleld hazaarul6 urak és fépapok ellen is kiizdott.™

Ez a 20. szdzadra hagyomanyozdidott Zrinyi-kép Klaniczay Tibor Zrinyi-mo-
nografidjanak, valamint Perjés Géza Zrinyi MikIés és kora cim{ konyve majdnem
egyidejd megjelenésével kezdett médosulni.” Klaniczay monografidjaban az ab-
szolutista allamelmélet magyarorszagi attérGjeként mutatta be hését, Perjés Gé-
za pedig Zrinyi életmiivébdl a korszerd hadviselés és az elméleti katonai iroda-
lom megteremtésére iranyulé eréfeszitéseit emelte ki, s a romantikus-naciona-
lista felfogas helyébe a katonai-szakmai interpretaciot éllitotta. Klaniczay utébb,
a Zrinyi prézai miveinek forrasairdl és a francia abszolutizmus és dllamrezon
irodalom felé val6 eszmei tdjékoz6déasardl irott nagyszabasi tanulméanyéban
még tovabb ment, s hatarozottan azon a véleményen volt, hogy ,Zrinyi a térok
kitizése mellett a Habsburg-hatalommal szemben nemzeti kirdlysdg s a rendi
kormanyzas helyett korszert, centralizalt, abszolutisztikus dllamberendezkedés
atjan remélte az orszag felemelkedését elérni. [...] Zrinyi sohasem csak a pilla-
natnyi helyzetet tartotta szem el6tt. Egyediil az 6 politikaja igazodott egy euré-
pai tavlatokban atgondolt s elméletileg is megalapozott koncepcidhoz és célki-
tizéshez, melyet legtalalébban a »nemzeti abszolutizmus« kifejezéssel hataroz-
hatunk meg.”*

Perjés katonai megfontolasokbdl tagadta, hogy Zrinyiben felmertilt volna a
Habsburg-dinasztiatdl elszakad6 magyar nemzeti kirdlysag megvalésitésa, a tor-
téneti irodalom tobbsége ezzel szemben inkabb Klaniczay tézisének masodik fe-
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z6désa (abszolutizmus) és gyakorlati politikdja (megreformalt rendiség) kozotti
latszélagos ellentmondéds csak az utébbira vonatkoz6 részletes kutatasok,
R. Varkonyi Agnesnek féként a Rajnai Szovetség irataiban végzett tttoré bavar-
latai,* Pélffy Gézanak a Zrinyiek nemzeti hatarokon atnyualé csaladi kapcsolata-
inak, a Habsburg birodalmi arisztokracidba integralédasuknak és tobbféle iden-
titdsanak vizsgalata™ nyoman vélt feloldhat6va. A két pogany kozt egy hazaban
maganyosan 6rl6dd, tragikus sorsd hérosz helyett a magyar torténettudomény-
ban a nyolcvanas évektdl egyre tobb figyelem jutott a harmincéves héborut ko-
vetd eurdpai hatalmi atrendezddésben Magyarorszagnak helyet keresd, a Német-
romai Birodalom francia orientdci6ju fejedelemségei irdnyaban tdjékoz6do, szé-
les latékord politikusnak (R. Varkonyi Agnes 1975, R. Véarkonyi Agnes 2010.
ezenkivil Palffy Géza 2007 és Palffy Géza 2009, Palffy Géza 2012, Bitskey Ist-
van 2007, Bitskey Istvan 2012, Berend Noéra 2013, Palffy Géza 2014).

A fentebb sziikségképpen csak jelzésszertien bemutatott megkozelitések és 4j
kutatdsi eredmények egyértelmiivé tették, hogy a 19. szdzadbdl oérokolt ,Habs-
burg-parti” / ,,Habsburg-ellenes” politikatorténeti fogalmak és a Habsburg-lojali-
tast és a rendi jogokhoz valé ragaszkodast antagonisztikusnak tételezé nar-
rativdk nem alkalmasak a 17. szdzad kozepi, t6bbtényezds torténeti folyamatok
és Zrinyi Miklés politikai torekvései, cselekedetei leiraséara."”

A rend, egyesség, fegyelem, partolkodas kérdése Zrinyi munkaiban
¢s politikai gyakorlataban

W Zrinyi munkaiban és magyar nyelvl leveleiben a ’rebellis’, ’rebellié’ sz6
egyetlen esetben sem fordul els. A fogalom: a fennéllé politikai rend/kiralyi ha-
talom ellen szervezkedd, fellépd, lazadé magatartés jelolésére a ‘pdrtolds’, ‘par-
tos’, ’partolkodds’ 'partot iit’ kifejezést hasznélta.” Ez a probléma s igy e kifeje-
zések tobbsége is a Matyds kirdly életérdl valé elmélkedések cimmel ismert ma-
vében bukkan fel. E m@ eszmei hatterében, mint azt Klaniczay Tibor kimutat-
ta, a francia abszolutizmus elméletiréi és szekértoléi munkai allnak. Zrinyi Ma-
tyas kirdly alakjdban a magyar abszolat uralkodé képét rajzolta meg, s ehhez az
alapul szolgal6 Bonfini-histéria (Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum decades,
Hannover, 1605-1606) mellett kozvetleniil vagy kozvetve felhasznélta egyebek
kozt Pierre Matthieu-nek (1563-1621), IV. Henrik torténetiréjdnak a francia
centralizalt monarchia elsé nagy uralkodéjarél, XI. Lajos kiralyrél sz6l6 mun-
kajat (pontosabban annak 1637-ben, Velencében Guidito politico sopra la vita
di Luigi XI. re de Francia cimmel megjelent olasz forditdsat), Filippo Maria
Bonini palestrinai apat, XIV. Lajos udvari prédikatoranak Xenophon Kyros-
torténetén alapuld, azt kommental6 fejedelemtiikrét (II Ciro polititico, Velence,
1648), Gabriel-Barthélemy de Gramond (1590-1654), Richelieu kardinélis poli-
tikai hivének Franciaorszag-torténetét (Historiarum Galliae ab excessu Henrici
IV. ad annum 1629, Toulouse, 1643), Jean de Silhon (1596 k.-1667),
a Richelieu, majd annak haldla utdn Mazarin titkdraként csaknem negyven
éven at a francia udvarban szolgal6 teologus, filozo6fus, torténetiré eredetileg
francidul irt, de Zrinyi konyvtaraban szintén olasz forditasban megvolt II ministro
di stato con il vero della politica moderna cimi (Velence, 1639) miivét,
a Richelieu-ben megszemélyesitett keresztény politikus idedljat kézéppontba alli-
t6 abszolutizmus apologiat.”



Az abszolutizmus 4ltaluk képviselt teéridjanak fontos részét képezte a kira-
lyi hatalom szentségérdl sz6l6 tanitas, amelyet Zrinyi is atvett: ,,a’ kirdly az Is-
ten képit a’ f6ldon hordozza, az 6 szava sacramentum. Copidja az istenségnek a’
kiralyi hatalom” — irja a Mdtyds-elmélkedésekben.” Am mig francia forrasai eb-
b6l kiindulva a hatalomgyakorlas legkiméletlenebb eszkozeit is megengedhetd-
nek tartottdk az allamrezon érdekében, és a torvényes uralkodéval szemben
mindenfajta lazadast elitéltek, Zrinyi a Matyas elleni felkeléseket, az erdélyi f6-
urak lazadésat és a Vitéz Janos-féle 6sszeeskiivést csak azért karhoztatja, mert
sigazsagos” kirdly ellen iranyult, ami implicit médon magaban foglalja azt a vé-
leményt is, hogy ha a kiraly igazsagtalan, a lazadas jogos: ,,Erdély és Moldva fel
ttik magokat, a’ kirdly szerencséjének ellen mernek rigni, bolondok, nem jél
gondoltdk meg a’ végét, nehéz az alatta valonak igassdgos kiréllya ellen tdmad-
ni, a’ kirdly méltésdga tsak magais el oszlathattya a’ bolond s partolkodé fely-
héket. Erdély az adonak nagysagat veszi okul, de roszul, sziikséges kirdlynak az
ado, f6képpen az ollyan kirdlynak, mint Matyas volt... Ez a kirdly nem bolond
épiiletekre, sem eszelyds, koltséges vendégségekre, sem bolondok gazdagitdsara
nem koltotte az orszdg jovedelmét, hanem hazdja meg maraddaséra, dit-
sOssitésére és Oregbiilésére... Ennek utdna az esztergomi érsek sok fé urakkal,
sok varmegyékkel az kirdltul el partolkodék, kiralyt vélasztanak magoknak
bolondaban. Maga hittiil tselekedének, nem gondolvan megh, hogy az a’ fej, @’
ki koronat hordozot, nem koénnyen fosztattatik meg partolkodassal... Azt tuttdk
akkor a’ partos urak, hogy elég ennek a’ hamissagnak meg igazuldsara, ha érsek
lészen koztok vagy fejek.”*

Az igazsédgtalan uralom elleni lazadas jogossaganak kérdése egy 17. szazadi
torténeti esemény: Portugalidnak a spanyol koronétél valé elszakadésa, a spa-
nyol helytarté eltizése és a portugdl nemzeti monarchia Braganza hercegének
1640. december 1-jei kirdllya koronédzéasaval tortént Gjjasziiletése kapcsan is fel-
meriilt Zrinyiben, s nem véletleniil ezt is a nemzeti monarchia felallitdsanak mi-
kéntjével foglalkozé Matyas-tanulmanyban érintette. Matyas megvalasztasarol
tett egyik észrevételében (,observatio”-jaban) allitotta parhuzamba a magyar ki-
raly és a IV. Janos megvalasztasat megel6z6 elérejelzéseket, azazhogy ,el6b,
hogy sem mint el valasztak, egynéhdny nappal a’ pesti gyermekek csoporton-
ként kialtyak vala Méatyés kirdly nevét, hejdben ellenzették ezt a’ kialtast az el-
lenkezd urak, mert anndl inkébb kialtyak vala... Portugallydban eléb, hogy sem
mostani Janos kiralyt, az ki akkor dux Bragantiaevala vélasztottak volna, egyné-
hény esztenddével egy manifestum j6t ki az egész Eur6paban széllel [...] penig
még akkor sem 6 néki, sem senkinek eszében az a’ valtozds nem vala”. Ezeket
Zrinyi szerint az Isten ,graditsnak tsinélta a’ valasztasra, s ez az argumentomis
hasznélt a’ viszsza voné urak kozot, vox populi vox Dei.”*

Zrinyi gyakorlati politikusi pélydjan egyszer merilt fel ténylegesen a rebellio
mint az igazsagtalansag elleni jogos magatartas: az 1653-1659 kozott Erd6dy Im-
re Szava menti és a zagrabi kaptalan sziszeki jobbagyainak fegyveres ellenalla-
sa, az un. horvatorszagi parasztfelkelés kapcsén, amelynek lecsendesitése Zri-
nyire mint horvét-szlavéon banra harult.* A parasztmozgalom kirobbanédsanak
kivalt6 oka az volt, hogy a foldestr Erdédy Imre katonai szolgélataik fejében ka-
pott korabbi kivaltsagaikat eltorolte, szolgaltatdsaikat megnégyszerezte, és job-
béagyai egy részét heti négy-, néhol hatnapi robotra kotelezte. Zrinyi katonai
szempontbol rendkiviil veszélyesnek tartotta az tigyet, mivel a felkel6k esetleges
torokhoz partolasa vagy a veliik szemben alkalmazott fegyveres megtorlas gyen-
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githette a torok elleni hatarvédelmet. Ezért rendkiviil 6vatosan jért el, és mind-
végig kozvetiteni préobalt, tigy vélve, hogy nem szabad ,ezt az tgyet fegyveres
erdszakkal intézni el”, Erd6dy azonban nem engedett, és a katonai beavatkozést
suirgette Bécsben.* Egy ErdGdy-parti korabeli irat szerint ebben a helyzetben Zri-
nyi 1653 6szén a zagrabi pluispoknek kildott levelében egyenesen azt irta: ,re-
belliseknek azokat nem tarthatni, azkik igazsagok mellett tdmadtak f6l, s urok
kegyetlensége ellen oltalmazzdk magokat.”” S bar ez a Petrecsics Péterhez irott
Zrinyi-levél nem keriilt eld, egy része megjelent egy horvat iratkiadasban, s ab-
ban valéban az all, hogy sem Isten, sem a kirdly, sem a haza, vagyis az orszag,
de még sajat uruk ellen sem lazadtak fel mindaddig, amig igazsdgosan bantak
veliik (,quod rustici isti non sunt rebelles, nec enim rebellarunt contra Deum,
nec Regem, nec Patriam, id est Regnum, nec contra proprium Dominum”).” Az
Erd6dy Imre és mas foldesurak magatartdsa miatt tobbszor fellangolé mozgal-
mat Zrinyi megyegytiléseken, horvat rendi gytléseken és més egyeztetéseken
zajlo targyaldsok atjan, fenyegetésekkel, a {6binosok elfogasdval, megbiintetésé-
vel, valamint katonai erd felvonultataséval, de végil erészak alkalmazasa nélkiil
csendesitette le 1659 tavaszara.

A ma ismert dokumentumokban: Zrinyi sajat mtveiben, leveleiben, a ra vo-
natkozé korabeli iratokban nincs nyoma rebellis politikai magatartasnak, avagy
arra utal6 jelnek, hogy tdmogatott volna barmilyen partiitést. Rebelli6 helyett 6
mindig reformatiot, reformdldst, a katonasag és a tarsadalom megujitasat, a szét-
hiazas és a viszaly helyett az 6sszefogast, az egyéntdl a privatum kovetése helyett
a k6zj6, a bonum publicum érdekeinek szolgélatat, otium és henyélés helyett hé-
si virtust és onfelaldozast kivant. Az orszag teriileti egységének helyreéllitasat,
a torok elleni tAmadé habord meginditasat célul tizé programjanak megfelels-
en els6ben is a magyar hadviselés, a magyar katonasidg megujitasat, reformala-
sét szorgalmazta. Teoretikusan ezt a Vitéz hadnagy cimd, az 1650-es évek elején
késziilt haromrészes munkéjaban és a mar emlitett, az 1650-es évek kozepén
sziletett Mdtyds-elmélkedésekben alapozta meg, majd végsG elképzeléseit az
1660-as évek elején megindult térok habora praxisahoz igazitva az Afiumban és
Tabori kis tractdban dolgozta ki. A korabeli magyar katonai reform egyik alapve-
t6 kérdése a disciplina militaris, a katonai rend és a fegyelem helyreéllitasa volt,
mivel a feudélis alapokon szervezett katonasagban sokféle, ideiglenesen folfoga-
dott elem szolgélt (szabad hajduik, szabad legények), nem is annyira a tobbnyi-
re késén érkezd fizetségért, mind a zsdkmanyért, dulasért, fosztogatasért. Zrinyi
a Vitéz hadnagy 70. aforizmuséban kritikusan ir a katonai rend és fegyelem hely-
reéllitdsanak magyarorszigi nehézségeirdl: ,,Probald meg Magyar orszdgban, ha
mered, az illyen kitsin dologért meg oletned az alatta val6t, hogy mind el szok-
nék, vagy hogy fel timadnak rad, és agyon vernek, mitil vagyon az? attul, hogy
az disciplina militaris kozziilink rég el veszett, csak annyival kel hinnia ben-
niinket vitézeknek, hogy kard van az oldalunkon, de ha talalkoznékis valaki, a’
ki valamit akarna reformélni a’ népeken, mind el szoknének alula, és méasuva
mennének, a’ hol job allapattya volna [...] minyéjan kellene, hogy szentiil meg
tartandk a’ disciplinét, szokot szolgat senki meg ne fogadna, hanem az ki
tisztességel megyen el az uratul.”” Ugyanez a kérdés elékertil a 90. aforizmus-
ban is, amelyben Zrinyi az évatos, apré lépésekben véghezvitt katonai reform
mellett érvel: ,,Sokat irtam az el6t, miképpen kel fenyétékben tartani a’ vitéze-
ket, miképpen disciplinaban és faradcsédgban, ez mind jél volna, ha az orvossa-
got a’ beteg el szenvedhetné, de Ggy latom, hogy az betegségnélis nagyob gonosz



kovetkeznék az orvossagbul, f6képpen az mi idénkben... Ha a’ magyar hajdat
avagy katonat a’ réghi rémai disciplinira akarna fogni, azt tartom, nem volna
esze, tehat azt kel tselekedniink, az j6 orvosként mind a’ betegséget meg néz-
ziik s mind a’ betegnek az erejét, s az szerint procedéllyunk az orvossagokkal.
Tudnunk kel penig, hogy omnis novitas est periculosa, és a’ reformatio leg
inkéb lassan, egyszeris, masszoris, mennél konnyebben lehet, procedallyunk,
és tobbet vihetiink véghez, hogy sem ha egyszersmind akarnank minden erro-
rokat reformalni.”*

A militaris disciplina, a Szent Istvan és Matyés kiraly idejének magyar kato-
nasaganal még létezett katonai rend és fegyelem visszaéllitasanak moédjat az Afi-
um taglalja részletesen. (Maga a kifejezés 7 esetben fordul el a miiben, amely-
nek ez all a kozéppontjaban.”) Tobb, egymassal osszefiiggs 1épését a megvalto-
zott korillmények (a mar kirobbant térok elleni habort, Varad eleste) miatt most
mar egyszerre, 6vatoskodas nélkiil, azonnal javasolja megvalésitani. A Zrinyi al-
tal szamba vett és mérlegelt teenddk: egy békeidében 12 ezer f6bdél all6 allando,
fizetett mezei had felallitédsa, a szabad legénység megsziintetése, a tabori rend
szabéalyozésa, valamint a katonasdg rendszeres kiképzésének, gyakoroltatasanak
bevezetése. Mindezek tarsadalmi reformmal kell hogy kiegésziiljenek: ,reformél-
lyuk meg magunkat els6ben, kik elei vagyunk az orszagnak, az utdn az alattunk
valékat” — irja Zrinyi,* gondolva itt a pompa és haszontalan cifrasdgok elhagya-
séra, az orszag érdekében hozandé anyagi 4dldozatvallaldsra és a szabadsag foga-
lom téves értelmezésére: ,,Masik impedimentuma a’ mi igyekezetiinknek, a’ mint
mondam, a’ feletéb val6 szabadsdgnak vélekedése... Igaz, bizonyara az, nints a’
szabadsagnal szeb dolog, de viszont a’ ki az illyen militaris disciplinat szabadc-
séggal ellenkezd dolognak tartya, vagy bolond, vagy tunya, rosz és rest, mert én
azt vallom, és assecurdlom az én magyarimat, hogy ha jé militaris disciplinat
institualnak, semmi ez vildgon nem lészen, a’ mi az & libertasokat jobban meg tar-
cha s conservéllya, mint az.”* Ezt Zrinyi szerint csak az egész orszag osszefoga-
séval lehet elérni: ,,ezt senki edgyes tr vagy generalis végben nem viheti. Kitsoda
tehat? Az egész orszag s az egész nemzetiinknek unanimis consensusa kelletik er-
re, mi haszna egy varmegye, vagy bar egy Dunan innen levé vagy tal valé fold,
vagy Tisza mellyéki, vagy Erdély végezne illyent magénossan, ha a’ masik meg
nem tartand. Minyé4junknak kel, a’ kik magyarok, horvatok vagyunk ebben con-
currdlnunk, s ezt a’ militaris disciplinat meg szabnunk, kit térvényképpen tart-
sunk nagy sacramentum modjéara, mert ehhez sok dolog sziikséges.”*

Konkluzio

B Mint lathattuk, Zrinyi széles kord politikai elméleti tajékozodasa is a rendpar-
ti ideoldgidk (machiavellizmus, francia abszolutizmus) irdnydba mutatott, emel-
lett a redlis katonai megfontoldsok is a rend, a fegyelem, a tarsadalmi stabilités,
a torvényesség hivévé és szdszolojava tették. A miiveiben megrajzolt rend azon-
ban nem a 17. szdzad kozepi Magyar Kiralysag fennéllé rendje volt, amelyet kor-
tarsai kozul senki nem kritizélt ndla élesebben, hanem egy tettekkel megvaldsi-
tand6 idea. Egészen sajatos vonésa az 6 ,rendpértisdganak”, hogy annak legfébb
célja nem a béke, hanem a hdbora. Habora a toérok ellen, az orszag felszabadita-
sa és egyesitése végsd tavlataival: ,Ha ezt a’ rendet hozzuk orszdgunkban, azt
tanatslom, hogy azt a’ h6dultsagot, kit meg oltalmazhatunk a’ torok ellen, kit bé-
keség alat el vet tilink, el vegytk a’ toroktil, mert mire valé volna ez a’ had tar-
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tas, provisio, nehéz és dispendiosus faradcsag, ha jobbara egész orszag hodult,
és ha tsak abban akarunk maradni.”

Nem nyilott lehetéség bemutatni, hogy Zrinyi sajat hatékérében mennyit va-
l6sitott meg mindebbdl, csak utalok itt sajat maganfoldestari haderejének meg-
szervezésére, puritdn, a pompét, a talzott vendégeskedést és italozéast kerild
csdktornyai udvartartdsara, a hatarvédelemben és az 1663-64 telén nemzetkozi
osszefogédssal megindulé torok elleni timadé hdbort megszervezésében jatszott
szerepére és stlyos anyagi aldozatvallalasara Zrinyi-Ujvar felépitésében és a té-
li hadjaratban, a magyar érdekek képviseletére, az orszag erGinek tsszefogasara
kotott szovetségére 1663 szeptemberében az az ,,orszag oszlopaival”, Wesselényi
Ferenc nédorral, Nadasdy Ferenc orszagbiréval, avagy azt megel6zGen, az 1662.
évi orszaggyilésen vallalt kozvetité szerepére a protestansok és a katolikusok
kozott, a bels6 viszaly elsimitasa céljabol.*

Végil a cimben feltett kérdést megvalaszolandé azt a torténeti pillanatot idé-
zem fol, amikor 1664 nyaréan, a szentgotthéardi gy6ztes csatat kovetSen, augusz-
tus 10-én, Vasvaron a Habsburg-uralkod6 és a szultdn megbizottai alairtak a vas-
vari fegyvernyugvas szovegét, és ezzel a magyar rendek és Zrinyi addigi torek-
véseit ad acta tették. Zrinyi helyzetét még ezt megel6z6en, de mar sajat véra,
Zrinyi-Ujvar elveszte (1664. junius 30.) utan, 1664. julius 17-én I. Lip6tnak irt
kesert hangu levele foglalja 0ssze: ,Birtokaim feldilva, jobbagyaim szétszoérva,
magam katondimtél megfosztva az elpusztitott, néptelen, az ellenség el6tt nyit-
va allé6 Murakozben. Negyven éve védtem mostandig, a magam és enyéimnek
sok verejtékével és vérével az ottomanok 6ridsi hatalmaval szemben. Most ott
mentem tonkre, ahonnan segitséget kellett volna remélnem, amibe minden bi-
zodalmamat és reménységemet helyeztem. Es ami a legnagyobb fijdalmam:
hogy sem Folségedet nem szolgalhattam, sem a kereszténységnek nem hasznal-
hattam vele. Most ezzel az egy szal karddal oldalamon varom Folséged paranc-
sait.”* Ebben a helyzetben, az életébdl még hatralévé kozel 100 napban Zrinyi
4j politikai programot alkotott, amely Oktatds jo Elmélkedésre Magyarorszag
romlott dllapotja segedelmérdl cimmel maradt fenn. Kiadésara csak 1868-ban ke-
riilt sor, az6ta ismert a torténészek korében, de valddi jelentGségét az utébbi év-
tizedekben ismerték fel.** Ez a vasvéari béke utan (amelyre utal), de még Zrinyi
életében Gsszeallitott politikai programirat az Gjabb kutatasok szerint az 6 néze-
teit titkkrozi. Els6 részében attekinti az orszag silyos katonai, gazdaségi, tarsadal-
mi helyzetét a Habsburg Birodalom szomszédségaban és a kozos uralkodé alatt,
majd a kiat harom lehet6ségét veszi szdmba: orszaggyfilés altal, fegyveres felke-
lés atjan, végiil idegen segitséggel. Minden egyes tervnél pontokba szedi a mel-
lette és az ellene sz6lé érveket. A fegyveres felkelés kérdésében kiméletlen
Gszinteséggel mutat ra a feltételek, a katonai rend és disciplina, az egyesség hi-
anyara, a hadi hierarchia be nem tartasara. Végsé elutasité érve: ,hol az koz j6-
ra hatalmad alatt egy Profont Hazad? Hol egy zédszl6 allyét fel fegyvereszhet6 koz
katonai szerszdamod? Hol csak egy hirmondé? Hol egy fal toré agyad?”

Hasonléan mérlegeli a térok hédolas vagy az idegen segitség lehetGségeit. Az
igazi Gjdonsaga azonban hogy politikai alternativaként beépiti a szomszéd or-
szagokkal kotendd szovetséget: ,,jé6 volna az Szomszéd orszdgokkal vald Liga,
gy mind Morvéaval, s Cseh orszédggal s ezekhez hasonlékkal.” Ennek akadélya-
it és feltételeit is szdmba veszi a hossza tava program: ,Fel kell tenni minden-
kor ilyen nagy dolgokban, s conféderatiohoz val6é kérdésben, hogy azoknak az
nemzeteknek (az kik azt akarjak) vagyon e egymashoz val6 igaz szeretetik. Nem



szenvedett é egyik az masiktul [...] injaridkat [...] mind ezen szomszéd orszagok
Magyartul s mind a Magyarok azoktal sok féle és sokszori injaridkat
szenvedtenek el annyira, hogy noha most mind ezek az Nemzettek egy
Monarcha alatt vannak, mindazonéltal gyakorta egy mds szemére hanyvén az
meg 16tt alkalmatlansdgokat, azok mostis latatnak recenti memoria teneri.”*
A kibontakozas legfontosabb feltétele az irat szerint a belsé egyesség, és a kon-
foderaciora 1ép6 orszégok érdekeinek kolcsonos tiszteletben tartdsa. ,Midlta az
Magyar Nemzett az Poganysagnak sGtitségébiil az igaz Hitnek vilagossagara ho-
zatott, mindenkor tannéicsosbnak tartotta azt kovetni & mi Istennes utton, nem
erdsszakkal, s mas Nemzettek mélt6 panasza nélkil szokot follni. Ha azért nem
allatomban valé mddokkal, hanem candide, és masoknakis tuddssaval keressi,
és talallya fel uttyat, az Magyar Nemzett maga el6menetelinek. igy més Nemzet-
tek sem panaszolkodhatnak, se atkozdédhattnak elleniink; Egyéberant is mél-
tébb, s illend6bb dologh 1évén, s legh igazabb tttis Orszagok Gytiléssében egye-
z6 értelemmel minden kéz jott illetté dolgokat végezni.”*
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