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HEGY!I GEZA - W. KOVACS ANDRAS

MEGJEGYZESEK
AZ 1437-1438. EVI
PARASZTFELKELES TORTENETEHEZ

...a marxista
torténetiras
osztalyharcos
szemléletét e felkelésre
vonatkozoan is feliilirta
az ujabb kutatas.

ulzas nélkiil allithaté: az 1437-1438. évi
parasztfelkelés a kozépkori Erdély torté-
netének a kutatas altal legjobban ismert
eseménye. Ennek alatdmasztasira elég csak né-
hény munkét felsorolni. 1898-ban jelent meg Ko-
lozsvarott Gombos E Albin (1873-1938) els6
Osszefoglaléja,' majd a masodik vilaghdbora utan
—nem fuaggetleniil a marxista torténetirdsnak a pa-
rasztfelkelések irant mutatkoz6 érdeklédésétsl —
roméniai torténészek is elkezdtek foglalkozni a té-
maéval. Stefan Pascu (1914-1998) elGszor 1957-
ben adta ki a késébb még egy kiadast megért
Osszefoglal6jat,’ a romdniai magyar torténészek
koziil pedig Demény Lajos (1926-2010) torténész
és muvelGdéstorténész kezdett foglalkozni a kér-
déssel. Utébbi tobb kotetet és tanulmanyt is szen-
telt a témanak. Példaértéki kitartassal kereste elé
a csak rossz kozlésekbdl ismert okleveles forrasok
eredetijét: 1960-ban nemcsak a felkelt parasztok
kaldottei, illetve nemesek kozott létrejott két
egyezséget rogzit6 okleveleket kozolte,® hanem
azokat is, amelyek a felkelés egyéb eseményeit
emlitették.* Ugyanebben az évben jelent meg az
els6 osszefoglal6ja,’ majd ezt kovette egy masik,
1977-ben,® végiil pedig 1987-ben egy tovabbi,
népszertsitd formaban, ezattal Magyarorszégon.’
A Demény altal 1960-ban kozolt forrasok
mellett késébb wjakat tett kozzé Pataki Jézsef
(1908-1993)° és Dani Janos (1923-2005)° 1958-
ban, illetve 1974-ben. A kiilfoldi olvasékozon-

A tanulmany az NKFI 119430. sz. palydzata timogatdsaval késziilt.
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ség szamara Székely Gyorgy (1924-2016) irt egy osszefoglalét 1980-ban.
Malyusz Elemér (1898-1989) 1947-ben irt, de csak 1988-ban megjelent tarsada-
lomtorténeti munkajaban viszonylag tag teret szentelt a felkelés torténetének,
bemutatdsakor néhany 4j szempontot vetve fel." Maga Demény az események
550. évfordulé6jara™ allitotta Gssze a teljesség igényével a parasztfelkelés ok-
manytarat, de az végiil csak 1991-ben jelenhetett meg; a forrdsokat Bodor And-
ras, Ko6ll6 Karoly és Szab6 Gyorgy forditottdk magyarra. A kotet teljes szovegiik-
ben, latinul kézolte a f6ként okleveles forrdsokat, és melléjitk ugyancsak teljes
szovegl magyar forditdsokat csatolt. Tette ezt nem azért, mert a kétnyelvi szo6-
vegkiadas volt a romén forrdskiadas gyakorlata, hanem azért, mert ez latszott a
legcélravezetébbnek a milt szdzad nyolcvanas éveiben a romén torténetirdsban
egyre inkédbb teret nyerd, leegyszertisité és hamis bedllitassal szemben, amely
a felkelést a roman jobbédgysidgnak a magyar nemesség elleni kiizdelmeként ér-
telmezte. A kotet jéformén ismeretlen maradt a magyar torténetkutatas el6tt, an-
nak ellenére is, hogy két recenzié jelent meg a munkarél (egy magyarorszagi és
egy roméniai), de csak évekkel késébb, 1994-ben.” A roman kutatds — tudoma-
sunk szerint — nem reflektalt erre. A forraskiadvanyba Demény nem vette be
Kolozs megye 1435. méjus 4-i oklevelét, mely egy Almason laké bizonyos Nagy
Antalt emlit (ezt kozolte Dani 1974-ben)," valdszintileg nemcsak a felkelés leg-
fontosabb vezetdjével valé bizonytalan azonositds miatt, hanem azért sem, mert
tartalma egyébként sem vonatkozott a mozgalom torténetére.

Emlékeztet6iil roviden az eseménytorténet: az erdélyi puspok altal Gj pénz-
ben kovetelt tized és az ezt kovetd kikozosités miatt 1437 juniusidban a Budai
Nagy Antal kisbirtokos nemes vezette parasztsereg a belsGszolnoki Alparét mel-
lett, a Babolna nevid hegyen szekértabort allitott fel, majd julius elején Dés ko-
zelében a parasztsereg legy6zte a Csaki Lészl6 vajda altal vezetett nemesi hada-
kat. A nemesség és a felkel6k képviseldi julius 6-an kotottek egyezséget a kolozs-
monostori konvent elétt (eszerint a nemesek enyhitik a jobbagyterheket, bizto-
sitjak a jobbagyok szabad koltozését; a feltételek megtartasat a Babolna hegyen
évente megtartott gytilés kell hogy ellendrizze, amelyen a jobbagyséag képvisels-
inek is jelen kell lenniiik). Szeptember 16-an az erdélyi nemesség, valamint
a székelyek és a szaszok kiilld6ttei Kdpolnan uniét (fraternam unionem) kotottek
a felkelt parasztok ellen, majd szeptember végén a nemesség Apatinal (Doboka
varmegye) ismét vereséget szenvedett. Oktober 6-an a parasztok és a nemesség
képvisel6i Gjabb egyezséget kotnek (errdl a kolozsmonostori konvent allit ki ok-
levelet oktéber 10-én), amely, hasonléan a korabbihoz, rendelkezik ugyan a job-
bagyterhekrél, de nem tesz emlitést az évenkénti gytilésrdl, és a végleges rende-
zést az uralkodora bizzak. Decemberben az erdélyi nemesi hadak Kolozsvar és
Kolozsmonostor kozott legy6zik a parasztok seregét, Budai Nagy Antal elesik, és
az elfogott vezéreket kivégzik. 1438 januarjanak végén a nemesek visszafoglal-
jak Kolozsvart is, majd februar 6-4n a nemesek és a székely meg szasz székek
képvisel6i Tordan megujitjdk az 1437. szeptember 16-i kdpolnai uniét."”

A rendszervéltozas utdni magyar torténetirds — a korabbi, leginkabb marxis-
ta torténetirassal ellentétben — nem korszakos jelentGségtiként, hanem inkabb
epizodként értékelte a parasztfelkelést. ,,A korszak paraszti tdrsadalmara jellem-
z6 lassu folyamatok” ,,dramai felgyorsuldsaként” tekintette az erdélyi parasztfel-
kelést, még egyszer leszogezve, hogy ,,a magyarorszagi jobbagysdg legnagyobb
fegyveres megmozduldsa volt az 1514. évi paraszthdbortig”.” Az okok koziil
fontosabbakként a jobbagykoltozés korlatozasat és az egyhézi tizedekkel kapcso-
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latos visszaéléseket jelolte meg, majd roviden ismertette a felkelés lefolyasat és
kovetkezményeit. A felkelés torténetérdl irt fejezet ezzel a rovid mondattal za-
rult: ,a nemesség uralma helyreallt.””

Idérendben haladva Demény Lajos munkai azok, amelyek legutoljara 6nallé
kotetként targyaltak a kérdést. A kutatéds Gj tényanyagot azéta sem tart fel, és két-
séges, hogy ez jelentGsen valtozna a tovabbiakban. Demény legutolsd, 1987-ben
csak néhany megjegyzés fizendd.

1. A szerz6 joggal hangsulyozta, hogy 1437-ben nem egy, hanem két, tertile-
tileg is elkilonalé parasztmozgalom bontakozott ki: egyik — az ismertebb — Er-
délyben, masik viszont mintegy 150 kilométerrel északnyugatra, a Nyirségben
(Szabolcs, Szatmar és Ugocsa megye teriiletén). Kozvetlen kapcsolat nem mutat-
haté ki kozottuk.” Nem latjuk igazoltnak viszont azt a hatarozott kijelentést, mi-
szerint az erdélyi felkelés gécpontja Kalotaszeg Nadas-menti részén keresendd."™
Ennek megfogalmazasaban féként az az oklevél befolyésolta, mely arrél tudésit,
hogy 1437 aprilisiban Bogértelke hatarjarasa kozben Méké, Dardc, Tiire, Gorb6
és Gorbo6f6 lakoi bantalmaztdk Antal kolozsmonostori apatot.*® Az incidensben
Demény a tizedfizetés koruli visszaélések miatt felhorgad6 egyhézellenes indu-
latok kirobbanasat latta.” Ez azonban aligha éllja meg a helyét, mivel az apat,
béar valéban rendelkezett tizedjoggal, ezt csak sajat birtokain gyakorolhatta,” igy
a dézsma tigyében legfeljebb a bogartelkiekkel lehetett volna konfliktusa, mig az
o0t renitens falu lakéi az erdélyi piispoknek fizették a tizedet (pontosabban an-
nak nagyobb részét), aki raadasul féldesuruk is volt.* Sokkal hihet6bb, hogy az
eset val6jaban az, aminek latszik: a gyalui uradalmat birtoklé erdélyi piispok és
a szomszédos kolozsmonostori apatsag évszazadokra visszanyulé torzsalkodésa-
nak* a részét képezd hatarvita, amelyben a soktucatnyi jobbdgy nem 6nszanta-
bol, hanem — mint az a latin sz6vegbdl kidertil — a piispok helybeli tiszttart6inak
(officiales) vezényletére vonult fel az altaluk jogosnak vélt hatar megvédésére.
A név szerint ismert felkel6k sordban nem is talalunk Kapus- és Nadas-menti la-
kosokat (vagyis apatsagi és piispoki jobbagyokat); ha részvételitk nem is zérhat6
ki (hiszen a minta rendkiviil kisszdm1, igy nem is tekinthet6 reprezentativnak),
a f6 korifeusok aligha kozottiikk keresenddk.

Az erdélyi felkelés térbeli kiterjedésének alakulédsat elsGsorban a résztvevik
lakéhelye alapjan kovethetjiitk nyomon. Koziiliik csak 20 személyt ismertink név
szerint, szinte kizarélag a két kolozsmonostori szerzédésnek koszonhetGen,
mely felsorolja a parasztok koveteit és eloljaroit.”® Bar némelyikiiknél nem sze-
repel a szdrmazasi hely megnevezése, helyhez kotésiiket megkonnyiti, hogy ot
kapitany, a zaszl6tart6 és egy kovet — némileg eltéré névalakban — mindkét ok-
levélben el6fordul. 1437 jaliusdban a felkelés stlypontja még egyértelmiien
a Szamos menti dombsag északi és kozépsd részére esett, vagyis a kalotaszegi
uradalmak helyett a Doboka és BelsGszolnok megyei kis- és kozépbirtokosok fal-
vaira. Ide kothetd a hat kapitany kozil négy (Di6s, Buda [ma: Bodonkiit], Kend
[ma: Magyarszarvaskend*], Antos), a zaszl6tart6 (Vajdahaza), mind a négy kovet
(harman Alparétrél, egy Magyarbogéatrél [ma: Fels6bogéta]), valamint a babolnai
erdditett tdbor is. Csupdn Nagy Tamads kapitany jott az északnyugat-mezdségi
Székrél, mig Jakab fia Janos mester lakhelye, Kolozsvar hataresetnek szamit.
Ugy véljiik, a hat kapitany szarmazasanak megoszlasa (4:1:1) hten titkrozi azt,
hogy az egyes kistérségek milyen ardnyban képviseltették magukat eredetileg
a parasztseregen beliil.



Az oktéberi névsorban a fent mar emlitett nevek mellett tovdabbi személyek
jelennek meg a torzsteriiletrél (Diés, Csehibdl [ma: Pancélcseh], Ujfalu [a mai
Borsaujfalu?]”). Masok tavolabbrol érkeztek: a kalotaszeg-alszegi Almdsrél (ma:
Nagyalmas), a felszegi Hunyadrél (ma: Banffyhunyad), az északkelet-mezGségi
Bazarél és Zsomborrél (ma: Szaszzsombor®), a Nagy-Szamos volgyében fekvs
Virdgosberekrdl és a Sajéo menti Ceg6rél (ma: Cegételke). A felsorolt helynevek
azt sugalljak, hogy a kezdeti sikerek nyoman a felkelés altal érintett teralet dél-
nyugat és kelet irdnyédban terjeszkedett.

Nincs tudomdsunk ellenben Torda varmegyei résztvevékrél: e vidék érintett-
ségére egyediil csak ercsei Alardfi Jakab tigye utalhat, aki 1439-ben a Szokolra
(ma: Mezdszokol) vonatkoz6 birtokjoga tjboli irdsba foglaldsat kérte a kiréalytdl,
mivel dgymond régi birtoklevele elveszett a parasztok lazadésa idején.” Ennek
kapcsan azonban 6vatosségra int az, hogy a Dézsa Gyorgy-féle felkelés utan fel-
meriilt hasonl6 panaszok torténeti értékét az Gjabb kutatds meglehetGsen nagy
szkepszissel kezeli.* Fehér megyében csak az északi hatarhoz kozel fekvd
Enyedrdl tudjuk, hogy a paraszthdbord végén a nemesek feldaltdk — alighanem
azért, mert a helyi kozosség a lazad6khoz csatlakozott.* Ett6]l délebbre és kele-
tebbre semmiféle nyom nem utal a lazadéds szellemének megjelenésére. Mind-
ezek fényében Torda és Fehér megye esetében csak feltételesen és korlatozott
mértékben, Kitkiillg kapcsan viszont egyaltalan nem bizonyithat6 az a megalla-
pitas, hogy idével a felkelés rajuk is kiterjedt.*

2. Demény figyelmét elkeriilte — a roméniai diktatdra utols6 éveiben minden
bizonnyal nem jutott el hozza — Malyusz Elemér tanulménya, mely jé néhany,
addig hitelesnek tekintett oklevélrél bizonyitotta be, hogy azok gr. Kemény J6-
zsef (1795-1855) hamisitvanyai.* Ezek kozott van varaskeszi Lépes Lordnd er-
délyi alvajda ,,a Szamos foly6 melletti tdborban” kelt 1437. szeptember 30-i ok-
levele is, amely elhalasztja Gyorgyfalvi Balintnak Gyerémonostori Baldzs elleni
perét. Indokként a parasztok lazadésat jeloli meg és Gyorgyfalvi haldlos megse-
bestilését a harcokban. Az oklevél azonban értéktelen 19. szdzadi hamisitvany,
mert eredetije a megjelolt helyen nem taldlhato, sét a szoveget els6ként kozl
Kemény kéziratos oklevélgytdjteményétsl eltekintve wjkori maéasolata sem
ismeretes.** Emellett Gyer6monostori-rokonsagnak a korban élt (és ismert) tagjai
kozott nem talalunk egyetlen Balazst sem, ahogy a gyorgyfalvi nemesek 1430-as
évekig rekonstrualt csaladfdjan sem szerepel Balint nevezetd.*

E hamis forras kikiiszobolésével immar semmiféle érv nem tdmogatja azt az
allaspontot, miszerint a parasztok és a vajda serege kozti masodik 6sszecsapés-
ra a Kis-Szamos volgyében keriilt volna sor.*® Véleményunk szerint ennek szin-
helye keletebbre, a csatat kovetd targyalasoknak otthont adé DellGapati kozelé-
ben keresendd, annél is inkdbb, mert — mint azt fentebb lathattuk — éppen
a Mellyes, a Saj6 és a Nagy-Szamos volgye lehetett az egyik térség, amelyre 1437
jaliusa és oktébere kozott a felkelés tiize atterjedt.

3. Maig tartja magat az a vélekedés, miszerint az a Kdpolna mezdvaros, ahol
1437. szeptember 16-4n a nemesek, szdszok és székelyek egyezséget kotottek,
a BelsGszolnok varmegyei, Déstél északra taldlhaté Csicséképolnédval azonos.”
Kézenfekvd volt ezt gondolni, hiszen ez a helység esik legkozelebb az Alparét fa-
lu melletti Babolna-hegyhez, ahol a parasztsag elsdncolta magat. A fenti azono-
sitds azonban aligha allja meg a helyét, mert a telepiilést el6szor 1467-ben em-
litik: ekkor Kapolnamezd néven a csicséi varhoz tartozé romén falvak egyike.*
Kései felbukkandsa nem irhat6 a forrasok pusztuldsdnak a szamléjara, mivel
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a csics6i varuradalom 1405. évi tartozékai sordban még nem szerepel,® igy bizo-
nyos, hogy a 15. szdzad elsé felében telepitették. Konnyen el6fordulhat tehat,
hogy 1437-ben még nem is létezett, de ha mégis fennallott, az Gjdonsiilt helysé-
get akkor sem nevezhették oppidumnak (ilyen cimére a kés6bbiekben sincs
adat*). Sokkal valészintibb, hogy az egyezségkotés helyszinéul a Kiikiill§ me-
gyei Fels6kapolna szolgélt, mely mar a 14. szazad elején egyhazas hely volt.*
1407 és 1439 itt ulésezett Kukull6 varmegye kéthetente tartott itélGszéke
(sedria),* kés6bb pedig tobbszor is helyet adott az ,,erdélyrészi orszaglakok” tar-
tomanygytlésének (pl. 1438, 1449, 1454, 1459, 1467).* ElsGsorban foldrajzi
helyzete predesztinélta arra, hogy itt taldlkozzanak egyméssal a harom ,natio”
képvisel6i, hiszen lényegében a varmegyei teriiletek, a székely székek és a
Szaszfold osszeszogellésénél fekudt.

A modern torténetiras altal ,kdpolnai unié” néven emlegetett egyezséget az
erdélyi rendiség csirdjanak tekinti a kutatds egyik vonulata.* Megjegyzendd
azonban, hogy ez nem egy alulrél jové kezdeményezés lehetett: az erdélyi ren-
dek 1437-ben val6szintileg az alvajda kezdeményezésére gytltek Gssze, mint
ahogyan a késébbiekben is felsébb parancsra tették ezt meg (a Kapolnan tartot-
tak kozil 1449-ben példaul bizonyosan a kormanyzé parancsara).*

Ujabb, meghatarozé jelentdségii adatok hijan a felkelés torténetének ismételt
osszefoglalasa nem indokolt. Torténeti ismereteink nem gyarapodtak, és a kor-
szak megitélése sem véltozott: a marxista torténetiras osztalyharcos szemléletét
e felkelésre vonatkozoéan is felulirta az Gjabb kutatés. Fenti megjegyzéseink cél-
ja mindossze az, hogy a figyelmet Gjra Erdély torténetének legjobban ismert epi-
zodjara irdnyitsa.
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16. Engel Pal — Kristé Gyula — Kubinyi Andrés: Magyarorszdg torténete 1301-1526. Bp., 1988. (Osiris tankony-
vek). 183-184. (a vonatkoz6 rész Engel Pal munkdja).

17. Uo. 184.

18. Demény: Parasztfelkelés Erdélyben 118-119. A két felkelést maér a kor kronikairodalma (Thuréczy, Bonfini)
is megkiilénboztette egymastol (vo. Demény: Forrdsok 160, 172-173.).

19. Demény: Parasztfelkelés Erdélyben 120.

20. DF 275262. Regesztdja: Beke Antal: A kolozsmonostori konvent levéltdra. Bp., 1898 (a tovabbiakban: KmLt)
146. sz. Itt az oklevél tévesen 1437. dprilis 3-i ddtummal szerepel, jollehet a helyes keltezés 1439. marcius 31.
(a benne elbeszélt események viszont valéban 1437 tavaszén zajlottak). Mivel Deménynek csak Beke kivona-
taban volt alkalma megismerni e forrds tartalmat, a hibéas keltezést maga is atvette (Demény: Parasztfelkelés
Erdélyben 117.). Az incidensrél mar 1437 aprilisaban is késziilt jelentés (DL 28829).

21. Uo. 117.

22. 1377: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VIL. Von Franz Zimmermann, Carl
Werner, Georg Miiller, Michael Auner, Gustav Guindisch, Herta Giindisch, Gernot Nussbéacher, Konrad G.
Giindisch. I-VIL. (1191-1496) Hermannstadt, Buk., 1892-1991. (a tovabbiakban Ub) II. 462-463; 1385: DF
275199 = KmLt 61-62. sz.; 1415: Ub III 640-641; 1418: Zsigmondkori oklevéltdr. Szerk. Malyusz Elemér, Bor-
sa Ivan, C. T6th Norbert, Neumann Tibor, Mik6 Gébor, Lakatos Balint. I-XIII. Bp. 1951-2017. (A Magyar Or-
szagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 52, 55.) VI 1679. sz.;
1419: uo. VII 881. sz.; 1429: DF 275249 = KmLt 124. sz.; 1451: A kolozsmonostori konvent jegyzdkényvei. Ki-
vonatokban kozzéteszi és a bevezetd tanulményt irta Jaké Zsigmond. I-1I. (1289-1556). Bp., 1990. (A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai: II. Forraskiadvanyok 17. — A tovabbiakban: KmJkv) I. 981, 988. sz.; 1460: Ub VI
.81-82 = KmJkv L. 1455. sz.

23. 1409: Ub III 477-478; 1470: KmJkv L. 1971. sz.; Jaké Zsigmond: Adatok a dézsma fejedelemségkori admi-
nisztrdcidjadhoz. Kvér, 1945. (Erdélyi Torténelmi Adatok V. 2.) 52-53. — A piispok gyalui uradalméra UG: Az
erdélyi piispokség kozépkori birtokairdl. In: U6: Tanulmdnyok és forrasok Erdély torténelméhez. Szerk. Déné Ve-
ronka, Fejér Tamas, Jako Klara. Bp., 2016. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések.) 587-593.

24. 1342: Codex diplomaticus Transsylvaniae. Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos emlékek Er-
dély torténetéhez. Regesztakban, jegyzetekkel kozzéteszi Jaké Zsigmond (a III. kotettél Hegyi Géza és W. Ko-
vacs Andras kozremtkodésével). I-IV. Bp., 1997-2014. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai. II. Forraski-
advéanyok 26, 40, 47, 53.) III. 113. sz.; 1347: uo. III. 375. sz.; 1367: uo. IV. 645. sz.; 1373: DF 275192 = KmLt
53. sz.; 1408: DF 275211 = KmLt 78. sz.; 1426/1427: DF 275243-275244 = KmLt 116, 120-121. sz.; 1447: DF
275165 = KmLt 169. sz.

25. Demény: Forrdsok 76, 95-96.

26. A biztosan azonosithaté lakéhelyek Szamos menti tomorilése kizérja azt a lehetéséget, hogy Kendet a
Kiikiillg megyei Kiskenddel (Kendhidéval) vagy Nagykenddel azonositsuk (mint tette Malyusz: Erdélyi magyar
tarsadalom 77 — vo. ellenben Demény: Forrdsok 220.). A kozépkorban Szarvaskend neve is kizérélag Kend for-
maban jelentkezik, mellékneves alakja csak az djkortél adatolhaté (vo. Szolnok-Doboka vdrmegye mono-
graphidja. frtak Tagényi Kéroly, Kadar Jozsef, Réthy Laszl6, Pokoly Jézsef. I-VIL Deés, 1901-1905. IV. 278).
27. Az alabb ismertetendd tények fényében a joval keletebbre fekvg Kékesujfalut sem zarhatjuk ki a jeloltek
sorabdl. Ellenben a szakirodalomban e vonatkozéasban felmertlt Kalotadjfalu és Teketjfalu (vo. Demény: For-
rasok 225.) — tavoli fekvésiik okdn — nagy valészintiséggel nem johetnek szoba.

28. A Doboka megye masik végében, Almés mellett fekvé Magyarzsombor a szdszos Henz csaladnév miatt zar-
hat6 ki.

29. Demény: Forrdsok 124-126.

30. Neumann Tibor: Bulgdria — Erdély — Temesvar. Szapolyai Janos és a paraszthdbord. In: Keresztesekbdl 1G-
zadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagérol. Szerk. C. T6th Norbert, Neumann Tibor. Bp., 2015. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek. Ertekezések.) 123-125.

31. Demény: Forrdsok 156. Vo. UG: Parasztfelkelés Erdélyben 179.

32. Uo. 118, 119.

33. Mélyusz Elemér: Gréf Kemény Jozsef oklevélhamisitvanyai. Levéltari Kozlemények 59(1988). 197-216.
34. Uo. 208. - Demény: Forrdsok 94-95. A kritikai apparatus megjegyzése, miszerint az oklevél eredetiben ma-
radt volna fenn az Allami Levéltar Kolozsvari Fiokjdban 6rzott Gyerémonostori Kemény csalad levéltaraban
(uo. 193.) a szoveget els6ként kozl6 Kemény éllitdsara vezethetd vissza: a széban forgé dokumentum valéja-
ban nem taldlhat6 meg a Kemény csaladnak sem a malomfalvi, sem a csombordi levéltardban (mindkett6t ma
Kolozsvéron 6rzik).

35. Engel Pél: Kozépkori magyar genealdgia. In: US: Magyar kézépkori adattdr. CD-ROM, [Bp.] 2001. Mikola
rokonsaga 5-6. tabla: Rad6 és Kabos (gyerdmonostori), ill. Kemény (gyerémonostori); Marius Diaconescu:
Structura nobilimii din Transilvania in epoca angevind. Cluj-Napoca, 2013. 442.

36. V6. Demény: Parasztfelkelés Erdélyben 161-162.

37. Ub IV. 661; Demény: Parasztfelkelés Erdélyben 156; Demény: Forrdsok 220.

38. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Bp.), Mohdcs elétti gytjtemény, Diplomatikai Levéltar (a to-
vébbiakban: DL) 27916.

39. Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad térténetéhez. Szerk. Varji Elemér, Ivanyi Béla.
I-1I. (A Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad torténete.) Bp., 1908-1928. (a tovabbiakban: BanfOKkl) I.
483.
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40. V6. Szolnok-Doboka monographidja. IV. 212-220. (Az 1437. évi emlités [uo. IV. 212] itt nyilvan figyelmen
kivill hagyandd, mivel a tévesen ide vonatkoztatott egyezséglevélbél szarmazik [vo. uo. 215-217]. Ugyanez a
megszoritds érvényes Aurel Suciu és Szabé M. Attila torténeti helységnévtarainak vonatkozé szdcikkeire is!)
- Csics6kdpolndn még 1553-ban is csak hat héztartés (két jobbéagy, négy szegény) élt (Makkai Laszl6: Szolnok-
Doboka megye magyarsaganak pusztuldsa a XVIL. szazad elején. In: Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet Evkényve
— 1942. Kvar, 1943. 242).

41. Csanki Dezs6: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. I-V. Bp., 1890-1913. (Hunyadiak
kora Magyarorszdgon VI-VIII, IXc.) V. 882.

42. W. Kovacs Andras: Megyeszékhelyek a kozépkori Erdélyben. In: Emlékkinyv Egyed Akos sziiletésének 80.
évforduldjara. Szerk. Pal Judit, Sipos Gabor. Kvar, 2010. 185.

43.1438: Ub V. 3; 1449: KmJkv L. 671. sz.; 1454: Ub V. 448-449; 1459: Ub VL. 56. = DF 275291.; 1467: KmJkv
1. 1748. sz.; BanfOKkl II. 87; C. Téth Norbert — Horvéath Richard — Neumann Tibor — Palosfalvi Tamas — W. Ko-
véacs Andras: Magyarorszdg vilagi archontoldgidja 1458-1526. 11. Megyék. Bp., 2017. (Monumenta Hungariae
Historica. Elenchi. Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak). 469.— Képolna alvajdai oklevél kelethelye 1440-
ben: Ub V. 63-64.

44. Kordé Zoltan: Hatalmi-politikai viszonyok Erdélyben a konstanzi zsinat kordban. In: ,,Causa unionis, causa
fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évfordul6ja alkalméabél.
Szerk. Bardny Attila, Pésan Laszl6. Debrecen, 2014. 276-277.

45. KmJkv 1. 361. sz.






