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A FELFORGATO KIRALY ESETE
A HAGYOMANYTISZTELO

HERCEGGEL

egymast — e régi igazsag szamos bizonyi-

téka fellelhetd az Arpédok torténetében, s
mivel uralkoddcsaladrél van szo, ha tagjai ko-
zOtt kenyértorésre keriilt sor, gyakran az egész
orszdg langba borult. Tébbnyire testvérek és
unokatestvérek keriiltek szembe egymassal, rit-
kabban fordult el8, hogy apa és fia kozott ala-
kult ki konfliktus. A kevés kivétel kozé tartozik
az az ellentét, mely II. Andras kiraly
(1205-1235) és legidGsebb fia, Béla herceg — a
kés6bbi IV. Béla kiraly (1235-1270) — kapcsola-
tat mérgezte meg.

Béla 1206 Gszén — talan november elején, ta-
lan valamivel kordbban - sziiletett az akkor mar
mésfél éve az Arpadok trénjan il II. Andras és
Gertrad kiralyné elsGszulott fiaként." A gyermek
életének elsd évei nem hagytak nyomot forrasa-
inkban, ami minden bizonnyal azt jelenti, hogy
boldogan teltek. Béla herceg még hétéves sem
volt, amikor 1213 szeptemberének végén édes-
anyja, Gertrad kirdlyné gyilkossag éldozata lett,
mikdzben férje, I1. Andras kiraly kilfoldre veze-
tett hadjaratot. A merénylet élénken él a magyar
torténeti emlékezetben, elsGsorban Katona J6-
zsef draméjanak és Erkel Ferenc operajanak ko-
szonhetden, az ezekbdl kibontakoz6 kép azon-
ban nagyon kevéssé egyezik azzal, melyet for-
rasaink festenek a torténtekrdl. Val6jaban igen
keveset tudunk a példatlan s ezért a korabeli
eurépai kronikdsok érdeklédését is felkeltd
biintényrél. Az bizonyos példaul, hogy nem

I gazan joiztien csak rokonok tudjak utalni

Igazan érdekessé

az teszi Il. Andras és fia,
Béla herceg
konfliktusat, hogy

az ellentétek
kdzéppontjaban

ez alkalommal nem

a hasonlo valsagokat
rendszerint kirobbanto
kérdés, a kiralyi tron
birtoklasa allt...
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Bank volt a gyilkos — hanem egy Péter nevi el6keld, a drama ,,Petur ban”-ja —, mi-
ként az is teljesen valdszintitlen, hogy Gertrad afféle kerit6ként kiszolgaltatta vol-
na Béank feleségét fivére (mas véltozat szerint: egy udvaronca) kéjvégyanak.
A gyilkossag igazi inditékat homaély fedi, alighanem ¢rokre. Béla herceget min-
den jel szerint megkimélte a sors att6l, hogy végig kelljen néznie édesanyja hala-
lat, mely azonban igy is mély nyomokat hagyott a gyermek lelkében.?

Egy évvel kés6bb II. Andrés kirallya koronaztatta Béla herceget. Az, hogy az
uralkod6 még sajat életében megkoronéztatja tronérokosét, nem volt példa nélkii-
li esemény az Arpad-haz torténetében, igaz, altalanos gyakorlatnak sem mond-
haté.® Az 1214. évi korondzast az teszi kilonossé, hogy arra az apa, II. Andras
akarata ellenére keriilt sor. Mivel Béla herceg az idé szerint nyolcéves gyermek
volt, bizonyosra vehetd, hogy nem az 6 hatalmi térekvései htzédtak meg a hat-
térben. Indokoltan feltételezhets tehét, hogy valéjaban a II. Andras uralmaval
elégedetlen elékelék lehettek azok, akik a herceget el6térbe tolva prébaltak meg
szamukra kedvezd fordulatot elGidézni a politikai viszonyokban. Ez a magyara-
zat anndl is inkabb elfogadhaténak itélhetS, mert szdmos més példajat ismerjiik
annak, hogy az effajta érdekérvényesitési technika a kirdlyi hatalom nyomaszté
hatalmi talstulyanak évszédzadaiban — a 11. szdzadtdl kezdve egészen a 13. szdzad
utolsé harmadaig — jelen volt a magyar elGkelék politikai eszkoztérdban.

A megkoronazott Béla csak évekkel kés6bb kapott részt az orszag korméany-
zasabol: 1220-ban apja a Dravatél délre fekvs Szlavonia és az Adria-parti Hor-
vatorszag élére helyezte. Minden bizonnyal ekkor szervezédott killon udvartar-
tds a herceg személye koriil, mely csakhamar valdségos gyiilekezShelye lett
mindazoknak, akik valamily okbél szembefordultak II. Andras kirallyal.

A II. Andrés politikajaval szembeni elégedetlenség szamos forrasbdl taplal-
kozott. Apja, III. Béla (1172-1196) tronjat idGsebb fiara, Imrére hagyta, a fiata-
labb Andrasnak bevéltatlanul maradt keresztes fogadalma s a véllalkozés vég-
hezviteléhez sziikséges kincsek jutottak. Andras azonban vagyott a koronara, s
Imre kirdly uralkoddsdnak néhany évét (1196-1204) ez a viszaly keseritette
meg. Azt kovetben, hogy Imre fia, a gyermek III. Laszl6 (1204-1205) korai ha-
ldla utédn, 1205 majusanak végén II. Andras trénra lépett, a hatalomgyakorlas
hagyomanyos intézményeit és szokésait gyokeresen atalakité intézkedések so-
rozatédba kezdett, melyet okleveleiben ,,4j berendezkedés”-nek nevezett.* Ennek
leglatvanyosabb elemeként addig soha nem latott békeziiséggel adomanyozta el
a kiralyi birtokokat, ami alapvetSen atformalta az elGkeldk és a kiralyi hatalom
viszonyéat. Amig az el6kel6k viszonylag szerény magédnvagyonnal rendelkeztek,
hatalmuk és gazdagsaguk igazi forrasat a kiralyt6l hosszabb-révidebb idére el-
nyert tisztségek és az azokkal jar6 jovedelmek jelentették, most, az adoméanyok
aradasa folytén, ez a helyzet megvaltozott, s addig soha nem latott méretd ma-
ganbirtokok indultak novekedésnek a kirdly régi parthivei és uj kegyencei ke-
zén. Ezzel parhuzamosan II. Andrés egy 0j tdrsadalmi csoportot segitett életre,
melynek tagjait kirdlyi szervienseknek nevezte a kor. Az 4j tarsadalmi réteg el-
nevezése arra utalt, hogy tagjai a megyék élén 4ll6 ispdnok hatalma alél men-
tesiilve, kozvetleniil az uralkodét szolgéaltdk; erre utal elnevezésiik is, hiszen
a latin serviens szé a valakinek a szolgéalatdban 4ll6 személyt jeloli, azaz a kira-
lyi szerviens ’a kirdlynak szolgélé [személy]| volt.

A reform lényege nem a kiralyi birtokok tékozlé békeziiséggel torténd oszto-
gatdsa volt — miként az a koztudatban él —, bar az nem kétséges, hogy II. Andras
val6ban elhalmozta birtokadomanyokkal mindazokat, akiket arra érdemesnek



itélt. A rendelkezéstiinkre all6 forrdsok nem elégségesek ahhoz, hogy pontos ké-
pet alkothassunk az adomanyok mennyiségi jellemzd&irdl, a kiraly okleveleiben
szerepld (gyakran idézett s igy kozismert) megjegyzések azonban — ,,az uralkodé
szdmara az adomanyozas legjobb mértéke a mértéktelenség” — valéban azt su-
galljak, mintha féktelen pazarlas jellemezte volna az uralkodé birtokpolitikajat.
Jelentds birtokadomanyokkal kordbban is jutalmaztdk hiveiket az Arpadok:
ezekbdl szarmazott az orszdgba a 11-12. szdzad folyaman kiilfoldrél bekoltozott
jovevény nemzetségek — a Hontpazmanyok, a Gutkeledek, a Héderek és a t6bbi-
ek — birtokdlloményénak alapja. II. Andras adoményainak legf6bb Gjdonsagat az
jelentette, hogy a varispansagok népeit és foldjeit is igénybe vette adomanyai
megtételekor, ami — amennyire szegényes adataink alapjan megitélhet6 — koréab-
ban nem volt szokdsban. Ez mindenesetre kételyeket ébreszt azon kozkeletd vé-
lekedéssel szemben, mely szerint II. Andrés birtokpolitikédja jelentésen megren-
ditette volna a kiralyi kincstar helyzetét, mivel a varispansagok foldjei és népei
elsGsorban maguknak a varispansidgoknak a fenntartasara termeltek javakat, j6l-
lehet tagadhatatlan, hogy a kirdly jovedelmeihez is hozzajarultak. Az e tekintet-
ben egyetlen viszonyitasi pontot kindlé III. Béla-kori jovedelemjegyzék szerint
a kirdly ,az 6t megillet§ [kétlharmad rész cimén hetvenkét ispanjatél évi jove-
delemként huszonotezer markat élvez”,® ami az ott felsorolt uralkoddi bevételek
15%-at teszi ki. Ilyen ardnyban csokkentek volna tehat II. Andras jovedelmei, ha
minden ispansag minden eladomanyozhaté tartozékat szétosztogatta volna, ami
azonban természetesen nem tortént meg, igy az adoményok miatt elszenvedett
veszteség is joval csekélyebb lehetett a valdsdgban, mikézben a kiradly Gj adok és
vamok bevezetésével is novelte kincstara bevételeit.”

A kozeli ut6kor tisztaban volt még azzal, hogy II. Andras reformjainak a bir-
tokpolitika val6jdban csak egyik, &m kordntsem kézponti eleme. A magyarorsza-
gi tatarjaras eseményeirdl és azok kozvetlen el6zményeirdl 1243-1244 tajan irt,
Siralmas ének cimmel ismertté valt beszamoldjaban Rogerius mester ,,az ispan-
sdgok jogainak megnyirbaldsa”-ként foglalja Ossze II. Andras politikajanak
lényegét,® s igaza is volt, mert az, ami tortént, val6ban nem volt mas, mint az is-
péansagok eréforrdsainak megosztasa, melyre a kor sajatos politikai viszonyai
kényszeritették ra II. Andrast.

Az ispani méltésdg mindenekel6tt politikai tisztség volt, melyet rendes koral-
mények kozott a kirdly bizalmas hivei kaptak, akik aztdn méltésdguk birtokaban
a kiralyi tandcs tilésein tandcsaikkal segitették uralkodéjukat az orszdg kormény-
zaséban, majd gondoskodtak az ott hozott hatarozatok végrehajtasarol. Rendes ko-
rillmények kozott valoban igy volt, am egy uralkodévéltas rendkivili esemény,
mely mindig szdmos kérdést vet fel, s a legkényesebbeket éppen a méltésagvise-
16k kivalasztasat illetGen. Kivaltképp igy van ez, ha az uralkodévéltas olyan el6z-
ményekkel rendelkezik, mint az 1205. évi. Imre kirdly uralkoddsdnak csaknem
egésze az Occsével, Andras herceggel folytatott viszalyokkal telt el: III. Béla haléla
utdan Andras fegyverrel kényszeritette batyjat, Imrét a Dravéan tali tartoményok,
Szlavénia és Horvéatorszag atengedésére, néhany évvel késébb, egy Gjabb 6ssze-
csapds soran azonban alulmaradt, s kénytelen volt Ausztridban menedéket keres-
ni batyja eldl, a fivérek kibékilését kovetd rovid nyugalmi idGszakot végiil egy
Gjabb konfliktus zarta le, amelynek Imre 6ccse fogsagra vetésével vetett véget.’

Mindezek utdn joggal varhatnénk el, hogy Andrds azoknak juttat jelentGs
méltésagokat tronra lépte utdn, akik hercegsége éveiben hiven kitartottak mel-
lette, s legfeljebb még azon el6kel6knek, akik ezt nem tették ugyan, de Imre ki-
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raly mellett sem kotelezték el magukat annak idején, azokat ellenben, akik jelen-
tésebb szerepet vallaltak batyja kormanyzatdban, mellzi. Andras hercegkori hi-
veinek tobbsége azonban horvét el6keld volt, akik a hercegi udvartartas tagjai-
nak megfeleltek éppen, a magyar kirdlyinak azonban mar nem. Nem lett volna
értelme ugyanis azokra bizni az orszag kormanyzatat, akiknek a Dravatol észak-
ra sem rokonsaguk, sem kapcsolataik nincsenek, az ottani szokasokat pedig, ki-
valtképp az élet szinte minden teriiletét szabalyozo6 szokasjogot, nem ismerik.

II. Andréasnak igy be kellett latnia, hogy nem nélkiilozheti batyja, Imre egy-
kori méltéségviseldinek kormanyzati tapasztalatait, s tisztségeket kell juttatnia
kozuluk azoknak, akik készek 6t is szolgélni. Ilyenek akadtak szép szdmmal.
Képviselik mar 1205-ben felttinnek a korban legjelentGsebbek kozé szamito
megyéispansagok élén. 1206-ban egyikilk a nadori méltésagot nyerte el, azaz
a nagyobb bardséagok is elérhetévé valtak Imre egykori méltésagviselGi szamara:
a kovetkezd években udvarispant és vajdat éppugy talalunk kozottiik, mint bant.
S6t az 1205 és 1217 kozotti idGszakban hivatalban volt hét nddor koziil a tébb-
ség, négy éppen koziliik kertlt ki. Az ardny még nagyobb, ha ugyanezen idésza-
kot illet6en a méltésagban eltoltott éveket vessziik figyelembe: a 13 évbél 10-ben
voltak 6k a nadorok.”

Mindezek utan vilagosan eléttiink all a Rogerius éaltal ,,az ispansagok jogai-
nak megnyirbédlasa”-ként emlegetett politika lényege és inditéka. A korabbiak-
ban, a 11-12. szdzad folyaman, egy-egy ispansag valamennyi eréforrasa — lesza-
mitva természetesen a jovedelmekbdl a kirdlynak jaré kétharmadot — az ispan
kezében 6sszpontosult: a befolyt adék és vamok harmada, valamint a biréi tevé-
kenységbdl szarmazé jovedelmek 6t gazdagitottdk, az ispansag megyéjébdl had-
ba vonulék — kivéve az egyhdzak és a kivaltsdgolt etnikumok harcosait — az 6
csapatdban indultak hadjaratba. Az 4j berendezkedés intézkedései ezeket az
eréforrasokat megosztottdk: maradt belélik az ispan kezén is, de jutott az ado-
maéanyokat elnyeréknek és a kiralyi szervienseknek, a rendszer legf6bb haszonél-
vezdje viszont a kirdlyi hatalom volt, mely az adoményosok hiiségére éppugy
szamithatott, mint a kiralyi szerviensek fegyveres erejére, mégpedig kozvetle-
niil, az ispanok kozbejotte nélkil. A rendszer masik elényét a kirdlyi hatalom
szamdra az jelentette, hogy minimalizalta azokat a veszteségeket, amelyeket egy-
egy méltésagvisel§ hiiségének esetleges megingédsa okozott. Az ispan hiitlensége
immaér nem vonta maga utdn a megyébdl szarmazé valamennyi er6forras elvesz-
tését, a kiradlyi szerviensek és a birtokadoményban részesiilék tovabbra is az
uralkodé oldalén alltak egy efféle kiélezett helyzetben. Az eréforrasok megosz-
tdsa: ez volt a II. Andrds egy 1217. évi oklevelében emlitett ,altalanos osz-
tozkodas”" s nem a kiralyi birtokok — az utékor altal ,,felesleges”-nek és ,,haszon-
talan”-nak mindsitett — eladoményozasa.

II. Andrés torekvései széles korben kavartak viharokat. Imre egykori timoga-
téinak egy jelentds része eleve nem tartozott hivei k6zé, masok azért csatlakoz-
tak a kirdly ellenfeleihez, mert nem részesiiltek az adomanyokbdl, vagy leg-
alabbis nem olyan mértékben, mint remélték. Ennek a sokszint ellenzéknek 4llt
az élére 1220-1221 tajan Béla herceg, aki a kozépkor felfogasa szerint az id§ sze-
rint mar felnéttszamba ment. Félreérthetetlen jele ennek, hogy 1222. jalius 4-én
III. Honorius pépa (1216-1227) a magyar érsekekhez és plispokokhoz intézett
bullajaban arra figyelmeztette a f6papokat, hogy II. Andrds megkoronéztatta
ugyan elsdszilott fiat, de ezt nem azzal a szandékkal tette, hogy még életében
mas uralkodjék orszagdban, ezért azokat az elvetemiilteket, akik viszélyt szitva



azt otlotték ki, hogy engedelmességgel nem II. Andrasnak, hanem fianak tartoz-
nak, egyhazi fenyitékekkel biintessék meg.” Szdmos jele van annak, hogy Béla
apja ellenfeleinek azzal a csoportjaval értett egyet, melynek tagjai a régi id6k
szinte korlatlan kiralyi hatalmanak csorbitdsat vélték felfedezni a reformokban."
A herceg kapcsolata viharos gyorsasaggal megromlott apjéval, amiben azonban
személyes okok is kozrejatszottak.

Az apjatol orokil hagyott, sokaig halogatott szentf6ldi hadjaratar6l 1218-
ban hazatéré II. Andras szamos ereklyét vasarolt, melyekkel orszdga egyhazait
gazdagitotta, trénorokosének pedig menyasszonyt hozott. A jovendébeli Maria
volt, a nikaiai csaszar lednya. (1204-ben a Szentfold felszabaditasara indult ke-
resztesek, Velence biztatasara, Konstantindpolyt foglaltdk el Jeruzsalem helyett,
s az igy felbomlott Bizénci Birodalom tertiletén szamos 1j 4llam jott 1étre, me-
lyek koziil a kisézsiai Nikaia csdszarsaga tarthatta magét a legtébb joggal a bi-
rodalom orokosének.) Béla és Maria eskiivGjére 1220-ban keriilt sor, miutén az
ifja férj betoltotte tizennegyedik életévét.” Két év multan azonban II. Andras
agy talélta, hogy helyesebb lenne, ha 6rokose Gj hazassagot kotne, s ez alkalom-
mal olyan holgyet vezetne az oltar elé, ,,aki nagyobb hasznot hajt az orszag-
nak”, mint irta azt a hazassdg érvénytelenitését kér6 levelében a papanak.” II.
Andrés dontésének hattere nem vildgos, fia mindenesetre kezdetben kész volt
engedni apja akaratanak. III. Honorius papa a magyar piispoki kart bizta meg
az ugy kivizsgélaséaval, s a f6papok tgy talaltdk, hogy Maria elbocsatésa ,,az or-
szag botrdnyéara és a keresztény valldsgyalazatara” volna," s a papa ennek meg-
felel6en megtagadta a valas engedélyezését. A papai dontést kovetGen Béla her-
ceg nyomban visszafogadta feleségét, tgy latszik, egyaltalan nem volt ellenére
az események ezen fordulata. II. Andrés azonban felbGsziilt fia engedetlenségén,
s 1223 Gszére odaig fajultak az ellentétek, hogy Béla jobbnak latta, ha feleségé-
vel egyiitt Ausztridba menekil apja haragja el6l, ahonnan csak a kovetkez6 év
tavaszan tért vissza, miutan III. Honorius pépa koézbenjardsa békét teremtett
apa és fia kozott.”

Az ellentétek azonban megmaradtak, s6t csakhamar tovabb mélyiltek. II.
Andréas reformjainak hire a papai udvarba is eljutottak, s III. Honorius felsz6li-
totta a kiradlyt adoméanypolitikaja feltilvizsgélatara.” Andras — taldn nem is telje-
sen alaptalanul — Béla herceget okolta a torténtekért, mindenesetre feltting, hogy
kisvartatva megfosztotta tronorokosét a gazdag déli tartoményoktdl, és Erdélybe
helyezte at, ami valésdgos szamiizetéssel ért fel, Szlavéniat és Horvatorszagot
pedig méasodszulott fidnak, Kalméannak adta at. Béla ezt kovetGen sem adta fel
korabbi terveit, s 1228-ban, maga mogo6tt tudva az 4j papa, IX. Gergely
(1227-1241) tamogatasat, kikényszeritette apjatol, hogy az egész orszagra kiter-
jed6 felhatalmazast kapjon a korabbi kirdlyi birtokadoméanyok feltilvizsgélatara.
Az akci6 éveken at folyt, am kiillonosebb eredmény nélkiil, mivel II. Andras min-
dent megtett annak kudarca érdekében, esetenként oly médon, hogy amit fia el-
vett, § azonmodd visszaadta a karvallottnak.*

Az ellentétek megmaradtak tehat, de dramai eseményekre méar nem vezettek
II. Andras uralkodasanak utolsé éveiben. Nyilt titok volt, hogy a trénorokos tel-
jes mértékben ellenzi apja politikajat, am a tavoli Erdélyben figyelmét javarészt
a Karpatoktdl délre és keletre é16 kunok keresztény hitre téritésének kérdése ko-
ti le,” mikoézben a belpolitikai kérdéseket megterhel6 nézeteltérések ellenére
a kiilpolitika terén apa és fia fenntartottdk az egyuttmiikodést. Béla az 1230-as
évek elején a szomszédos orosz fejedelemség, Halics megszerzése érdekében vi-
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vott, tobbnyire eredménytelen habortkbdl éppuagy kivette a részét, mint a II. Fri-
gyes osztrak herceg (1230-1246) ellenében vivott sikeres harcokbol.*

Igazan érdekessé az teszi II. Andras és fia, Béla herceg konfliktusat, hogy az
ellentétek kézéppontjaban ez alkalommal nem a hasonl6 valsagokat rendszerint
kirobbanté kérdés, a kiralyi trén birtoklasa allt, hanem a hatalomgyakorlas ha-
gyoméanyos rendjét megvaltoztat6 reformok tigye, ha tgy tetszik, egy elvi kérdés
tehat, mikozben a hattérben felsejlé személyes inditékoknak — a Béla herceg ha-
zassagaval kapcsolatos bonyodalmaknak — legfeljebb mellékszerep jutott. And-
ras halalaig kitartott az ,,4j berendezkedés” politikaja mellett, ami alighanem an-
nak tulajdonithaté, hogy igazolva latta annak helyes voltat. Az ispdnsdgokon
alapulé korédbbi, archaikus rendszer miikodSképessége azon a feltételezésen
nyugodott, hogy az ispanokat feltétlen hiiség koti az uralkod6hoz. Ha ez megin-
gott, az katasztrofalis kovetkezményekkel jarhatott, marpedig, mint lathattuk,
Andrés nagy szamban juttatott jelent6s méltésdgokat olyan elGkelGknek, akik
korabban batyjat, Imre kirdlyt szolgaltdk. A meghddolt el6kel6k az dj kiraly
tisztségek adomanyozéasaban megmutatkozo kegyét elnyerték, bizalmat azonban
nem, ahhoz hosszu évek hiiséges szolgélatan at vezetett az it. Andrasnak azon-
ban nem &llt rendelkezésére idG, hogy ezt kivarja — az orszagot azon nyomban
kormanyoznia kellett —, igy meghozta az ispani hatalom mérséklésére hivatott
»0j intézkedés”-eit, amelyeket Rogerius az ,ispansagok jogainak megnyirbalasa”-
ként emlegetett. Azt, hogy nem voltak teljesen alaptalanok II. Andras fenntarta-
sai azon barodival szemben, akik mér Imre kirdlyt is szolgéltdk, uralkodasanak
eseményei bizonyitjak. Igaz ugyan, hogy egy-egy bar6 hiiségét vagy hiitlenségét
szamos, gyakran ma mar felderithetetlen koriilmény befolyésolhatta, s az is igaz,
hogy a méar Imre uralkodésa idején is jelentGs tisztségeket betolts, majd II. And-
ras kormanyzataban is fontos szerephez juté barék kozil té6bbekbdl is a kiraly
hatalménak oszlopa lett, mégis tény, hogy mindazon esetekben, amikor név sze-
rint ismerjiik a II. Andréassal szemben véltozatos eszkozokkel fellépd elGkelSket,
azok rendre Imre egykori baré6i koziil kerallnek ki. Ez a tapasztalat tette II. And-
rast a hagyoményos rendet felforgatd, merész Gjitéva. Béla herceg viszont, min-
den jel szerint, tdntorithatatlanul hitt abban, hogy csupan elszantsag és akarat
kérdése a 11-12. szdzad szinte korlatlan uralkodéi hatalmanak visszaallitésa,
amihez az ut apja adomanyainak érvénytelenitésén keresztiil vezet, az viszont,
hogy tekintettel kellene lennie alattvaldi érdekeire és szerzett jogaira, szemlatomast
meg sem fordult a fejében. Az édllaspontok merevsége az ellentétet feloldhatat-
lanna tette. Mas kérdés, hogy ez alkalommal nem vezetett fegyveres 6sszetitko-
zésre a viszaly, taldn éppen azért, mert elvek titkéztek egymassal, s nem maguk
a személyek, még ha az elveket személyek is képviselték a dolog természetébdl
fakad6an. Andras bizonyos lehetett abban, hogy legidésebb fiatél mint tronko-
vetel6t6]l nem kell tartania, Béla pedig joggal szdmithatott arra, hogy eljon majd
az G ideje, amikor immaér kiralyként agy gyakorolja hatalmat, ahogy a legjobb-
nak latja. Egyikiik sem tévedett, megengedhették tehat maguknak az énmérsék-
let luxusat.
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