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mint egyébként a Merre jdrsz sem.
Mindkét regény szép, takarékos, életsza-
g, megélt, érzékletes. Bourdeaut kony-
vében szomor lesz a vég, az egész vala-
hogy mégsem szomord, hanem boldog,
felemeld, igazi. ,— Megeskiiszik az an-
gvalok elétt, hogy uténam jén bdrhovd,
de tényleg bdarhovd? | — Igen, bdrhovd,
tényleg barhova!” (155.) Ez az utolsé rep-
lika, valéjaban az els6, egy tavoli mult
tavoli jovdije.

Ha jéslatokat kellene megfogalmaz-
nom, szinte azt mondanam, a kovetke-

M JEGYZETEK

z6 idGszak nagy regényei 200 oldal
alatt lesznek. A regény mar régen nem
az egész kozosség mifaja, az Gjitasok,
amennyire latni lehet, lejartak, a vivé-
das pedig csak kivételes tehetségek
esetében tart ki t6bbszaz oldalon.

Ez azonban mindegy is. Olivier
Bourdeaut és Robert Seethaler maéris
letettek valamit az asztalra, méghozza
olyasmit, ami reményre jogositja fel az
irodalom szerelmeseit, akdrcsak Tétfa-
lusi Agnes és Blaschtik Eva makuldtlan
forditasai.

1. Olivier Bourdeaut: Merre jdrsz, Bojangles? Magvet6, Bp. 2017.
2. Robert Seethaler: Egy egész élet. Park, Bp. 2017.

EGY NARRATIVA ZENEI KEPE

Demeter Tamas: A tarsadalom zenei képe. A magyar
zeneesztétika szociologizalo hagyomanya

B Demeter Tamas mésodik konyvét (a
tovdbbiakban: Zenekényv) adja kozre a
magyar filozoéfia és, tegyiik hozz4, a leg-
altaldnosabb értelemben vett eszmetor-
ténet szociologizdlé hagyomanyanak
témakorében. Az 1j kotet cime — utalva
ezzel a benne elemzett és a filozofiatorté-
net altal kiaknazatlan szévegkorpuszra —
Ujfalussy Jézsef 1962-es miivének para-
frazisa. Ugy gondolom, hogy a kényv tét-
je elsGsorban filozofiai, és ismertetémben
féleg ezekre az aspektusokra koncentra-
lok; kiilénosen egyre: a teljes koncepcié
egyik ismeretfilozofiai parhuzamara.!

Az el6zményiil szolgéld, szép lassan
egyfajta diskurzust is meghatéarozo
konyvrél® jelen folyoirat szdmara jéma-
gam is irtam recenziét (2012. 2. sz.). Er-
re, illetve szamos tobbi kritikara ugyan-
itt (2015. 6. sz.) a szerzG6 részérdl is ér-
kezett részletes reflexi6. Ezek titkrében
a konyv biradlatainak két jellegzetes ti-
pusa mindenképpen van (nem zarva ki
persze a tovabbiak lehet&ségét).

Az egyik (a) szerint a szocioldgiai
faktor megjelenése a reflektalt filozéfiai

Rézsavolgyi és Tarsa, Bp., 2017.

szerz6k esetében trivialitids, hiszen ki
tagadnd a tarsadalmi formacidknak
mint az ismeretszerzés figyelmet ér-
demld forrdsdinak és sz(irGinek jelenlét-
ét barmely tudésra irdnyul6 eréfeszités-
ben? Ebben az esetben a szociologizalé
aspektus magyar kontextusbeli distinktiv
voltarél szold tézis nem allja meg a he-
lyét. Hiszen a legtagabb értelemben vett
»Szociologizalas” minden komolyan ve-
hetd filozéfusra igaz, legyen az bar ma-
gyar, avagy masmilyen. A masik (b) sze-
rint pedig a magyar filozéfia és eszme-
torténet szociologizal6 hagyomanyéanak
Demeter éltal vézolt formaja azért prob-
lematikus, mert jéval tagabb a korpusz,
amelyet fel kellene 6lelnie. Vagyis a
szerzGt tovéabbi olvasméanyokhoz utalja.

Az els6 kritikaval szemben felhoz-
hatd, hogy itt nem az ismereti értékkel
biré aspektusok periodikus felmeriilé-
sérél és eltlinésérél van sz, amelyek
folott a szociolbgiai felvetéseknek elére
biztositott diadalmas helye lenne. Csu-
pan arrdl, hogy ez egy erds gondolati
szal, amelynek segitségével a 20. szdza-



di magyar filozéfiatorténet talan a leg-
plauzibilisabb egységben mesélhet§ el.
A masodik kritikara pedig maga a Ze-
nekonyv a vélasz.

Lassuk most mindezt kicsit részle-
tesebben. A szerzd allaspontja szerint
a 20. szazadi magyar eszmetorténetben
elméletalkotdi stilusoktdl és irdnyzatok-
tol, torténeti korszakoktdl és a kulturalis
termelés elemzésének iskolaitol fligget-
leniil érvényre jut a szocioldgiai latas-
mo6d valamely formaja. Jelen kotet leg-
hangsilyosabb allitdsa azonban mégis
mas. A szociol6giai komponens nem az-
zal tlinik ki a t6bbi kozil, hogy azok (az
ismeretfilozoéfiai, metafizikai, raciona-
lis-argumentativ) folé kerekedik, hanem
azzal, hogy korokt6l és irdnyzatoktél
fiiggetleniil is alkalmas a kritikai figye-
lem fenntartdséra (8.), vagy legaldbbis
,vonzza” az Gj elemzdk tekintetét (12.).
Magyaran: diszkutalhato, és az is marad.

Ez a kis konyv hatodfél nyomdai
ives terjedelmén talmutaté ambicidkat
tukroz: egyrészt megprébalja méar évek
Ota ismert, egyszerre méltatott és vita-
tott narrativajat az esztétikai érték té-
makorére alkalmazni (55-141.). Mas-
részt pedig — ezen keresztiil, de prozoé-
diailag mindezt megelézve — motivaci-
6it is finomabban hangolva adja elg,
moédszerét is tobb helyen pontositja és
teszi érthetébbé (17-53.). Az esztétikai
érték kérdésének hangstulyos jelenléte
a 20. szédzadi magyar eszmetorténeti
hagyomanyban Demeter olvaséi sza-
mara sem Gjdonsag. Az els6 konyvben,
A szociologizdlé hagyomdnyban Lukécs
Gyorgy és Hauser Arnold kapcsdn mar
tobbszor felmerilt.> Lukacs Irodalom-
elmélet-tanulmdnya,* Heidelbergi mitivé-
szetfilozdfidgja és esztétikdja, illetve
Hauser Arnold kései szovegei mind an-
nak a k6z6s mddszertani ivnek az allo-
masai, amely az esztétikai, szocioldgiai
és ismeretértéket egyméssal parhuzam-
ban lattatja, mik6zben az egyiket a ma-
sik érdekében prébalja minimalizalni.
A cél az, hogy mikozben ezeket egy-
méssal parhuzamosan vagy éppen
osszefonédva tapasztaljuk, s6t (mint
Lukécsnal latjuk) egymés nélkiil értel-
mesen nem is beszélhetink roéluk,’

megtanuljuk azokat a leheté legponto-
sabb elvalasztani, hataskoriket a leg-
precizebben kijeltlni.

Demeter tigy megy til az éltalanos
modszertani keret kibdvitésén, hogy
azt a magyar zeneesztétika hagyoma-
nydnak néhany jellegzetes életmiivére
alkalmazza (Molnar Antal, Ujfalussy
J6zsef, Mar6thy Janos, Pernye Andras,
Fodor Géza szovegeire). Ugy probalja
felmutatni az esztétikanak az 4ltala fel-
épitett rendszerben elfoglalt helyét,
hogy egy égazati esztétikat hasznal
kontrollinstanciaként. A 20. széazadi
magyar zeneesztétikat a tdgabb érte-
lemben vett szociologizal6 hagyomany
illusztraci6jaként lattatja, amelynek
fejlédése ,pars pro toto illusztélja a ha-
gyomény fejlédését” (13.).

A kisérlet véleményem szerint siker-
rel jar. Nem csak azért, mert a szerzd
meggy6z6en mutatja be, hogy a poziti-
vista, szellemtorténeti, marxista és (az
kifejezését hasznalva) posztmarxista pe-
ribdusok kozotti dtmenet a zenesztéti-
kéban szinte a legbarsonyosabb. A zene-
esztétikai szerzdk, a filoz6fusokkal
Osszehasonlitva szokatlan Osszetartas-
sal, egymast méltatva csatlakoznak az 1j,
de a méltatott kolléga éltal mar nem ko-
vetett uralkod6 esztétikai eszmékhez és
értékekhez (101-103, 143.), vagyis a né-
zeteltérések dacdra meglatjdk az eltérd
ideolégiai kereten tul a kozos kérdéseket
és kozosen 6sztokéld problémékat.

Van azonban ennél lényegesebb in-
doka is a konyvtervezet sikerességének.
A magyar zeneesztétika szociologizald
hagyomanyanak létezése mellett szdl,
hogy az ennek keretében alkot6 szerzék
elGszeretettel nytultak egy sajatos maéd-
szertani elvhez. Vagyis egyetemesen ér-
vényes rajuk, hogy esztétikai (normativ)
kérdéseket tesznek fel, és részben szoci-
olégiai (deskriptiv) valaszokat adnak ré-
juk. Vagyis azt példazzék, hogy hogyan
lehet szocioldgiai valaszt adni nem ilyen
természeti kérdésekre.

Miért j6 felvetés ez, azon tdl, hogy
narrativ szdlat nyjt a széttart6 torténe-
ti anyag értelmezdjének? Ha akér feli-
letesebb pillantast vettink a mtivészet
tarsadalmi bedagyazottsdgat targyald
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szerz6k (nagyrészt miivészettorténészek
és tarsadalomtorténészek) munkéssaga-
ra, gyakran azt latjuk, hogy biztosabbak
abban, hogy diszciplinajuknak mirél
nem kellene szélnia, mint hogy mir6l
val6jaban. A mivészet tarsadalomtorté-
nésze inkdbb tudja, hogy milyen hiba-
kat kovettek el el6dei, mint hogy miként
kellene megvalésitani azt, ami kivana-
tos. Ez mutatkozik meg Timothy James
Clarke hires négy ,tabujaban”,® amelyek
naiv metafizikusokként leplezik le a
mivészet tarsadalomtorténészeit, mint
akik egyedi mtalkotdsokban kivanjdk
kozvetleniil jelen nem levé (tarsadalmi)
erék érvényesiilését kimutatni, mikoz-
ben megfeledkeznek magukrél a mal-
kotésokrél. De hasonléképpen jar el
Peter Burke is, amikor Hausert vagy An-
tal Frigyest kritizalja. Fesziiltséget érez
az egyes malkotasok megkozelithetd-
sége és a tarsadalmi hattér rejtett erdi-
nek feltérképezése kozott. Az egyik tul
speciélis, a masik pedig tdl éltalanos,
hogy egymaésra lehessen olvasni dket.
Antal médszerét egyenesen korben for-
goénak tartja: két azonos korszakban szii-
letett mialkotas (Massaccio és Gentile
Madonnainak) éles stilusbeli kiilénbsé-
gét megrendeldinek tarsadalmi beagya-
zottsagabol magyarédzza. De ha kidertl,
hogy ezek a megrendeldk tarsadalmilag
mégis nagyon hasonléan voltak be-
agyazva, akkor az egyes osztalyok finom
rétegeinek elvélasztasa érdekében ma-
gukhoz a miialkotasokhoz és azok tema-
tikus technikai aspektusaihoz fordul
vissza.”

A Zenekonyv, ha j6l értem, abban
nyujt 4j perspektivat, hogy a mivészet
és tarsadalom viszonyanak megkozeli-
téseit egy Lukacs Gyorgy altal kanoni-
zalt filozofiai kérdés (hogyan lehetsé-
gesek mtialkotasok?) és az erre adott ki-
egyensulyozott valaszok torténeteként
mondja el. Bar a kérdés igénye egyete-
mes, a valaszok legtébbszor parcialis-
szociologiaiak, de mégis kozelebb visz-
nek az eredeti kérdés jobb és teljesebb
megértéséhez: egyetemes értékekre ki-
vancsiak parcialis és koztudottan ko-
tott és efemer megnyilvanulasokban.
Antal Frigyes és Hauser Arnold is eb-

ben a szellemben beszélnek a mivé-
szetr6l, de ugyanez érvényes a mar fel-
sorolt zeneesztétikai szerzékre is. Ugy
akarnak megbirk6zni az egyetemes nor-
mak/részleges alkotasok paradoxonanak
feloldasaval, hogy mind a normativ,
mind a dekriptiv oldal egytittmiik6désé-
nek (144.) sziikségességét allitjak. Ezt
ugy is meg lehetne fogalmazni (Carl
Dahlhaus a Zenekonyv altal is hangsa-
lyozott diagndziséara rimelve), hogy a ze-
ne szociol6gusai akkor tudnak igazan
életképes tarsadalomtorténetet irni, ha
,komolyan veszik a zenét” (v6. 10.).

Vegytink egy példat. Antal Frigyes
értelmezésének kulcsa (ahogy a teljes
magyar esztétikai hagyomény egyik kul-
csa) a Heidelbergi miivészetfilozdfia és
esztétika felfogdsanak két kardindlis
gondolata, amelyeket rengeteget idéz-
nek, de mégsem tudatositjak ket elég-
gé. Ez egyrészt a kanti ismeretelmélet és
filozofalas legfontosabb kérdését vissz-
hangozza, masrész pedig a klasszikus
fenomenolégia egy a maga kordban
igencsak elterjedt eszméjét. A kanti is-
meretelmélet tézise (1) a ,miialkotasok
léteznek, hogyan lehetségesek?” mint
minden mtvészetfilozofia alapkérdése,
mig (2) a fenomenoldgiai esztétika gon-
dolata: 1élek és forma korrelativak, va-
gyis nincsenek meg egymads nélkiil;
értsd: az élményosszességnek (Erlebnis-
ganzen) kifejezésre, megnyilatkozasra
van sziiksége, és ennek a korrelaciénak
az eminens megtestesiillése a ,,md”,
amely egyszerre tantskodik a szerzg él-
ményeirdl, illetve arrél, hogy ezeknek
milyen régi oroklott és korabeli 4j tarsa-
dalmi igények kozott fogant format tud
adni. A ,mG” a lélek-forma korrelacio
kozvetitése révén kikertl a kommuni-
kélhatatlan érzések vilagabdl, és alkal-
massa teszi a szerzét arra, hogy egy tar-
sadalmi folyamat részese legyen.

Tehéat a kantidanus, valamint a feno-
menoldégiai kérdésfelvetés (vagyis az al-
kotéi szubjektivitas és tarsadalom korre-
lativitdsdnak, elvalaszthatatlansdgdnak
gondolata) az a két kulcs, amelyeket a
magyar szociologizalé hagyomany kép-
viseldi kell6 tigyességgel forgatnak. Eb-
ben rejlik a dialektikus mozzanat is: az



esztétikai forma egyszerre merit abbdl a
tarsadalombdl, amelyben a mi keletke-
zett, és ezen keresztiil alkalmassa teszi a
mivet arra, hogy egy tarsadalmi kontex-
tusba visszakeriiljon, mikozben azt
részben mar megvaltoztatta.

A vazolt koncepcié félreértésének
elkeriilése végett le kell szogezni, hogy
a szociolégia, barmennyire is mutat
ilyen tendencidkat, nem elsd filozdfia.
Demeter is utal erre (25.), és ugy jel-
lemzi ezt, mint a szociolégia ,.kényel-
metlen” statuszat. Noha a mtalkotasok
értéséhez hozzatartozik azok szociol6-
gidja, mégis vonakodnak azt bevonni
az értelmezésbe. Mindezt azért, mert a
szociolégiai szemléletmé6d nagyon jel-
lemz6 médon tudja eltorzitani a mivé-
szeti vagy episztemikus értékek meg-
nyilvdnulédsait. Vagyis képesit arra,
hogy a szociolégiai szempontot az
elemz6k talhangsilyozzék, majd a tob-
bit erre redukaljak. A szociologizdlé ha-
gyomdnyhoz képest Gjdonsag, hogy a
Zenekényv mar nagyobb teret ad az
szociologiai mddszer abuziv formaival
szembeni torténeti kritikaknak (pl.
Fillep Lajos kapcsdn lasd 31-33.), és
ezzel felhivja a figyelmet a hataskorén
gyakran tulterjeszkedd szocioldgia fele-
mas stituszdra. A miivészetszocioldgia
kényelmetlen helyzete is abbédl ered,
hogy teljesen dsszefonddik a normativ-
esztétikai diskurzussal. Ezzel a konyv
egy olyan sajétossdgot emel ki Gjbdl,
amely a miivészetszociolégia magyar
szakirodalmaban régen képviseltette
mar magat, viszont az utébbi idében
mintha megfeledkeztiink volna rdla.
J6zsa Péter irta 1978-ban: ,,Az, hogy mi
a mivészet magdban (akarcsak az,
hogy mi a tudomany vagy a vallds ma-
géban), elvileg szociolégian kiviili kér-
dés, de az egyedi jelenségeknek a mi-
vészet kategéridjaban valé besorolasa
szociologiai kérdés. Ugy is mondhat-
néank, a szociol6gia nem arra a kérdés-
re keresi a valaszt, hogy mi a mtivészet,
mégis arra kapja.”

Demeter azonban egyértelmiivé te-
szi, hogy az abtizusok leleplezésének
nem szabad arra csabitania minket,
hogy feladjuk a szociolégiat mint rele-

vans beszédméddot, és alulértékeljitk
azt mint plauzibilis narrativat. Az, aho-
gyan Papp Zsolt diagnozisa (23-24.) az
elemzésbe keriil, szintén ennek a gon-
dolatnak az el6adasat késziti eld. Lat-
sz6lag csak azt mutatja fel, hogy Kelet-
Ko6zép-Eurépa sajatos torténelmi hely-
zetének koszonhet6en melegagya volt
a legkiilonb6zébb pszichologizalé és
szociologizalé kisérleteknek, hiszen a
racionélis érvelés — éppen e felemas
torténelmi fejlédésnek koszonhetéen —
gyakran ,,lerobbant”, és folytathatatlan-
nak bizonyult. A diagnosztikussal
szembeni heurisztikus olvasat szerint
azonban: éppen azért van feltétleniil
sziikség egyfajta szocioldgiara, mert az
észérvek diskurzusa bizonyos esetek-
ben egyedil hatastalan és torz, de leg-
alabbis egyoldalt eredményekre fog
vezetni. A Zenekényv ennek szellemé-
ben jar el, és tiszteletremélt6 erdfeszi-
tést tesz arra, hogy bemutassa, Molnér,
Maréthy, Pernye vagy Ujfalussy (lasd
kulonosképpen 76-79, 108, 116, 124,
144.) mennyire elkotelezettek voltak
egy egymast kolcsondsen megterméke-
nyit4, de egymast be nem olvaszté esz-
tétika és szocioldgia mellett. Kétségte-
leniil ezek a konyvnek a narrativa
szempontjdbol taldn leginkdbb Gssze-
fligg6 és legtermékenyebb részei.

Végezetiil fontosnak tartok megten-
ni egy kritikai megjegyzést. A szociolo-
gizal6 esztétika narrativajat, gy gon-
dolom, jobban meg tudnéa vilagitani az
a globalis ismeretfilozofiai elkotelezd-
dés, amelyet Demeter konyvének f6hé-
seinél tobb helyen azonositani latszik,
majd mindegyre félbehagyja. A ,vilag-
nézet” fogalmanak elemzése és Lukacs
alapkérdése (hogyan lehetséges?) kap-
csan felmeril a teljes elméleti vehiku-
lum kanti és Gjkantianus jellege (pl. 27,
28.).° A vilagnézet sem uralkodé néze-
tek szintézise, hanem az a bonyolult, a
priori szemléleti keret, amely egy adott
kor distinktiv vonasainak észlelését le-
het6vé teszi, ahogyan azt Lukécs egyik
fiatalabb kortarsa, Fogarasi Béla, a ké-
s6bbi marxista is hangstlyozta.”

A fiatal Lukacs altal is vallott idio-
szinkretikus kantianizmusnak" (saja-
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tos targyisdgok, példaul a mdalkotdsok
léteznek, meg kell vizsgalni, hogy ho-
gvan lehetségesek?) nem csak a transz-
cendentalis, lehet&ségfeltételekre ira-
nyul6 kérdés-vélasz strukttra tekinte-
tében van jol beazonosithaté szociolé-
giai értelme. Tehat nem csak aszerint
artikulalhat6, hogy miként adhat6ak
szociolégiai valaszok alapvet6en nem
szocioldgiai kérdésekre. Van ugyanis
mindennek egy jol elkiilonithetd isme-
retfilozéfiai vonatkozasa. A megisme-
rés kilonbozb forrasokbdl taplalkozik,
és ezeknek csak egyike a tarsadalom,
pontosabban az eszmék legtdgabb érte-
lemben vett k6z0sségi termelése, tarsas
jelenléte, elfogadasa vagy éppen elveté-
se. Ide kothet6 annak a problémanak a
térgyalasa is, hogy mindez hogyan fiigg
Ossze a megismerés tobbi forrasaval, il-
letve azok hogyan miikodnek egyiitt
egymassal.

Ha a korai Lukacs és koreinek haza
tajadn szétnéziink, megéllapithatjuk,
hogy ennek az 6sszefiiggésnek egy sa-
jatos formajat tobben azonositjadk. Az
emberi megismerés kiilonbozé forré-
sok egytittes haszndlatara van utalva,
mivel csak az érzékeit, csak a koncep-
tudlis eszkozeit (amelyek egyszer-
smind annak normativ aspektusat is
felmutatjak) és csak a kozosségi tapasz-
talatait nem foghatja fel egyediil irdny-
adoként. Mikor az egyik 4ltal széllitha-
t6 informéciék szegényesek, mégis
kénytelen a tobbi altal megszerezhetd-
vel potolni a hidnyt. Ez teljesen termé-
szetes velejardja az emberi megismerés
miikodésének, és ugyanakkor roppant
hatékony is: igy vagyunk képesek
olyan dolgokrél értelmesen beszélni,
amelyekrél kozvetlen érzéki tapaszta-
latunk nincs, hiszen ilyenkor a fogal-
mi-normativ eszk6zokhoz folyamodha-
tunk, tarsas tapasztalatokra apellalha-
tunk. A probléma akkor keletkezik,
amikor gy dontiink, hogy béar érdemes
lenne torekediink a hidnyz6 ismeret-
forrds visszaéallitasara, tartésan meg-
elégsziink annak helyettesitgivel, és
csak normativ eszmékhez vagy a tarsas

megismerés eredményeihez fordulunk.
Ezekben az esetekben, ha példaul m-
alkotasokrdl igyeksziink ismereteket
szerezni, eljutunk egy reduktiv médon
esztétizal6 vagy szociologizalé megko-
zelitésmédhoz. A korai Lukdcs ezeket a
megismerd kozosségeket nevezte eszté-
tikai kultdraknak."” A korai Mannheim
Karoly ebbdl eredeztette a szamaéra kor-
tars szellemtudomanyos beszédmaéd né-
hény alapvetd§ filozo6fiai probléméjat,*
és ez alapjan rekonstruélta az esztétikai
két zsdkutcdjanak Hauser Arnold 4ltal
is tolmacsolt leirasat.”* Ehhez lenne
kothetd tovadbba az a rendszerelméleti,
a tudas elkiiloniilt rendszereinek kelet-
kezésérsl és ezek kapcsolatarél szolo
elméletalkotas (Zalai Béla révén),
amelyhez hatéstorténetileg kimutatha-
t6 médon koze volt a fiatal Lukdcsnak
és tarsasaganak. Tovébba a szocioldgia
és a pszicholégia tilkapasainak kritika-
ja jelolte ki azt az erGteret, amelyben
a pozitivista szociol6gia magyar nyelv-
teriileten kibontakoz6 kritikdja meg-
erdsodott (Jaszi Oszkar, Somlé Bédog
és masok ellenében). Ez a fajta, kan-
tianus alapokon szervezddé egyensuly-
keresés igen jo keretet adhat a szélsGsé-
ges allaspontokkal szembeni kritikai
figyelem, illetve annak értelmezésé-
hez, hogy a magyar eszmetorténet f6-
szerepldinek (hivjak bar Hausernek
vagy Molnarnak) miért volt mindekoz-
ben olyannyira erds a szintetikus mi-
vek létrehozasara irdnyul6 akarata.

A torténetmondésnak ez sem lenne
megvetend6 moddja. Csakhogy, valo
igaz, ez egy masik torténet lenne, ame-
lyet jelen konyv ir6ja nem kivant elme-
sélni. Sokkal inkébb igyekezett megfe-
lelni annak a részben tudatos, részben
ontudatlan ambiciéjanak, hogy a ma-
gyar filozéfia szociologizalé hagyomé-
nyanak rendszerezdjeként, arnyalatai-
nak leir6jaként maganak is j61 megér-
demelt helyet vivjon ki a szocioldgiai
szemléletm6éd mindegyre gyarapodd
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értelmezdi kozosségében.

Zuh Deodath
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