
Sjón Macskarókája óta nem ol vas tam
két ilyen jó, ennyi re üdén új sze rû re -
gényt. Olivier Bourdeaut és Robert
Seethaler min den kö vet kez te tést le von -
tak a ha gyo mány ki ürü lé sé bõl, és a mai
le he tõ sé gek szû kös sé gé bõl. Mind ket ten
„egy sze rû en” tör té ne tet ír nak, nem ma -
gya ráz nak, nem fi lo zo fál nak, a ka me rát
az el be szé lõ höz iga zít ják, és pon to san
azt mond ják, amit õ lát hat.

Per sze más képp. Az 1980-ban szü le -
tett Bourdeaut nar rá to ra az a fi úcs ka-fiú,
aki nek a szü lei imád ják egy mást, ho -
lott/mert az édes any ja õrült; az 1966-os
Seethaleré Andreas Egger, aki ta lált gye -
rek ként ne vel ke dik, egyet len nõt sze ret, s
aki a he gyek ben nõ fel, és ott is hal meg.

A ra di ká lis új don ság mind két eset ben
egy ra di ká lis dön tés kö vet kez mé nye, és
nem annyi ra lát vá nyos, mint ameny-nyi -
re funk ci o ná lis. A két re gény nem at tól
ér de kes, hogy úgy te rem te nek új nyel vet,
mint Es ter házy vagy Pavić, ha nem at tól,
hogy a fõ sze rep lõ ik olya nok, ami lye nek.
A Mer re jársz, Bojangles?-beli1 gyer mek
outcast éle tet él, amennyi ben az apa
kény te len al kal maz kod ni az anyá hoz, ezt
bol do gan meg is te szi, mert imád ja, és
min den rí tus en nek az imá dat nak a je gyé -
ben ját szó dik, köz tük a ta lán leg ér zék le te -
sebb is, az, amely ben a fi úcs ka az apa leg -
jobb ba rát já val, nem mel les leg egy sze ná -
tor ral azt játssza, hogy egy más szá já ba kö -
pik az ajó kás olaj bo gyó ma got vagy a sós
man du lát: „Pon to san kel lett cé loz nunk,
mert szem be ke rül ve az ajó ka na gyon
csíp, meg a sós man du la is. Mi vel ez a já -
ték jó so ká ig tar tott, a vé gén mind ket ten
csu rom nyá la sak let tünk.” (49.) Vagy a
cím adó szer tar tás, Nina Simone Mr.
Bojangles cí mû da lá nak vé ge ér he tet len,
még is mu lat sá gos hall ga tá sa.

Ugyan így Andreas is, aki egy há bo -
rús epi zód ki vé te lé vel nem hagy ja el 

a he gye ket, ott él meg és ért meg min -
dent a ma ga nyers mód ján. Sze rel me és
fe le sé ge, Marie, egy ócs ka fü zet bõl ol -
vas fel ne ki va la mi ro man ti kus tör té ne -
tet, mely nek ki bon ta ko zá sát Egger nem
bír ja to vább: „Le rúg ta ma gá ról a ta ka -
rót, és gyul ladt sze mét a mennye zet ge -
ren da alatt vib rá ló ho mály ba me resz -
tet te. Marie olyan kor gon do san az ágy
alá he lyez te a fü ze tet, és el fúj ta a gyer -
tyát. / – Jer – sut tog ta a sö tét ben, és Eg-
ger hall ga tott a sza vá ra.” (54.)

A Mer re jársz-ban az egyet len
„poszt mo dern” vo nás az apa nap ló já -
nak idõn kén ti be idé zé se, de hát ez mai
szem mel néz ve annyi ra ár tat lan, hogy
még tán vo nás nak sem le het ne vez ni.
Az Egy egész élet-ben2 sem mi ilyes mi
nincs, csak a tör té net árad. 

Pon tos, nem igyek võ, de szép re
gya lult mon da tok – ez a ti tok mind két
eset ben. A pon tos sá got nem mi, nem
az ol va só mé ri, mert nem le het tud ni,
mennyi ben élet hû egy bi zo nyos fél ke -
gyel mû éle té nek le írá sa, vagy hogy egy
he gyi em ber mit tesz és mit nem. Il let ve
az ol va só mé ri és ér zi, de a hi te les sé gen,
nem a lo gar lé cen. És mind két könyv 
hi bát la nul hi te les, le szá mít va a Seethaler-
kötet egyet len moz za na tát, ami kor az
épí tõ cég al kal ma zot tai ér kez nek: „Há -
rom hó nap pal ké sõbb Egger pon to san
ugyan itt ült egy fa rön kön, és fi gyel te,
amint sár ga por fel hõ sö té tí ti el a völgy
be já ra tát, rög tön utá na pe dig ki vá lik be -
lõ le két száz hat van mun kás, ti zen két gé -
pész, négy mér nök, hét olasz sza kács nõ,
va la mint né hány kö ze lebb rõl meg nem
ha tá roz ha tó segédmunkás…” (13.) Ezt
Egger így nem lát hat ja, ki zá ró lag az író.
De ennyi az összes bot lás; az Egy egész
élet a to váb bi ak ban hi bát la nul mû kö dik.

Hi bát la nul és még sem ste ri len, élet -
te le nül, a pusz ta mes ter ség di a da la ként, téka
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mint egyébként a Merre jársz sem.
Mindkét regény szép, takarékos, életsza-
gú, megélt, érzékletes. Bourdeaut köny-
vében szomorú lesz a vég, az egész vala-
hogy mégsem szomorú, hanem boldog,
felemelõ, igazi. „– Megesküszik az an-
gyalok elõtt, hogy utánam jön bárhová,
de tényleg bárhová? / – Igen, bárhová,
tényleg bárhová!” (155.) Ez az utolsó rep-
lika, valójában az elsõ, egy távoli múlt
távoli jövõje.

Ha jóslatokat kellene megfogalmaz-
nom, szinte azt mondanám, a követke-

zõ idõszak nagy regényei 200 oldal
alatt lesznek. A regény már régen nem
az egész közösség mûfaja, az újítások,
amennyire látni lehet, lejártak, a vívó-
dás pedig csak kivételes tehetségek
esetében tart ki többszáz oldalon.

Ez azonban mindegy is. Olivier
Bourdeaut és Robert Seethaler máris
letettek valamit az asztalra, méghozzá
olyasmit, ami reményre jogosítja fel az
irodalom szerelmeseit, akárcsak Tótfa-
lusi Ágnes és Blaschtik Éva makulátlan
fordításai.
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JEGYZETEK
1. Olivier Bourdeaut: Merre jársz, Bojangles? Magvetõ, Bp. 2017.
2. Robert Seethaler: Egy egész élet. Park, Bp. 2017.

EGY NARRATÍVA ZENEI KÉPE
Demeter Tamás: A társadalom zenei képe. A magyar
zeneesztétika szociologizáló hagyománya

Demeter Tamás második könyvét (a
továbbiakban: Zenekönyv) adja közre a
magyar filozófia és, tegyük hozzá, a leg-
általánosabb értelemben vett eszmetör-
ténet szociologizáló hagyományának
témakörében. Az új kötet címe – utalva
ezzel a benne elemzett és a filozófiatörté-
net által kiaknázatlan szövegkorpuszra –
Ujfalussy József 1962-es mûvének para-
frázisa. Úgy gondolom, hogy a könyv tét-
je elsõsorban filozófiai, és ismertetõmben
fõleg ezekre az aspektusokra koncentrá-
lok; különösen egyre: a teljes koncepció
egyik ismeretfilozófiai párhuzamára.1

Az elõzményül szolgáló, szép lassan
egyfajta diskurzust is meghatározó
könyvrõl2 jelen folyóirat számára jóma-
gam is írtam recenziót (2012. 2. sz.). Er-
re, illetve számos többi kritikára ugyan-
itt (2015. 6. sz.) a szerzõ részérõl is ér-
kezett részletes reflexió. Ezek tükrében
a könyv bírálatainak két jellegzetes tí-
pusa mindenképpen van (nem zárva ki
persze a továbbiak lehetõségét).

Az egyik (a) szerint a szociológiai
faktor megjelenése a reflektált filozófiai

szerzõk esetében trivialitás, hiszen ki
tagadná a társadalmi formációknak
mint az ismeretszerzés figyelmet ér-
demlõ forrásáinak és szûrõinek jelenlét-
ét bármely tudásra irányuló erõfeszítés-
ben? Ebben az esetben a szociologizáló
aspektus magyar kontextusbeli distinktív
voltáról szóló tézis nem állja meg a he-
lyét. Hiszen a legtágabb értelemben vett
„szociologizálás” minden komolyan ve-
hetõ filozófusra igaz, legyen az bár ma-
gyar, avagy másmilyen. A másik (b) sze-
rint pedig a magyar filozófia és eszme-
történet szociologizáló hagyományának
Demeter által vázolt formája azért prob-
lematikus, mert jóval tágabb a korpusz,
amelyet fel kellene ölelnie. Vagyis a
szerzõt további olvasmányokhoz utalja.

Az elsõ kritikával szemben felhoz-
ható, hogy itt nem az ismereti értékkel
bíró aspektusok periodikus felmerülé-
sérõl és eltûnésérõl van szó, amelyek
fölött a szociológiai felvetéseknek elõre
biztosított diadalmas helye lenne. Csu-
pán arról, hogy ez egy erõs gondolati
szál, amelynek segítségével a 20. száza-

Rózsavölgyi és Társa, Bp., 2017.




