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DEMENY PETER
KET EGESZ ELET

B Sjon Macskarckdja 6ta nem olvastam
két ilyen j6, ennyire tidén twjszerd re-
gényt. Olivier Bourdeaut és Robert
Seethaler minden kovetkeztetést levon-
tak a hagyoméany kiturulésébdl, és a mai
lehetdségek sziikosségébdl. Mindketten
~egyszerlien” torténetet irnak, nem ma-
gyardaznak, nem filozofalnak, a kamerat
az elbeszél6hoz igazitjak, és pontosan
azt mondjak, amit & lathat.

Persze masképp. Az 1980-ban sziile-
tett Bourdeaut narratora az a fiticska-fiu,
akinek a sziilei imadjék egymast, ho-
lott/mert az édesanyja 6riilt; az 1966-os
Seethaleré Andreas Egger, aki talélt gye-
rekként nevelkedik, egyetlen nét szeret, s
aki a hegyekben né fel, és ott is hal meg.

A radikalis tjdonsag mindkét esetben
egy radikélis dontés kovetkezménye, és
nem annyira latvanyos, mint ameny-nyi-
re funkcionalis. A két regény nem attél
érdekes, hogy tgy teremtenek Gj nyelvet,
mint Esterhdzy vagy Pavi¢, hanem attdl,
hogy a fGszerepléik olyanok, amilyenek.
A Merre jarsz, Bojangles?-beli' gyermek
outcast életet él, amennyiben az apa
kénytelen alkalmazkodni az anyéhoz, ezt
boldogan meg is teszi, mert imadja, és
minden ritus ennek az imadatnak a jegyé-
ben jatszodik, koztiik a talan legérzéklete-
sebb is, az, amelyben a fiticska az apa leg-
jobb baratjaval, nem mellesleg egy szené-
torral azt jatssza, hogy egymas szajaba ko-
pik az ajokas olajbogyémagot vagy a sés
mandulét: ,Pontosan kellett céloznunk,
mert szembe keriilve az ajoéka nagyon
csip, meg a s6s mandula is. Mivel ez a ja-
ték jo sokaig tartott, a végén mindketten
csurom nyalasak lettiink.” (49.) Vagy a
cimad6 szertartds, Nina Simone Mr
Bojangles cimi dalanak végeérhetetlen,
mégis mulatsagos hallgatasa.

Ugyanigy Andreas is, aki egy hébo-
ris epizdd kivételével nem hagyja el

a hegyeket, ott él meg és ért meg min-
dent a maga nyers médjan. Szerelme és
felesége, Marie, egy ocska fiizetbdl ol-
vas fel neki valami romantikus torténe-
tet, melynek kibontakozasat Egger nem
birja tovabb: ,Lertgta magérél a taka-
rot, és gyulladt szemét a mennyezetge-
renda alatt vibral6 homaéalyba meresz-
tette. Marie olyankor gondosan az agy
ala helyezte a fiizetet, és elftjta a gyer-
tyat. / — Jer — suttogta a s6tétben, és Eg-
ger hallgatott a szavéra.” (54.)

A Merre jdarsz-ban az egyetlen
»posztmodern” vonds az apa napléja-
nak idénkénti beidézése, de hat ez mai
szemmel nézve annyira artatlan, hogy
még tdn vondasnak sem lehet nevezni.
Az Egy egész élet-ben® semmi ilyesmi
nincs, csak a torténet 4rad.

Pontos, nem igyekvs, de szépre
gyalult mondatok — ez a titok mindkét
esetben. A pontossdgot nem mi, nem
az olvas6 méri, mert nem lehet tudni,
mennyiben élethd egy bizonyos félke-
gyelmd életének lefrdsa, vagy hogy egy
hegyi ember mit tesz és mit nem. Illetve
az olvasé meéri és érzi, de a hitelességen,
nem a logarlécen. Es mindkét kényv
hibatlanul hiteles, leszamitva a Seethaler-
kotet egyetlen mozzanatit, amikor az
épitécég alkalmazottai érkeznek: ,Ha-
rom hénappal kés6bb Egger pontosan
ugyanitt alt egy faronkon, és figyelte,
amint sarga porfelhd sotétiti el a volgy
bejaratét, rogton utdna pedig kivalik be-
16le kétszazhatvan munkas, tizenkét gé-
pész, négy mérnok, hét olasz szakacsnd,
valamint néhény kozelebbrél meg nem
hatérozhaté segédmunkas...” (13.) Ezt
Egger igy nem lathatja, kizarélag az iré.
De ennyi az Osszes botlés; az Egy egész
élet a tovabbiakban hibatlanul miikodik.

Hibatlanul és mégsem sterilen, élet-
teleniil, a puszta mesterség diadalaként,
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mint egyébként a Merre jdrsz sem.
Mindkét regény szép, takarékos, életsza-
g, megélt, érzékletes. Bourdeaut kony-
vében szomor lesz a vég, az egész vala-
hogy mégsem szomord, hanem boldog,
felemeld, igazi. ,— Megeskiiszik az an-
gvalok elétt, hogy uténam jén bdrhovd,
de tényleg bdarhovd? | — Igen, bdrhovd,
tényleg barhova!” (155.) Ez az utolsé rep-
lika, valéjaban az els6, egy tavoli mult
tavoli jovdije.

Ha jéslatokat kellene megfogalmaz-
nom, szinte azt mondanam, a kovetke-
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z6 idGszak nagy regényei 200 oldal
alatt lesznek. A regény mar régen nem
az egész kozosség mifaja, az Gjitasok,
amennyire latni lehet, lejartak, a vivé-
das pedig csak kivételes tehetségek
esetében tart ki t6bbszaz oldalon.

Ez azonban mindegy is. Olivier
Bourdeaut és Robert Seethaler maéris
letettek valamit az asztalra, méghozza
olyasmit, ami reményre jogositja fel az
irodalom szerelmeseit, akdrcsak Tétfa-
lusi Agnes és Blaschtik Eva makuldtlan
forditasai.

1. Olivier Bourdeaut: Merre jdrsz, Bojangles? Magvet6, Bp. 2017.
2. Robert Seethaler: Egy egész élet. Park, Bp. 2017.

EGY NARRATIVA ZENEI KEPE

Demeter Tamas: A tarsadalom zenei képe. A magyar
zeneesztétika szociologizalo hagyomanya

B Demeter Tamas mésodik konyvét (a
tovdbbiakban: Zenekényv) adja kozre a
magyar filozoéfia és, tegyiik hozz4, a leg-
altaldnosabb értelemben vett eszmetor-
ténet szociologizdlé hagyomanyanak
témakorében. Az 1j kotet cime — utalva
ezzel a benne elemzett és a filozofiatorté-
net altal kiaknazatlan szévegkorpuszra —
Ujfalussy Jézsef 1962-es miivének para-
frazisa. Ugy gondolom, hogy a kényv tét-
je elsGsorban filozofiai, és ismertetémben
féleg ezekre az aspektusokra koncentra-
lok; kiilénosen egyre: a teljes koncepcié
egyik ismeretfilozofiai parhuzamara.!

Az el6zményiil szolgéld, szép lassan
egyfajta diskurzust is meghatéarozo
konyvrél® jelen folyoirat szdmara jéma-
gam is irtam recenziét (2012. 2. sz.). Er-
re, illetve szamos tobbi kritikara ugyan-
itt (2015. 6. sz.) a szerzG6 részérdl is ér-
kezett részletes reflexi6. Ezek titkrében
a konyv biradlatainak két jellegzetes ti-
pusa mindenképpen van (nem zarva ki
persze a tovabbiak lehet&ségét).

Az egyik (a) szerint a szocioldgiai
faktor megjelenése a reflektalt filozéfiai

Rézsavolgyi és Tarsa, Bp., 2017.

szerz6k esetében trivialitids, hiszen ki
tagadnd a tarsadalmi formacidknak
mint az ismeretszerzés figyelmet ér-
demld forrdsdinak és sz(irGinek jelenlét-
ét barmely tudésra irdnyul6 eréfeszités-
ben? Ebben az esetben a szociologizalé
aspektus magyar kontextusbeli distinktiv
voltarél szold tézis nem allja meg a he-
lyét. Hiszen a legtagabb értelemben vett
»Szociologizalas” minden komolyan ve-
hetd filozéfusra igaz, legyen az bar ma-
gyar, avagy masmilyen. A masik (b) sze-
rint pedig a magyar filozéfia és eszme-
torténet szociologizal6 hagyomanyéanak
Demeter éltal vézolt formaja azért prob-
lematikus, mert jéval tagabb a korpusz,
amelyet fel kellene 6lelnie. Vagyis a
szerzGt tovéabbi olvasméanyokhoz utalja.

Az els6 kritikaval szemben felhoz-
hatd, hogy itt nem az ismereti értékkel
biré aspektusok periodikus felmeriilé-
sérél és eltlinésérél van sz, amelyek
folott a szociolbgiai felvetéseknek elére
biztositott diadalmas helye lenne. Csu-
pan arrdl, hogy ez egy erds gondolati
szal, amelynek segitségével a 20. szdza-





