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IDENTITAS- VAGY/ES PROGRAMVERS?
Ignotus: A 137. zsoltarhoz

1

B Az Ignotus Hugoérol (1869-1949) él6 irodalmi sztereotipidk nem mindig hozha-
tok kozos nevezdre, s igazolhatésaguk egyenként is sokszor kérdéses. E ,vérosi”
folklér tud ugyan, példaul, arrél, hogy verseket is irt, de verseit médszeresen sen-
ki nem tekintette at, és a réluk alkotott vélemények is esetlegesen szérédnak. Fia-
talkori verseit6l, amelyek zommel A Hétben jelentek meg, Németh G. Béla (1971.
259.) példaul (a szazadvég maig legmélyebb értelmezbje) nincs elragadtatva, a méar
~nyugatos” Ignotus verseit azonban (v6. Babits 1917) nem kisebb kolt6 méltanyolta,
mint Babits. Maga Ignotus vélogatott versei kiaddsahoz 1917 végén rovid elGszo-
félét irt, s ebben, nagyon jellemzden, igy hatarozta meg 6nmagat: ,,Az itt kovetkezd
kevés vers olyan valakiéibél vald, kit bar élete messze terelt a kiélés e méodjatol,
mégis azt hiszi, hogy tulajdonképp erre sziiletett.” (Ignotus 1918. 3.) S maganleve-
lei egyikében-masikaban még joval késébb is azt éllitotta, hogy kevés verset irt, a
kevésbdl is még kevesebb igazan maradandd, de, tette hozza, a legnagyobbak élet-
mtivébdl is csak kevés igazédn nagy vers szokta kiéllni az id6 prébajat. Annyi min-
denesetre mar ezekbdl az adatokbdl is kitetszik, a kolt6 Ignotus teljesitményének
folmérése nem kertilhet6 meg. A helyzetet ugyanakkor komplikalja, hogy a jelek
szerint versei megitélése nagyon kiilonb6z6 néz6pontbdl torténhet s torténik, s ez
nem konnyiti meg a mai értelmezé dolgat. E kortilményt paradigmatikusan mutat-
ja egyik, 1895-ben irott s publikalt versének, A 137. zsoltdrhoz cimtinek uté6élete.
Maga Ignotus nem vette fol verseinek gytijteményébe (1918), ez a vers azonban
mégis, a mai zsid6 identitds szempontjabol, igy latszik, fontos. A maga nemében
kivalé ,,zsid6 kulturélis folyédirat”, a Milt és Jovd el6banyaszta, és (2003. évi 4. sza-
maban) Gjrakozolte, egy internetes hozzaférhet6ségt cikk (Farnadi-Jerusalmi) pedig,
a sok lehetséges ,zsid6” értelmezdi pozicié koziil éppen az ortodoxia nézépontjéa-
bél, a zsid6 énazonossag fontos dokumentumaként méltatja. Nyilvanval6 persze,
hogy egy szoveg, egy meghatarozott nézépontbol anélkiil is fontos lehet, hogy iga-
zan jelent6s miivészi teljesitmény lenne — s egy szoveg utélag nagyon kiillonbozd
okokbdl valhat fontossa. Az (utélagos) értelmez6i pozicié legitimitédsa, ha van, sa-
jat magaban van. Am ez a helyzet csak komplikalja (vagy maés oldalrél nézve, gaz-
dagitja), de nem teszi foloslegessé, hogy egy olyan szoveg, mint a széban forgd
Ignotus-vers is, a maga torténeti kontextusaban, az irodalomtorténet-iras eszkoze-
ivel is értelmezésre kertiljon. A vers szemiigyre vétele a lehetséges ,kérdésira-
nyok” mindegyike szdméra hasznos lehet. Igazolhatja, cdfolhatja vagy kiegészithe-
ti azokat. De bizonyos alapokat a médszeres értelmezés mindenképpen lerak.

2

Mi tudhatunk ma a versr6l? Sajnos, részletkutatdsok hijan, viszonylag keveset.
Annyi azonban bizonyos, a vers az dgynevezett IMIT évkonyv els@, induld kote-
tében jelent meg, 1895-ben. A kozkeletd betiiszo, az IMIT az Izraelita Magyar Iro-
dalmi Térsulat nevét fedi — maga a kotet, természetesen, cimében a teljes nevet adja
meg. Magat a verset szerzdje Ignotus névvel jegyezte, s (akkori) polgari neve em-
litetleniil maradt. Ez, szogezziik le mindjart, 6nmagéban is relevans adat, hiszen
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az évkényvben a sok szempontbél analég helyzetti Porzo, alias Agai Adolf mind-
két neve meg van adva. Az is tény, Ignotusnak ez az egyetlen verse/irdsa az IMIT
évkonyvben — bar palyaja sordn sokat és sokfelé dolgozott, ide tobbet nem firt.
Hogy a vers pontosan mikor sziiletett, 6 jelentkezett-e vele az évkonyv szerkeszt6-
inél, vagy folkérték a szereplésre, nem tudjuk, altalam ismert leveleiben sincs
nyoma a versnek. Minden egyéb informécié magéban a szévegben, Ignotus pélya-
torténetében s a verset k6zl6 médium kulturélis kontextusaban rejlik.

A megértés munkajat érdemes a palyatorténet fel6l inditani. A szerzg, a vers
megjelenésekor, fiatal ember volt, 26 éves. Csaladi — ,,polgéri” — neve, magyar kon-
textusban, jellegzetesen ,idegen” névnek szamitott, német-zsid6 eredetre utalt.
Apja Veigelsberg Le6 (1844-1907), ekkor mér ismert s elismert ember, a német
nyelvli magyarorszagi Gjsagiras egyik prominense. Egyszerre volt ,j6 tolla” ir6
s politikai véleményvezér. A kett6s Monarchidban vezércikkiréként elsGsorban
a magyar allaspont kifelé vald képviseletét latta el — szava, nyelvi okokbdl, az oszt-
rak és (a Monarchia hatédrain tl) a német nyilvanossagban szamitott, de a magyar
irodalmi életben is volt ismertsége és tekintélye, — J6kai Mortél Mikszath Kalma-
nig s persze a ,,zsid6” Kiss J6zsefig sokan becstilték. Hug6 fia szamara ez a hely-
zet egyszerre volt ,,szerencse”, amely csaladon beliil is intellektualis mintat adott
szdméra, — s hendikep: a miivészi becsvagy szempontjabdl az apai név viselése za-
varé momentum. ,Mindenki”, 6hatatlanul ,a” Veigelsberg fiat latta benne. Apjat
szerette, folnézett ra, de — 6 maga vallotta meg ezt is — némi apakomplexusa is volt.
J6 nevelést kapott, nemcsak az otthoni intellektualis 1égkor, de a kozépiskola,
amelyben tanult, az evangélikus f6gimnazium (a majdani ,fasori”) is egyike volt
a legjobb gimnaziumoknak, s egyetemi képzésben is részesiilt, jogdsznak késziilt.
Az els6 (?) nagy torésen azonban 1895-re mar bizonyosan talesett: utolsé jogi vizs-
géit nem tette le, nem lett doctor juris, egyike lett a ,félbe maradt egzisztenciak-
nak”. Vagyis reprodukélta apja sorsat, aki orvosnak késziilt, végiil mégis, diploma
nélkil, Gjsagiro lett. Ennek a sorsismétlésnek az okat nem ismerjiik, csak sejteni
lehet, hogy a tehetséges fiti csalddon beliili problémék miatt, kenyérkereseti meg-
fontolasokbdl hagyott fol diploméja megszerzésével, s allt maga is Gjsdgironak. In-
tellektudlis alkata mindenesetre, visszatekintve, sajatos képletet mutat. Egyszerre
jellemezte az irodalmi becsvagy s tehetség, s ugyanakkor a vilag dolgaira iranyu-
16 nagyon is gyakorlatias értelmezdi-magyardzo6i okossag. Azaz az irdi s a gyakor-
lati palya lehet6sége egyarant benne rejlett — s ebbdl lett az a hibrid szerepkor,
amely Gjsagirdskodasa soran alakult ki: az irodalom és kozélet hatéarén, itt is, ott is
alland6 hatératlépésre kényszeriilve. Ennek a kettGsségnek a lenyomata, hogy tuil
az egzisztenciélis megfontolasokon mindennapjait két, sok szempontb6l nagyon
klonb6z6 természetd médium munkatarsaként élte. Az ,els6” Magyar Hirlapban
is, A Hétben is irt persze mindenfélét, de a Magyar Hirlap els6dlegesen mégis csak
a napi aktualitasokhoz kototte, mig A Hét mint hetilap és mint deklaraltan irodal-
mat (is) kozl6 lap kicsit nagyobb tavlatot engedett, sét biztositott szamara. A Hét-
ben ugyan még ,kolt6ként”, verseivel indult, s csak menet kozben, 1892 Gszétsl
lett ,rendes”, Gjsagot ir6 munkatars, de a koltéi szerep hattérbe szoruldsa akkorra,
1892-re mar lényegében megtortént. Az egész folyamat eredménye, irdsgyakorlata
jol megfoghat6 atalakuldsan tdl, egy sajatos, neveiben is tetten érhetd, identitas-
képlet megsziiletése lett. Csaladi nevét nem adta {6l (egészen 1907-ig), de a nyil-
vanossag eldl elrejtette, s ir6i névhasznélata egyszerre szolgalta az elrejt6zést és az
én-sokszorozast. Markajellé valt ir6 neve, az Ignotus mint valasztas tobbszoros pa-
radoxonként értelmezhetd. A vélasztott név nem ,,német/zsidé” név, nem is ma-
gyar, hanem, kettds distanciat hordozé latin név, s ez a név — az Ignotus - olyan,
amely, éppen jelentése révén, a névtelenséget deklaralja. Nem véletlen, hogy ké-
s6bb, amikor mar a magyar irodalmi élet egyik nagy tekintélyd szerepléje volt,
egyik, stlyos szavi, okos méltatéja, jellemz6 maéd, azt irta réla, hogy 6 a ,,neves



Névtelen”. De irdsai gyakorta nemcsak a maga vélasztotta néven, hanem egyéb,
igen kiillonbozd jellegl és stilaris atmoszférdja iréi nevekkel jegyezve is napvila-
got lattak. Ezek, ma mér tudhaté, kiillonb6z6 forrasbél szarmazé szerepnevek vol-
tak, sokféle szerep és sokféle kotédés dokumentumai. (Egyebek kozt a szazadko-
zép két magyar koltg-klasszikusahoz, Aranyhoz és Pet6fihez is kapcsolodva.)
Ami mindebbdl most érdekes: bar szdmara is folmeriilt a szimpla asszimildcié
lehetdsége (els6 verse A Hétben még, nagyon jellemz6 mdédon, Véghelyi Imre né-
ven jelent meg, s testvérének, Viktornak késébb, aligha véletleniil, a Véghelyi lett
a hivatalos csaladneve is), opcidja végiil ennél lényegesen 6sszetettebb formaban
mutatkozott meg.

Azaz a magyar tarsadalomba s a magyar szellemi életbe valé integral6désa
a szokvényosnél bonyolultabb képlet szerint alakult. Az IMIT évkonyvben megje-
lent verse, mint latni fogjuk, egyebek kozt ennek az egyéni integraciénak a meg-
értése szempontjabdl is relevans személyiségdokumentum.

A masik szal, amelyet kozvetleniil ide érdemes kapcsolnunk, maga a verset
kozl6 médium, az IMIT évkonyv. A tarsulat, amelynek égisze alatt ez a kiadvany-
sorozat megjelent, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat volt, akkor fiatal intéz-
mény. Az Orszagos Izraelita Iroda kezdeményezésére csak az el6z6 év elején jott 1ét-
re, hosszas el6készitd targyalasok utan. Az alakuld kozgytlést 1894. februar 14-én
tartottdk. A szervezdk kiilfoldi zsid6 és magyarorszagi nem zsidé (katolikus és
protestans) egyhdzi tarsulatokat vettek mintdul. Az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékozpont Kisebbségkutaté Intézetének honlapja igy definidlja: ,Az IMIT
a magyarorszagi »’halad6« (Gn. neoldg) zsidoség szellemiségét tiikrozte, {6 célja a
vallasi-tudoményos ismeretterjesztés és a vallaskulturalis élet felpezsditése volt,
elsGsorban felolvasasok és kiadvanyok révén.” Legismertebb vallalkozasuk éppen
az évkonyvsorozat kiadasa lett (1895-t6l 1918-ig, majd 1929-t6l 1943-ig), valamint
az elsé teljes magyar nyelvi bibliaforditas, négy kétetben. Az évkonyv elsé, szem-
pontunkbél érdekes kotetét Bacher Vilmos (1850-1913) rabbi, a zsid6 tudoma-
nyok egyik legsokoldalibb és legalaposabb mitivelGje, rabbinemzedékek nevelGje
és Mezey Ferenc (1860-1927) tigyvéd, a zsid6 kozélet egyik legnevesebb, kivalt
szervezésben jeleskedd prominense szerkesztette. A tarsulat nevében és az év-
konyv nyelvében azonos opcié érhetd tetten: ez a tarsulat ,magyar irodalmi tarsu-
lat” volt, amelyet torténetesen ,,izraelita” magyarok alkottak, s a nyelv is a magyar
volt. Hogy e nagy jelentéségi kettds, de egy irdnyba mutaté dontés mogott milyen
— nehezen leirhato, bonyolult — val6sdgvonatkozasok sorozata htizédott meg, an-
nak itt s most még puszta folvazolésa is lehetetlen, egy ilyen vazlat is szétfeszite-
né ennek a cikknek a kereteit. Egy biztos: etnikai (,népi”) és szociokulturalis
szempontbo6l egyardnt messzire vezetd dontés sziiletett, s a ,,zsid6 felekezeti” ma-
gyarra valasnak ez az opcidja alapvetéen befolyasolta a korszak mentalis térképét.
S ami szempontunkbél mindebbdl most kiilonosen fontos: az IMIT megalakulasa
és évkonyve meginditasa, deklarativ médon, a zsidé6 tradiciéhoz valé kapcsolédas
~magyar” valtozatdnak képviseletét jelentette a magyarorszagi diskurzustérben.
Hogy ez a folyamat egy torténetileg kinalkozé asszimilaciés utdpia volt-e, avagy
ellenkezdbleg, egy realista akkulturacié sziikségképpeni lépése, egyszerre ,kifelé”
és ,befelé” fordulé gesztusa, itt s most nem meérlegelhetd, st érdemben, szabato-
san nem is vethet6 fol. A lehetdségek, a kényszertiségek és a vagyak szimbidzisa
azonban, akérki akarhogy itéli is meg utélag, végsé soron maga az egykor volt tor-
téneti realitds. S ehhez képest sem az egykori s mai antiszemita, sem a mai tavla-
ta, post festa ,,zsid6” értékelés nem irhatja felul az egykori opci6t. A kérdés sza-
munkra csak az lehet, milyen opcié jelenik meg magaban a versben.

S itt jutunk el a vers szovegéhez, pontosabban, elsg 1épésként, ciméhez.
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A vers cime, amelyet elsg 1épésként értelmezniink kell, ez: A 137. zsoltdrhoz.
Ebben a cimben két erds allitas van: egy nyilt és konkrét intertextudlis utalés a zsi-
dé tradicié szempontjabél alapvetd jelentGségl 137. szamu zsoltarra, és egy rejtett,
csak nyelvi, grammatikai eszkozokkel jelzett viszonyulés: ez a vers nem a megneve-
zett zsoltar forditdsa vagy parafrdzisa, hanem — a -hoz szuffixum tantsaga szerint —
csak (jelolt) kapcsolddds a zsoltarhoz. (Hogy ez a kapcsol6das: kiegészités, kommen-
tar vagy ellenpontoz6 ,,céfolat”-e, arrél a cim, 6nmagéban, nem &rul el semmit.)

A cimben meghivatkozott zsoltéar a bibliai Zsoltdrok kényve 137. darabja. A zsi-
dé-keresztény ,,szent konyv” része, de mint igynevezett 6szovetségi textus elséd-
legesen (bar kordntsem kizarélagosan) a zsidé hagyoméany egyik szovege, s mint
szorosabb értelemben vett zsid6 megnyilatkozas, identitaskonstrukciéként is ér-
telmezhetd. Szovege tobbféle magyar forditasban is elérhetd — a legismertebb alig-
hanem az tgynevezett Kéaroli Gaspar-féle (ut6lag korrigalt, pontositott) forditas.
Ennek alapvaltozata 1590-t6l van forgalomban. Utébb a vonatkozé részek (Mdzes
Ot konyve) magyar nyelvi zsidé forditék kezén is format oltottek. 1840-ben Bloch
Morictél, 1868-ban Mannheim Jézseft6l, 1887/88-ban Deutsch Henrikt6l, 1888-
ban Stern Abrahamtél. Az IMIT égisze alatt elkésziilt Gjabb, teljes bibliaforditas
mar Ignotus versének megjelenése utan jelent meg. Ignotus elvileg mindegyikkel
taldlkozhatott — mint a budapesti evangélikus f6gimnazium névendéke leginkabb
a mér ,klasszikus” forditasnak szamit6 Karoli-félével. Ezt, illetve ennek javitott s
pontositott verzidjat érdemes itt is idézni:

1. Babilon folyé6vizeinél, ott altiink és sirtunk, mikor a Sionrél megemlékezénk.
2. A fazfakra, kozepette, oda fliggesztettitk harfainkat,

3. Mert énekszora négattak ott elfogoink, kinzéink pedig vig dalra, mondvan: Ene-
keljetek nékiink a Sion énekei kozul!

4. Hogyan énekelndk az Urnak énekét idegen féldon?!

5. Ha elfelejtkezem rélad, Jeruzsalem felejtkezzék el rélam az én jobbkezem!

6. Nyelvem ragadjon az inyemhez, ha meg nem emlékezem rélad: ha nem Jeruzsa-
lemet tekintem az én vigassdgom fejének!

7. Emlékezzél meg, Uram, az Edom fiair6l, a kik azt mondték Jeruzsidlem napjan:
Rontsatok le, rontsatok le fenékig!

8. Babilon lednya, te pusztuléra valt! Aldott legyen a ki megfizet néked gonoszsa-
godért, a melylyel te fizettél nékiink!

9. Aldott legyen, a ki megragadja és sziklahoz paskolja kisdedeidet!

A zsoltarnak, éllitélag, van egy Bernstein Béla (1868-1944) f6rabbitdl szarma-
z6 forditdsa is — ezt, illetve ennek egy részét idézi Farnadi-Jerusalmi, de ezt kolle-
gidlis és barati segitséggel sem sikertilt megtaldlnom. (Elképzelhetd, hogy ez a for-
ditas val6jaban azonos az IMIT-féle forditassal, amelyik, mint utaltam mar ra, Ig-
notus versének publikaldsa utdn jelent meg.) A szoveghaszndlat tantisdga szerint,
az IMIT-féle valtozat a zsidé vallasgyakorl6k korében a Karoliénal ,,autentikusabb”
zsid6 verzidnak szamit. Ignotusnak mai, a ,hagyomanyokhoz hii”, ortodox értel-
mezdbjét kovetve, ezt is érdemes tehat itt bemutatnunk:

1. Babel foly6inél — ott ultiink, sirtunk is, mikor megemlékeztiink Cziénrol.

2. A ftzfakra aggattuk benne harfainkat.

3. Mert ott kértek téliink foglyulejtGink énekszot és zaklatéink vigsagot: énekelje-
tek nekiink Czién énekeibdl!

4. Hogyan énekeljiik az Orokkévalé énekét idegen foldén?

5. Ha rélad megfeledkezem, Jeruzsalem, feledkezzék rélam a jobbom!



6. Tapadjon nyelvem inyemhez, ha meg nem emlékezem rélad, ha f61 nem eme-
lem Jeruzsalemet 6romom tetejére!

7. Emlékezzél meg, Orokkévalé, Jeruzsalem napjairél, Edém fiairél, a kik azt
mondtak: daljatok, daljatok az alapig benne!

8. Babel leanya, pusztulasra valé te — boldog, a ki megfizeti néked tettedet, melyet
elkovettél rajtunk!

9. Boldog, a ki megragadja és szétztizza kisdedeidet a sziklan!

Hogy Ignotus pontosan melyik magyar nyelvii verzidval taldlkozott, e pillanat-
ban nem tudjuk megmondani. (Az sem kizart, hogy szovegforrasa, a csaladi tradi-
cidbél ad6ddan, valamelyik német nyelvi forditas volt.) De taldn nem is a magyar
nyelvi forrasszoveg pontos azonositdsa az igazan fontos, mert az eltérg forditasi
stratégidk és nyelvallapotok ellenére is a zsoltar logikai szerkezete szilard, mind-
egyikbdl &tjon, s Ignotus, versét megalkotva, e ,logikéra” reflektalt — méghozza
a sajat, magyar nyelvén. Szamara a fontos, nyilvanvaléan a zsoltarban érvényesii-
16 beéllit6das volt, nem egyik vagy masik forditéi nyelvhasznalati praxis.

A zsoltarban megjelens magatartas alapképlete vilagos. A beszéld, a zsidék ne-
vében, tobbes szam els6 személyben megszolalé, fogsdgban van, s miivészi 6nki-
fejezését folfuiggeszti (harfaja folkeril a flizfara). A foglyul ejték azonban éneklés-
re négatjak, de 6 nem énekelhet: ,Hogyan énekeljiik az Orékkéval6 énekét idegen
f6ldon?” Az éneklés dsszeférhetetlen a helyzettel, fogsagban nem adott az igazi, az
autentikus, a mivészi onkifejezés lehetdsége. E helyzetben a beszéld szadmara két
at nyflik, illetve marad nyitva: a ,néma” (éneklés nélkiili) hiliség a véroshoz, Jeru-
zsalemhez, azaz az egyediil autentikus tradiciéhoz (s e htiséghez hozzatartozik
a hiiség eskiiszerd megvalldsa is) és a varos elpusztitéival valé szembefordulas,
megbiintetésiik kilatdsba helyezése. Mindkét 1t ,logikus” reakci6, de a htiség nem
konnyen teljesithet6 norma, a biintetés pedig, mondjuk igy, k6zvetleniil nem min-
denkor aktuélis lehetdség. Mindkettd, aktualisan, ,,csak” kovetelmény, de mint ko-
vetelmény, erds. A képlet parodoxitésa az, hogy a hiiség nehéz, de hallgat6lagosan
is teljesithetd, valami bensd kovetelmény, a biintetés emberi s k6zosségi szem-
pontbdl természetes igény, de — fogsadgban rekedve — aligha realizalhaté.

E magatartasnak nyilvanvaléan két fékusza van. (1) Hogy énekelhetnénk fog-
ségban, idegenek kozt? A helyzet az autentikus, miivészi, onkifejezést lehetetlen-
né teszi. (2) Bar a (mdvészi, autentikus) onkifejezés lehetetlen, a hiiség, a sajat ha-
gyoményhoz valé ragaszkodas mégis kovetelmény.

Ez a kettGsség mint kovetelmény, akdrhogy nézziik, nehezen 6sszeegyeztethe-
t6, ha egyéltalan osszeegyeztethet. Az onkifejezés bensd, lelki tiltas ald esik,
a hlség a hagyomanyhoz azonban ennek ellenére is megkovetelt. Utébbi, nem
kétséges, olyan kovetelmény, amelynek foladasa magénak az 6nazonossagnak, az
identitasnak a foladésa, az identitds azonban de facto csak az onkifejezés valami-
lyen formajanak folyamatos gyakorlataban tarthat6 meg. A zsoltar mégis s minde-
nekel6tt ennek a hiliségnek az erds retorikaju kinyilvénitasa, megvallasa, deklara-
lasa. A 137. zsoltar igy sziikségképpen identitasvers, amelyben a hiiségnek van
prioritasa a (nyilvanos) onkifejezéssel szemben. Még azon az aron is, hogy a mi-
vészileg ki nem fejezhetét mintegy folszin ala szoritja. A zsoltar ezzel, 1ényegét
tekintve, identitasdraméva valik. S mint ilyen belsd szerkezetébdl ad6ddan folya-
matos (Gjra)értelmezési kényszert jelent.

4

Ignotus verse ehhez az identitdsdramahoz kapcsolodik. A fesziiltségekkel teli
magatartést, a sajat szempontjabdl Gjraértelmezi, ,megvélaszolja”. Ez, mondhat-
nank, klasszikus szituacio, amelyet az élet s a miivészet egyszerre ad fol a hagyo-
manyhoz viszonyul6 szamara. A hagyomany ugyanis, barmily hagyomanyrdél le-
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gyen is sz6, mindig az értelmezés kegyelmébdl él — a hagyomany, amelyet nem ér-
telmeznek, mar nem él, nem eleven, kitiresedett. Az értelmezés soran természete-
sen az értelmezett hagyomény egyes elemei sziitkségképpen héttérbe szorulnak, el-
stillyednek, mas elemei viszont, Gj kontextusban, 4j aktualitast nyernek. A ,zsi-
d6” hagyomany, elég nagy mértékben, maga ez az értelmezéstorténet, az egymas-
ra épiilg értelmezések sorozata.

De mit mond maga az Ignotus-vers? A szdveg ez:

[1.]: A kékegii keletnek, / A honnan elszakadtunk, / Regébdl ismerem csak / Nap-
jat, legét, virdgjat.

[2 ]: Regébdl ismerem csak / A haragvé Jehovat, / Ki folemelt, hogy azutdn / Annal
mélyebbre vessen.

[3.]: Szétziillesztett a foldon / Es rank rové az atkot: / Tengjiink, de ki ne vessziink
/ Az idegen talajban.

[4.]: Azok nyelvén beszéljink, / Kiknek szavunk nevetség, / Azok szivét keresstik,
/ Kik minket megkoveznek.

[5.]: Mar meg sem értem a szét, / Az 6seim danajat, / Es meg sem raz az érzés, /
Melyért haldlra mentek —

[6.]: Nyugatnak eszmeldnga / Fliz6dik az agyamban, / Nyugatnak jelszavaért / He-
viil rajongva szivem.

[7.]: De mégis, 6ntudatlan, / Titokban, almaimban / Az elveszett hazaba / Még
visszasir a lelkem.

[8.]: Bénuljon meg a jobbom, / Tikkadjon el a nyelvem, / Ha téged, Jeruzsalem, /
Valaha elfeledlek!

Ez a vers nyolc, egyenként négysoros stréfabél all, s a meghivatkozott zsoltart
sem formai, sem tartalmi szempontb6l nem ismétli meg s nem reprodukalja — de
mint a cimen tal a 8. stréfa is tanisitja, erGsen kapcsolédik ahhoz. Elszakad attol,
de cimében és zérlatdban vissza is tér ahhoz, s valamiképpen végig az adott prob-
lémakoérben mozog, arra reflektal.

A vers nyelvi, formai, tematikai és explicit allitdsok szintjén is elszakad a zsol-
tartdl. Ez a nyelv nem a Biblia nyelve, hanem magyar, méghozza 19. szazadi , iro-
dalmi” (azaz csak irasban hasznalt) magyar nyelv, az Arany-kévet6 népies epigon-
izmus nyelve. A forma sem a zsoltarok formaelve szerinti, ez inkdbb Heine szo-
nettjeit koveti, amelyeknek magyaritasaval az ifji kolté mar elsé kisérletei kozt is
probalkozott, s akirél cikket is irt. (Heine mint minta — ez mar 6nmagaban is arul-
kodé. Heine volt az a nagy zsidé kolt6 és Gjsagird, aki az eurdpai kultirdba valo
»belépdjegyként” kitért Gsei vallasdbol, &m valamiképpen mégis ,,zsid6” maradt.)
A tematika sem a zsoltarban rogzitett helyzet Gjra elbeszélése, ez nem a ,mult”,
hanem a ,jelen” elbeszélése, azé a zsiddé, aki rég elszakadt az Gsi foldtél, nyelv-
t6l, aki szamara a hagyoméany mar csak valami ,rege”. Ez az elszakadés a versben
explicit allitdsok sorozatdban is tetten érhets. Mar a vers feltitése e szakadéas dek-
laralasa, az egész 1. stréfa ezt mondja ki: ,A kékegi keletnek, / A honnan elsza-
kadtunk, / Regébdl ismerem csak / Napjat, legét, viragjat.” Nem ismeri, illetve csak
,regébdl” ismeri ,Jehovat” is, és elismeri: ,Mar meg sem értem a szét, / Az seim
danajat”, s az 6¢sokkel val6 azonosulas érzelme sem ,rdazza meg” (,,Es meg sem raz
az érzés, / Melyért haldlra mentek”). Mindebben nem az elszakadas a figyelemre
méltd (ez sokak kozos tapasztalata volt), hanem az elszakadas nyilt el- és beisme-
rése. Valami mélyebben fekvd 6sszetartozas azonban mégis megmaradt, s ez a ko-
z0s sorsban val6 osztozés. A ,haragos Jehova” ugyanis, akit igazdban nem is ismer,
6t is, miként az egész kozosséget, ,,folemelte”, majd ,mélyre vetette”. Ez a gesztus
mint sorsmagyarazat ugyan szintén csak ,,regéb6l” ismeretes szdmara, s mint ilyen
nem bizonyossag, hanem csak hitszert 6sszefiiggés, képzeleti ,,ismeret”, de a ,,ha-



rag” egynémely kovetkezménye mar ellendrizhets személyes tapasztalat: ,,Szét-
zilllesztett a foldoén [ti. Jehova] / Es rank rova az atkot: / Tengjiink, de ki ne
vessziink / Az idegen talajban. // Azok nyelvén beszéljiink, / Kiknek szavunk ne-
vetség, / Azok szivét keressiik, / Kik minket megkdveznek.” Ez a helyzet-, vagy in-
kabb sorsérzékelés kozvetlentil érintkezik a zsoltaréval (,tengés idegen foldon”), de
tovabb is megy azon: a nyelv itt mar nem az Gsi, sajat nyelv, és az érzés is az ide-
genségben keresi lehetGségeit. Ez mér, noha mélyen ellentmondésos, a nem sajat
kozosségbe vald beilleszkedés, szocioldgiai szakszéval: az integral6dés helyzete.
S ez mar nem a zsoltar idejének torténete, ez Gj torténet. Az ,,6rzés”, amelyért az
Gsok ,halalra mentek”, mar nem eleven — helyére, vele szembe is allitva 4j érzés
kertil: ,Nyugatnak eszmeldnga / Fiz6dik az agyamban, / Nyugatnak jelszavaért /
Heviil rajongva szivem.” A ,rege” és a ,Nyugat’-ban szimbolizalt felvildgosodds
oppozicitja ez — a ,Nyugat” vonzésa alé kertlve, a ,Nyugat” mellé allva az érze-
lem teljességével. Itt tehat (zsid6) hagyomdny és (népi, etnikai értelemben koriil-
hatarolatlan) modernitds all egymaéssal szemben. Az opci6 azonban, barmennyire
vonzo6 és er@s is, nem szdmolja fol a ,regét”, az Gsi hagyomanyt. ,De mégis, 6ntu-
datlan, / Titokban, dlmaimban / Az elveszett hazaba / Még visszasir a lelkem.” Itt,
a vonz6 eszmény ellenében, a tudattalanba lesiillyedt, elmeriilt hagyomény, mint
veszteségélmény, hirt ad magardl.

S ez az 1j, e ,modern” tapasztalat, ez a vers hagyoménytorténeti Gjdonséaga.

A vers zarlata mar csak a hagyomanybdl atvett, kozos fogadalom megismétlé-
se, retorikai csticspozicioba helyezése: ,Bénuljon meg a jobbom, / Tikkadjon el
a nyelvem, / Ha téged, Jeruzséalem, / Valaha elfeledlek!”

5

A vers, a zsoltarhoz viszonyitva, két ponton — igaz, csak hallgatélagosan — ra-
dikalisan eltéré opciét képvisel. (1) Nem ismétli meg a miivészi onkifejezés lehe-
tetlenségének (ha tetszik: tiltdsanak) elvét, itt elmarad a zsoltar egyik legfonto-
sabb, legerésebb tézise: ,Hogyan énekeljiik az Orokkévalé énekét idegen f6ldon?”
S nemcsak nem ismétli meg ezt, de az Gj helyzetet, Jehova ,atkdnak” tudva be, ép-
pen azzal jellemzi, hogy ,,azok nyelvén” beszéliink (ti. 6 is, a hagyomanyhoz tar-
tozdk kozossége is), ,Kiknek szavunk nevetség”, s ,Azok szivét keressiik, / Kik
minket megkoveznek”. Ez egyrészt, hallgatélagosan, az oOnkifejezés tiltdsdnak
(vagy lehetetlenségének) gyakorlati el nem fogadédsa, masrészt a zsoltarban megje-
lend ,tiszta” magatartashoz képest egy ellentmondéasos, mélyen paradox helyzet
rogzitése. De, s ezt érdemes hangstlyozni, ez nem egyéni-esetleges gesztus, ez ma-
ga a torténeti-szociolégiai realitds — fuggetleniil attél, hogy ez, barmilyen nézé-
pontbdl, ,helyesnek” vagy , helytelennek” mingsitheté-e. (2) A vers, a zsoltarral el-
lentétben, mar sem ,,fogsagrél”, sem a ,foglyul ejt6k” megbiintetésének igényérél
nem beszél. Mindkét vonatkozas hianyzik a versbdl. S ez, azt kell mondanunk,
sziitkségképpen van igy. A ,Nyugat eszmelanga” melletti opcié, a fogsdg tudoma-
sul vételével szemben, éppen a ,szabadsdg” mint a fogsiggal ellentétes helyzet
igenlése. S e megvéltozott magatartds egyenes kovetkezménye, hogy a buintetés
mint olyan igénye eliminalédik — megnd, folértékelddik viszont a hagyomanyhoz,
a mozgasban, értelmezésben 1év4 szimbolikus hagyomanyhoz valé személyes hi-
ség fontossdga. (A fogadalomnak a vers zarlatdba, azaz retorikai cstcspozicioba
keriilése innen adédik.) Ez nagyon markans értékrendvaltas.

Am, s ezt érdemes szem el6tt tartani, ez a hagyomaény, amely a fogadalomban
megerGsitést kap, nem egy rogzitett s archivalt, egyszer s mindenkorra adott ha-
gyomany, hanem egy eredettudatot 6rz6, de az értelmezésnek tjra s Gjra kitett s
ilyen értelemben lezarhatatlan, szimbolikus hagyomany.
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6

A versnek, amennyire tudom, mindéssze két érdemi értelmezése van. Az egyik
Farnadi-Jerusalmi Micha cikke (Ignotus zsidésdgdhoz flizd6dd viszonya). A szerzg,
onmeghatdrozasa szerint, ,a zsiddsagot ortodox felfogassal megkozelité bolcsek
nyomdokain” igyekszik jarni, s mint ugyancsak 6 maga szogezi le, elemzése ,,a ha-
gyomanyokhoz hi zsid6sdg szempontjabél fogalmazédik meg”. Nem kétséges,
szempontjai legitimek, s a cikk szdmos erds tézist rogzit — nem is annyira a vers-
r6l, mint inkébb a vers szerzgjérdl, Ignotusrél. Interpretaciéja azonban nincs 6ssz-
hangban a cimbeli targymegjel6léssel, és nem is igazan elemzés. Egy hosszu éle-
td, kozel nyolcvan évet élt alkoté viszonyat ,zsidésdgdhoz” megalapozottan nem
lehet bemutatni egyetlen fiatalkori verse alapjan, figyelmen kiviil hagyva szamos,
ide tartoz6 megjegyzését, koztiik cikkei sorat is. Ennél is nagyobb probléma, leg-
aldbbis a tudomanyos igénnyel f6llépé értelmezés szemszogébdl, hogy a cikk va-
l6jdban nem ,elemzés”, a szévegt6l tobbnyire elszakad, s val6jdban csak a vers
kapcsan folmeriild, beéllitédasabol fakado személyes reflexidjat nyilvanitja ki, s
emeli univerzalis érvényre. Azaz nem elemzés, hanem kinyilatkoztatés. S ez azért
probléma, mert ezek a reflexidk sokszor nem a versszovegbdl, hanem csak az ér-
telmez§ bedllit6dasabol folynak, s magéaval a versszéveggel nem igazolhatok.

Farnadi-Jerusalmi Micha beallitédasabél erds posztulatumok kovetkeznek.
Az egyik ilyen posztuldtum, hogy ,egy zsid6é személy a zsidé népnek és nem egy
masiknak a tagja”. Ezt, eltekintve att6l, hogy a ,zsid6 személy” mint meghatéro-
zas elég homalyos, a szociolégiai tapasztalat nem foltétlentl erdsiti meg. (Az ide
is, oda is, amoda is tartozés szociolégiai értelemben jellegzetesen modern ,,zsid6”
élethelyzet.) A masik, amit épp Ignotus kapcsan mond ki, a tényallitas formajaban
jelenik meg, s azt szogezi le, hogy a ,,zsid6sag” Ignotusnal ,,nem felekezetet, val-
last, hanem zsid6 fajisdgot” jelent. Hogy Ignotus felfogasdban a ,,zsiddsag” mi volt,
elég nehéz kérdés, s egyetlen szoveg alapjan itéletet mondani réla meglehetésen
kockézatos. De még ha elvileg lenne, lehetne is ilyen perdonté szoveg, akkor is bi-
zonyos, a vers nem ez a szoveg, a versb4l magébol egyaltalan nem kovetkezik
a ,zsid6 fajisag” konstrukcidja. E két posztulatum azonban értelemszertien, a vers
szovegétll elszakadva meghatarozza a vers ,hagyomanyokhoz h” értelmezését.

Farnadi-Jerusalmi Micha egyik tézise, pro forma, a szévegre hivatkozik: ,Igno-
tus és az altala képviselt magyar zsiddk személyiségében az egész mi soran két ré-
teg kiilonithetd el. Egyrészt a felszinen minden eréfeszitésével igyekszik eurdpai-
va valni, ezzel parhuzamosan, a felszin alatt, ¢ tulajdonképpen egy szdmtizetés-
ben é16 jeruzsalemi zsid6, igazi »zsidé zsidé«.” Azt azonban, hogy a széveg mely
elemei tiikrozik, illetve igazoljak a kettGsségnek ezt a formulazésat, a cikk sehol,
semmivel nem mutatja ki és meg, nem demonstralja. Még élesebben mutatkozik
meg a szovegtdl valé elszakadas, amikor (az el6bbiekbél logikailag persze kovet-
kez0) tézist rogziti: ,idegen talaj a zsidok szaméra Magyarorszag, barmekkora hé-
dolattal is szeretik”. Szovegre alapozott igazoldsa ennek sincs a cikkben, — ha csak
a ,jelenben” megvaldsul6 gyakorlat és az eredettudat diszkrepancidjat nem értel-
mezziik igy at. (Nem lenne korrekt, ha e tézis cafolataként, ,kiilsG”, e versen kivii-
li szovegeket hoznank f6l bizonyitékul — itt a versnek kell bizonyitania vagy céfol-
nia az allitast —, de taldn nem teljesen folosleges rogziteni a tényt: vannak ilyen
szovegek. Példaul: ,,Az életre valo jogat dobja el, aki magét e f6ldén nem érzi, nem
vallja és nem bizonyitja magyarnak.” [T. L. 1896. 8.]) A harmadik ilyen, az értel-
mezd bedllitédasabol kovetkezd tézis a skizofrénia tézise. Ez, érdekes méd, egy
explication text része, érdemes egészében idézni: ,Két és félezer év utan Ignotus
mar nem »aggatja flizfara harfajat«, azon tovébb jatszik, zenéjét immar magyar sza-
vakkal kisérve. Szive mar »Nyugatnak jelszavaért heviil rajongva«, legalabbis ami-
kor 6ntudaténal van. Ebben az allapotban 6t mar nem razza meg »az érzés, melyért
halalra mentek« Gsei. E kettdsség szinte skizofrénidnak tekinthet6: ezen érzések



nemcsak hogy nem razzdk meg 6t, 6ntudatos allapotban régenvolt »foglyulejtéi-
vel« és »zaklatéival« azonosul, ma azok szivét keresi, »/k/ik minket megkovez-
nek«.” Ignotus sokszor és sokféle valtozatban megkapta , kétlelkiisége” kritikajat,
és ezt a sokszor és sokfeldl interpretélt kettGsséget akar ,,skizofrénidnak” is nevez-
hetjiik. (Mellesleg: nem az, egyaltalan nem pszichiatriai szindréma — de ennek
szakszer( taglaldsa igen messzire vezetne.) A kettdsség ilyen értelmezése azonban
nem igazolhaté. (1) A versben nincs sz6 a versirasrol, ez az értelmezének ,kiilsé”
életrajzi tudasa, amelyet illegitim m6don beleszd a vers szovegébe. (2) Nincs sz6
a versben a ,,magyar” nyelvi(iségr6l sem, a vers sem a magyar népet, sem a magyar
nyelvet nem tematizalja. (3) Az ,6ntudatra” s valamiféle nem-6ntudatra valé fel-
osztas megint kiilsg, konyhanyelvi felosztas. Az a megkiilonboztetés, amit maga
a vers tesz meg, mas természetd, s egybevag Freud felfogasaval a tudattalanrol.
A vers valédi tapasztalatot ir le, az értelmezés laikus pszichologizalés. (4) Az ér-
telmezés szerint Ignotus ,foglyul ejtGivel” és ,zaklatéival” azonosul. Ez az allitas
azonban torténeti és textualis 6nellentmondas. A 19. szdzad végén, egy teljesen
mas geografiai és kulturélis térben Ignotus méar semmiképpen nem azonosulhatott
a ,két és félezer évvel” korabbi ,foglyul ejtékkel”. Ezt az id6- és térbeli tavolsag
eleve kizarja: a vers és Ignotus ,,jelen ideje” mar egy egészen mas id6, mint az Gso-
ké volt. A vers indoka és a megszolaldas médja éppen ebbdl a temporélis eltérésbél
fakad. A vers ,jelen ideje” és a ,,babiloniai fogsag” ideje nem azonosithato, két kii-
16n torténésrél van sz6. Az 6sok torténete, tetszik vagy sem a mai értelmezének,
Ignotus szamara mar a vers jelen idejében is ,rege” volt.

A negyedik tézis, amely megfogalmazodik, megint az értelmezd beéllitédasa-
bol és nem a vers szovegébdl kovetkezik. Ignotus eszerint nem mond le ,titkair6l”
és ,,dlmairdl”, s tudja, hogy ,személyiségének e mélyebb rétege teszi lehet6vé sza-
mara az életet, a sz6 teljes értelmében”. Ez megint nincs benne a versben, s ez nem
is egyéb, mint az idétlenitett ,zsid6 fajisag” mitoszanak Ignotusra alkalmazasa.
Hogy Ignotust mint embert s mint alkotdt sok szempontbdl meghatarozta az a ge-
netikai, torténeti és szociokulturalis ,,6rokség”, amelyet sziiletésével és nevelGdé-
sével kapott, természetesen tény. De ezt félrevezetd és megtéveszt6 mitizalni.
A versben ez a 1ét-onigazolas nincs meg.

Erdekes, hogy a cikkben (sajnos, végleg elszakadva a vers szovegétsl) Ignotus
osszefoglalé minGsitése rendkiviil pozitiv: , Alig van magyar-zsidé iré, aki a zsidé-
kérdés megoldasanak olyan egészséges valtozatat képviselte volna, mint 6.
Asszimilans, de nem tdri, hogy koveteljék rajta az asszimilaltsédgot: beolvad, de
meg akarja 6rizni egyéniségét. Hodolattal és szeretettel a magyarsag irant akar be-
olvadni kérnyezetébe, de hozoményul vive abba a maga zsid6sagat.” S igy tovabb
(egészen a ,zsid6 fajisag” képviseletéig). Ebben a mingsitésben csak az a problé-
ma, hogy az adott értelmezési keretben 6nellentmondd: Ignotus magatartasa vagy
skizofrén (azaz beteg), ahogy a cikk mas pontjan megfogalmazédik, vagy egészsé-
ges, a két tézis nem egyeztethetd 6ssze. S amit a cikk bizonyitékul f6lhoz, az ma-
géban a versben nincs meg — ez a karakterisztika, fiiggetlentl attél, hogy helytal-
16-e vagy sem, versen kiviili eredetii. A vers megértését tehit nem segiti.

Farnadi-Jerusalmi Micha cikkének, azt kell mondanunk, torténeti szempont-
bél a legnagyobb érdeme nem az Ignotus-értelmezésben van, hanem az Ignotus
altal meghivatkozott zsoltar megértése koriil. S természetesen az is javara frando,
hogy egy lehetséges mai (nem irodalmi) értelmezési irany pozicioit is jelzi, s6t ko-
ril is irja. (A szerzd, ha jok informaci6im, nem irodalomtérténész, hanem kalli-
grafus, azaz mivészlélek, a zsid6 szakrélis miivészet mivelGje.)

A masik értelmezés, nem teljesen varatlanul egy kittind mai szinész-rendezd
onértelmezésében, mintegy betétként bukkan f6l. Hegedls D. Géza (2016), aki
szakmdjanal fogva gyakorlé szovegértelmezg, és az eléje keriil6 szoveget elsésor-
ban j6l akarja érteni, nem pedig szabatos fogalmi nyelven tjra f6lmondani vagy
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ide vagy oda elhelyezni, Ignotus versérdl csak roviden ir. Azt mondja, hogy Ignotus
ebben a versében ,,megirja, hogy az 6 nemzedéke nyugatos nemzedék, az igyneve-
zett 6si hagyoméanyokhoz a polgari szellemisége kovetkeztében és a neveltetése
okan mar nincs koze, kivancsisdga sem fordithaté afelé — aztan mégis visszafordul-
va azt mondja, hogy »Tikkadjon el a nyelvem, / Ha téged, Jeruzsalem / valaha
elfeledlek!« Tehat pontosan ismeri az identitdsat, hogy honnan hova kétddik, [s] an-
nak, hogy & igy gondolkodik, vagy ide jutott, mélybdl taplalkoznak a gyckerei.” (He-
gedts 2016. 10.) Nem kétséges, a vers tartalmi 6sszefoglaldsa elnagyolt, utalasszerd,
de a lényeget nagyon pontosan érti, s ki is mondja. Az identités, a honnan hova ko-
t6dés s a magatartast taplalo, mélybe lenyulé ,,gyokerek” megnevezése pontos. Nem
valamely norma fel6l itélkezik, hanem arrdl beszél, amit olvas, s azt érti meg, ami
a szovegben csakugyan benne van. Ugy is fogalmazhatnank, a vers csakugyan a
,honnan hova kot6dés” megvallasdnak verse, a sajét, az archivalt hagyomanyhoz
mesterségesen hozza nem igazitott ,aktuélis” identitds megfogalmazasa.
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Hogy Ignotus nem tagadta meg ,gyokereit”, az — személyisége és élettorténete
ismeretében — természetes: valészintd, hogy ha akarta volna, sem tudta volna meg-
tenni. De ez, amennyire erkolcsileg igazolja 6t, annyira, 6nmagaban, kevés szelle-
misége megértéséhez. Versében, bar csak az altalanossag szintjén jelenik meg,
a (szimbolikus) ,Nyugat” melletti, megvallott opci6 az igazi Gjdonsag — ,zsid6”
szempontbdl is. Az tudniillik, hogy a fiatal kolt6 nem az 6si hagyomany archiva-
lasat folytatja, hanem, kilépve a szokasos hagyoményapolas vagy/és a ,,zsid6 tudo-
manyok” kérébdl, a nyugat-eurépai fejlédés megnyitotta Gj perspektiva szolgala-
tdba szegddott. Ez a védlasztds, ma mar tudhatd, fontos volt ,,zsidd” szempontbdl,
mert Gj emberi lehetéségeket nyitott meg, bévitette az egyéni és k6z6sségi mozgas-
teret, emancipalt. Méghozza népi, etnikai és vallasi partikularitdsokra valé tekin-
tet nélkil. S fontos mindenki mas szadmaéra is, aki nem a mar kialakult privilégiu-
mok védelmében volt érdekelt, aki — barmilyen megfontolasbdl — ,,szabadsagsze-
retd” volt. Ez az adott koriillmények kozott torténetileg szerencsés dontésnek bizo-
nyult, mert kapcsolédott a szdzad nagy magyar liberdlis nemzedéke torekvései-
hez, a még é16 s poziciéban 1évé utddok is értették ezt, s a magyar establishment
a maga torekvéseivel 6sszhangban éallénak itélte, — s igy, kimondatlanul is, ,fegy-
vertarsi” viszony jott létre a két, torténetileg egyébként nagyon kiillonb6z6 csoport
kozott. Maguk a magyar liberalisok is ,nyugatosok” voltak. Ez az 6sszekapcsol6-
das pedig javitotta a magyarorszagi zsidék tényleges poziciéit. Ugyanakkor ez
az opcid, s ami abbdl folyt, egyaltaldn nemcsak egy ,felekezet” érdekeit és integ-
raciojat szolgalta, hanem a kozviszonyok egészét javitotta — a gazdasag teriiletén
éppagy, mint a mindennapi életminéség vagy éppen a kultdra vonatkozasaban.
A program azonban a rendies privilégiumokat lebont6 dinamikéja révén, sziikség-
képpen harci program (is) volt, de — siesstink leszogezni — nem ,,zsid6” (csak zsi-
dok altal vallalhat6) és nem ,,magyar” (csak magyarok altal vallalhat6), hanem em-
ber- és csoportk6zi emancipéci6s program. Ebben ugyanis, természete szerint,
nemcsak a magyarorszagi zsidok emancipdacidja rejlett, hanem a nagyon is aszim-
metrikusan tagolt nem zsid6 (hagyomaényos széhasznalattal: ,magyar”) tarsada-
lom valamennyi, etnikailag (pl. ,tét”, ,,0lah”), felekezetileg vagy szocialisan (pl.
a ,tdrsadalom” alatti paraszttarsadalom tagjaként) ,alultartott” szereplGjének és
csoportjanak az emancipacibja is.

Vagyis: a ,,Nyugat eszmeldngjara” valé hivatkozas egy 1j, egyszerre ,,zsid6” és
nem zsidé orientacié meghirdetése, amely — zsid6 szempontbdl — éppen ebben
a kozosen képviselhetGségben hordozta legnagyobb lehetdségét.

A vers szerint, s ezt nem 4art szem el6tt tartanunk, ez a program nem ,irodal-
mi” vagy — altalanosabban — mtivészi program, maga a mivészi 6nkifejezés mint



cél (szemben a zsoltarral, amely a ,foglyul ejtettek” szdmaéra ezt lehetetlenné nyil-
vénitotta), itt nem jelenik meg — de implicite, hallgatélagosan, természetesen akér
bele is érthet6. Az éltaldnos emancipédci6 ugyanis az 6nkifejezés lehetdségét is ja-
vitja, kitagitja, s6t annak sine qua nonja. S a méabdl visszatekintve, a Nyugat foly6-
irat torténetét s abban Ignotus szerepét ismerve, nem merész dolog megkockéztat-
ni az 4llitast, hogy a ,,Nyugat” metaforéat, ezt a mar korai versében félmeriils s igen
sok mindent 6sszegzd szimbdélumot mint cimkét 1907/08 forduléjan maga Ignotus
vitte, apportja részeként, az 1j folydirat alapitdsdba. A Nyugat név, amelyet a lapot
el6készitd kordbbi folydirat-kisérletek cimei egyéltalan nem elélegeztek, nem vé-
letlentil lett az Gj folyoirat neve (a legutols6 el6zmény, a Figyeld nevét alcimbe szo-
ritva vissza).

Annyi mindenképpen bizonyos, Ignotus szdméara legkésébb 1895-ben a Nyu-
gat mint program mar szimbélumba stiritve megjelent. Ez persze minden jel sze-
rint aligha volt még tobb, mint A Hét korének, elsGsorban Kiss J6zsefnek amorf és
még sokfelé tapogatédzo szerkeszt6i torekvéseit radikalisan homogenizalo s
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egyetlen szimbélumba belestrit6 gesztus. De mint a vers tanisitja, ezt a szimbo-
lumalkot6 nyelvi ,,ugrast” mégiscsak 6 tette meg.
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